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organisationen, regnet med en udskiftning
af disse fly. Tilsvarende oplysninger afgives
1 ovrigt for alt materiel, der i tidens lgb ma
forventes udfaset.

Der er tale om oplysninger til planleg-
ningsformal, og de er politisk uforbindende.

Skulle man imidlertid g& ud fra den helt
hypotetiske situation, at der ikke skulle
veere flertal i tinget for en fornyelse af de
omhandlede fly 1 begyndelsen af 80erne,
ville dette i realiteten indebeere en sidan
@ndring af det danske flyvevibens opgaver,
at vore allierede af nwmrliggende grunde
matte inddrages 1 sagen.

I et sddant tilfelde ville vi nemlig have
en reel forpligtelse i relation til NATO, og
det er den eneste mulige forpligtelse i denne
sag. Vi métte da efter de vedtagne proce-
dureregler indlede konsultationer i NATO,
ligesom det var tilfseldet ved gennemforelsen
af den nuverende forsvarslov. Vi er nemlig
forpligtet til i vore overvejelser at medind-
drage rad og henstillinger fra vore partnere
i alliancen, hvis vi vil foretage veesentlige
eendringer i vort forsvar.

En sadan situation kan jeg dog kun van-
skeligt forestille mig.

Den nzwste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om en-
dring of lov om serlig indkomsiskat m. v.
samit afskrivningsloven. (Procentiilleyg, eks-
propriation, jordfordeling og afloste jordrente-
brug m. v.).

(Loviorslag nr. 98. Fremsat 28/, 75. For-
ste behandling 6/, 75. Beteenkning °/; 75).

Der var stillet 50 sendringsforslag i be-~
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Kampmann (8):

Det er jo en meget omfattende udvalgsbe-
handling, der ligger til grund for forslaget
her ved anden behandling. Det er jo en
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udvalgsbehandling, som ikke alene har om-
fattet indeveerende folketingssamling, men
ogsé tidligere folketingssamlinger. Det er et
udvalgsarbejde, som har veeret godt ledet,
og resultatet er da ogsd blevet nogenlunde
tilfredsstillende. Det betyder ikke, at social-
demokraterne mener, at vi omkring kapital-
vindingsskatten pé alle omréder har niet en
lpsning, der kan gwmlde til evig tid. Men vi
mener, at der er skabt politisk basis for en
lgsning, som dog er noget holdbar, som ska-
ber nogen ro om denne swrlige beskatnings-
form, og som medferer, at de handler, som
1 stort omfang har veeret udsat igennem de
senere ar, nu kan f& det naturlige forleb, de
ber have.

Vi har med det forslag, der ligger her, lost
en rekke mindre problemer i sken samdraeg-
tighed i udvalget. Jeg teenker ps de seerlige
problemer ved kapitalvindingsskatten, ved
ekspropriation og jordfordehngssager og i
forbindelse med ejendomme, der har fiet
aflost deres jordrentepligt. Vi ved, at der er
andre sporgsmal inden for kapitalvindings-
beskatningsomrddet end fast ejendom, og
da ganske sewerligt fast ejendom i forbindelse
med landbrug og sterre virksomhed, og der-
for har det veeret os magtpiliggende, at
ministeren har givet tilsagn om at under-
soge alle de omrader, som 1 gvrigt omhand-
ler sporgsmélet om kapitalvindingsskat.
Ministeren har i betwnkningen givet os et
klart tilsagn herom, og det er ogsd helt til-
fredsstillende, at ministeren ikke p4 ny star-
ter et stort kommissionsarbejde herom, men
lader en mindre, effektivt, hurtigt arbe;j-
dende arbejdsgruppe se herpa.

Vi har ogsé fundet en tilfredsstillende los-
ning pé ejendomshandler som led i et gene-
rationsskifte, og jeg ved, at en reekke partier,
men seerlig venstre, som vi har indgdet forlig
med, har lagt megen veegt herpa.

Man kan sige, at @ndringsforslagene fal-
der i tre grupper. Det skal ligge mig fjernt
at gennemgd samtlige 50 sendringsforslag,
som ligger her, og derfor ma det veere mig
tilladt alene at omtale de tre grupper, som
eendringsforslagene falder i.

En reekke endringsforslag er centreret
omkring partierne fra fremskridtspartiet og
kristeligt folkeparti, centrum-demokraterne
og de konservative. Feelles for disse forslag
— og det kan man jo nwsten regne ud, nar
man horer, fremskridtspartiet har veeret
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med — har veeret et enske om at lempe ka-
pitalvindingsbeskatningen ud over det, for-
ligspartierne, i det her tilfeelde socialdemo-
kraterne og venstre, har onsket. Nar det
ikke kan komme bag pé nogen, s er detjo,
fordi vi indirekte og ogsi her behandler
fremskridtspartiets forslag om totalt at af-
skaffe kapitalvindingsbeskatningen, og sé er
det jo klart, at fremskridtspartiet her er
startet fra nul. For at f& lidt andre partier
med har man altsd beveaeget sig provenu-
meessigt et stykke fra nul, men selve inten-
tionen er, at kapitalvindingsbeskatningen
skal lempes meget vasentligt i forhold til
det, der ligger her, Den er bibeholdt i denne
gruppe af eendringsforslag, og det kan soci-
aldemokraterne naturligvis ikke stotte. Jeg
synes, man skal vere klar over, hvis vi nu
holder udgifterne udenfor et gjeblik og alene
koncentrerer os om skatterne, at s4 er konse-
kvensen af dette synspunkt, at andre skat-
ter, ikke mindst personskatterne eller for-
brugsbeskatningen, skulle forages, hvis kapi-
talvindingsbeskatningen faldt veek, svarende
til det, der har veret hensigten hos frem-
skridtspartiet og de evrige partier, der har
fulgt fremskridtspartiet, i denne sag. Det
har vi altsd ikke kunnet stotte.

S8 er der den neste gruppe sendringsfor-
slag, som centrerer sig omkring det radikale
venstres forslag. Som det allerede fremgik af
det radikale venstres eget forslag ved forste-
behandlingen, har de gnsket et nyt princip
indfort omkring beregningen af kapitalvin-
dingsbeskatningen, nemlig en pristalsregule-
ring af fradragene, og socialdemokraterne
har ikke veere beredt til at indkalkulere nye
principper i beregningen, hverken pristalsre-
gulering p4 den ene side eller det, der var
venstres oprindelige enske, en rentes rente-
beregning af det arlige procenttilleeg, pa den
anden side.

S4 er der en tredje gruppe af eendringsfor-
slag, centreret omkring kommunisterne og
til dels SF og vel i og for sig ogsd VS, som
har gnsket en ganske betydelig stramning af
kapitalvindingsbeskatningen ud fra det syns-
punkt, at det repraesenterer arbejdsfri ind-
komster. Hvis jeg skal holde konsekvensen
ud fra dette synspunkt, s kunne man til-
svarende neds®tte beskatningen af arbejds-
indkomsterne. Der er jo ikke nogen tvivl
om, at socialdemokraterne kan have en del
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af hjertet med i motiverne til denne gruppe
af sendringsforslag, men for socialdemokra-
terne har det veeret helt afgerende, at vi nu
tar skabt et bredt grundlag for ro omkring
kapitalvindingsbeskatningen. Det har ikke
veeret muligt, som hr. Umann og andre ved,
at skabe det pa den led, og roen har vi faet
ved at indga forliget med venstre, og vi har
faet dette forlig, som efter vores opfattelse
er fuldt ud tilfredsstillende.

Forliget tilgodeser altsd siledesikke social-
demokraternes synspunkter, der, som jeg har
refereret, i og for sig er et onske om et forgget
provenu — eller steerkt foreget provenu — af
kapitalvindingsbeskatningen, og det repree-
senterer heller ikke venstres synspunkter,
seerligh centreret omkring rentes rente-be-
tragtningen, men det er der ikke noget at
sige til. Nér der er indgaet et forlig i et for-
nuftigt samarbejde mellem de to partier, er
det naturligvis hverken socialdemokraternes
rene synspunkter pi kapitalvindingsbeskat-
ningen eller venstres rene synspunkter pa
kapitalvindingsbeskatningen, der slar igen-
nem i det, der er den fjerde gruppe af en-
dringsforslag, som der er opnaet forlig om i
form af de sendringsforslag, der er stillet af
ministeren for skatter og afgifter.

Det har veeret tilfredsstillende for social-
demokraterne at indgéd dette forlig. Vi tror,
vi har faet ro om det, og vi hiber, det kan
beere videre, saledes at de gvrige problemer i
forbindelse med kapitalvindingsbeskatnin-
gen pd andre omrdder end landbrugsejen-
dommene og de storre huse, hvis vi bliver
pa jord- og ejendomsomradet, og pa andre
omrader i forbindelse med maskiner, good-
will, og hvad der ellers matte veere, vil beere
igennem, siledes at der omkring de samme
parter — og da gerne med tilslutning fra
flere parter — ogsd kan nds nogen opryd-
ning her. Séledes at vi far et system, der
maske ikke varer hundrede ar, som jeg for
var inde pé, men i hvert fald varer en accep-
tabel tid af hensyn til den befolkning, som
har et virkeligt krav p& at fa klarhed — og
en politisk klarhed — om disse spergsmal.

Aksel Pedersen (V):

Her ved anden behandling af forslaget til
lov om serlig indkomstskat er der et par
bemserkninger, jeg synes der skal knyttes til
det forlig, der er indgiet mellem socialdemo-
kratiet og venstre. Jeg lagde nemlig meerke
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til, at hr. Kampmann nesevate det brede for-
lig, og det er ogsa noget af det, der for ven-
stre har stdet, at det var rart at fa et forlig
pé et grundlag, der havde en mulighed for
at holde et stykke tid frem.

Forliget hviler pa det princip, at kapital-
gevinster ud over en vis rimelig stigning nok
ber beskattes af hensyn til lighedsprincippet
mellem dem, der har faste veerdier, og dem,
der ingen faste veerdier har. Lad mig sige
med det samme, at samme kapitalveer-
dier vil venstre derimod ikke vaere med til
at beskatte bade gennem amtsgrundskatter
og formueskatter ved siden af, for vi feler,
at s& gar det rimelige veek.

Nar jeg har nwvnt, at de faste formue-
veerdier ud over en vis masse skal beskattes
eller ber beskattes, si har jeg til gengeld
heller ikke sagt, at forslaget her fremover
ikke vil kunne f& brug for at skulle justeres.
Det har for venstre veamret afgerende, at vi
nu far en lov igennem, der kunne rette nogle
af de meget store urimeligheder, der var
opstéet i kelvandet pid den gamle lov. Jeg
teenker her pa erstatningerne for ekspropria-
tioner og pa beskatningen i jordfordelingssa-
ger, gennemfert efter loven. Disse péa-
tvungne handler har veeret beskattet urime-
lig hejt. Forliget her dbner mulighed for, at
disse handler kan berigtiges helt ned til
indkomstaret 1973, altsi fra den 1. januar
1973. Jeg tror, at mange vil finde denne til-
bageforing en retfmrdighedshandling.

Selve loven om kapitalvindingsskat pa
ejendomme over 1.400 m? tilbagefores til
skattedret 1974, og dette henger sammen
med, at forslaget forste gang fremsattes i
1974. Man har gnsket, at de, der kan opna for-
dele, skal tilgodeses. De, for hvem loven er en
stramning, kan ikke g4 fri for tilbagevirken-
de, strammende lovbestemmelser. Her wvil
kildeskattedirektoratet give direkte med-
delelse til den skattepligtige om, hvorledes
man agter at forholde sig, nar det er tilbage-
betaling, det drejer sig om. Ved ekspropria-
tioner og mageskifter mé man selv begewre
sagen optaget.

1965-vurderingen er stadig udgangspunk-
tet. Jeg indrommer, at denne vurdering ikke
er et ideelt udgangspunkt. Det vil senere
vurderinger nu heller ikke vere, idet de vil
give meget store frilsb, hvor der egentlig
skulle kapitalvindingsbeskattes. Vi har der-
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for givet et ekstra stort tilleg ps 60.000 kr.
pé disse 1965-vurderinger til de ejendomme,
der handles, men det fjerner dog ikke alle
svagheder.

Flertallet har af ministeren for skatter og
afgifter faet tilsagn om, at der vil blive ned-
sat et teknikerudvalg, der skal se pd hele
problemet omkring seerlig indkomstskat. Her
vil ogsd kunne ses pd muligheden for at re-
gulere dette udgangspunkt, der vanskeligt
kan forlades, og om man skal undgd nye
uretfeerdigheder. Samtidig vil man & pro-
blemet omkring goodwilll, aktieselskabsbe-
skatning og i det hele taget alle de omrider,
der er omgivet af swrlig indkomstskat, taget
op til en nyvurdering, og dette er steerkt
pakraevet.

Under forligssamtalerne har problemet
om familiehandler flere gange vamret neevnt.
Jeg vil gerne her have ministeren til at be-
kreefte, at han over for skattemyndighe-
derne vil gere opmerksom pé, at salgsveer-
diansettelsen ved generationsskifte ikke
skal presses i vejret gennem gennemsnitsbe-
regninger. Det er gennemsnitsprisniveauet
eller prisindeksen, man bruger som udgangs-
punkt her. De af statens ligningsdirektorat
udarbejdede oversigter over de procentuelle
prisstigninger pa fast ejendom ber vere af-
greenset for de tilleg, der skal legges til
ejendomsveerdien. Disse hviler p4 priser, der
er forsteerket gennem store kurstab, og der-
for er de ikke rimelige at bruge som gen-
nemsnitstal.

Ligeledes vil jeg gerne have ministeren til
at bekreefte, at kurstabet ber ligge pa den
faste ejendom, at man ikke uden videre for-
deler i samme forhold, som de faste veerdier
og losere stdr i til hinanden. Forligspar-
tierne mener med det felles forslag, at der
nu kan handles rimeligt med fast ejendom.
Tillzeggene er fastlagt, og kommer der en
rolig periode i prisudviklingen med ejen-
domme, vil handler lettes. Til gengeeld er
der ikke plads til eksplosioner.

Lovforslag nr. 656 om @ndring af lov om
seerlig indkomstskat m. v., der er fremsat af
de radikale, har en automatik indbygget.
Det ser besnerende ud, men da der ikke er
en sammenheeng mellem pristal og ejendoms-
priser, vil der komme svagheder frem.
Verre er det, at loviorslagets kurve er for
flad og giver en meget ringe dwkning for
storre landbrug.



4991

[Aksel Pedersen.]

Venstre anbefaler de af forligspartierne
stillede @ndringsforslag til loviorslag nr. 98
til overgang til tredje behandling.

Ove Jensen (FP):

Loven om serlig indkomstskat har nu
veeret behandlet her i tinget det sidste drs
tid, og der er i denne samling fremsat fire
forskellige lovforslag om emnet. De fleste
partier har givet befolkningen det indtryk,
at nu skulle denne lov =ndres, saledesatal-
mindelige handler blev fritaget for kapital-
vindingsskat, og hvad bliver s& resultatet?
Resultatet bliver, at hvis venstre fastholder
det indgéiede forlig med socialdemokratiet, sa
vil provenuet af den serlige indkomstskat
blive noget storre end efter nugeldende reg-
ler, altsd en skeerpelse af den swmrlige ind-
komstskat.

Det er, hvad der er kommet ud af alle de
gyldne lofter til veelgerne 1 valgkampen
forud for sidste valg, hvor isser partiet ven-
stre gjorde sig til talsmand for, at alminde-
lige handler ikke skulle omfattes af loven.

Fremskridtspartiet har i denne sag gjort,
hvad der er muligt for at opné den bedst
mulige lgsning. Vi har flere gange henvendt
os til venstre og tilbudt et samarbejde om
venstres loviorslag nr. 8 om @ndring af lov
om serlig indkomstskat m. v. Venstre har
veeret uinteresseret og har bl. a. neevnt, at et
flertal pad 89 mandater var for sneevert og
ikke kunne holde i det lange lob, og ogsé at
de ikke turde stole pa, at alle 89 wville
stemme ens. Vi har fra fremskridtspartiets
side sagt, at vores 24 mandater kunne man
regne med i et eventuelt forlig bide med
hensyn til stemmeafgivning og med hensyn
til at veere fuldtallige.

Efter at vi var blevet bekendt med, at der
var et forlig under udarbejdelse mellem soci-
aldemokratiet og venstre, blev vi sammen
med de konservative og kristeligt folkeparti
og centrum-demokraterne enige om, at vi i
den givne situation var rede til at acceptere
venstres loviorslag nr. 8 uendret, fordi det
er en meget bedre lesning end det forlig, som
var under udarbejdelse. De fire partier med
tilsammen 47 mandater erkleerede sig endvi-
dere villige til at drefte yderligere forbedrin-
ger af venstres forslag, hvis alle fem partier
kunne blive enige herom. Men venstre var
ikke interesseret 1 vores henvendelse og
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kaldte det, der kunne veere blevet en god
losning, for en fed fidus. Dertil skal siges, at
brevet fra de fire partier til venstre blev af-
sendt den 30. april, og det endelige forlig
med socialdemokratiet blev afsluttet den 9.
maj, s der er intet hold i pastanden om, at
tilbuddet kom for sent frem.

Fremskridtspartiet har nu stillet 20 esen-
dringsforslag til loviorslaget, og hvis disse
eendringsforslag bliver vedtaget, s vil de
veaerste urimeligheder i denne samfundsskade-
lige og erhvervsfjendtlige lov blive fjernet,
siledes at loven bliver til at leve med, indtil
der kan skaffes flertal for en total opheevelse
af loven, som vi har foresldet, hvad der er
den eneste sagligt rigtige losning, hvis lan-
dets produktionsapparat skal udnyttes hen-
sigtsmeessigt, og det kan der nok veere grund
til at gore i den situation, vi befinder os i,
med en geeld til udlandet pa ca. 30 mia kr.

Vort sendringsforslag nr. 1 medferer, at
tab ved salg af fast ejendom skal kunne fra-
treckkes, hvorved fast ejendom er ligestillet
med andre kapitalgoder.

I vort eendringsforslag nr. 2 gér viimod den
foresldede forhsjelse af beskatningsprocen-
ten fra 65 til 75, som er helt uacceptabel, og
som yderligere vil sette udviklingen i sta,
iseer 1 de omrader af landet, hvor udgangs-
punktet for beregningen af skatten, den 13.
almindelige vurdering, var for lavt. Den
nuverende beskatningsprocent pa 65 har
voldt problemer nok, og det forekommer
helt uforstdeligt, hvis nogen vil gé med til at
forhoje denne beskatningsprocent til 75.

Aindringsforslag nr. 3 fritager parcel- og
sommerhuse for kapitalvindingsskat, uanset
forholdet mellem grundveerdi og ejendoms-
veerdi.

Aindringsforslag nr. 4 forhejer arealgreen-
sen for parcelhuse fra de nuveerende 1.400
m? til 20.000 m2. Der er ingen saglig be-
grundelse for, at parcelhusreglen kun skal
geelde for ejendomme med mindre end 1.400
m? grundtilliggende. Ude i landet er der
mange almindelige familieejendomme, hvor
jordarealet er sterre end de 1.400 m?2 Gren-
sen pa de 20.000 m? er valgt for at skabe
sammenheng mellem landbrugsloven, der
gar ud pa, at ndr en landbrugsejendom ud-
stykkes, sd skal landbrugspligten opheeves
ved denne arealstorrelse.

Andringsforslag nr. 5 og 6 fjerner be-
stemmelsen om, at en udbetalt forsikrings-
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sum skal bruges til genopforelse ps& samme
ejendom. Det er ikke samfundsforsvarligt at
begreense en genopforelsesregel til samme
ejendom som den skaderamte. I praksis fo-
rekommer mange tilfelde, hvor det af byg-
ningsmsessige, driftsmeessige eller andre drsa-
ger er mere hensigtsmeessigt at foretage
genopforelsen andetsteds. Skattelovgivnin-
gen ber ikke motivere til foretagelse af dis-
positioner, som er mindre fornuftige ud fra
en driftsekonomisk betragtning.

ZAindringsforslag nr. 7 tilsigter, at byer-
hvervsdrivende ved salg af deres forretnin-
ger — goodwill, afstdelse m. v. — ikke bor
beskattes med mere end 85 pet. Disse afsté-
elser er nemlig ofte grundlaget for selvpensi-
onering eller for, at unge, driftige mennesker
kan gd i gang med storre virksomheder.

Byerhvervsvirksomheder, der er organise-
ret som aktieselskaber, har tilsvarende
problemer, der sgges lost ved @ndringsfor-
slag nr. 8, der gar ud p4, at de erhvervsdri-
vende, der driver deres virksomhed i aktie-
selskabsform, ikke stilles dérligere end dem,
der driver virksomheden som et personligt
firma.

I wndringsforslag nr. 11 foreslar vi den
13. almindelige vurdering aflgst af den 15.
almindelige vurdering som udgangspunkt
for beregning af kapitalvindingsskatten.
Ved den 13. almindelige vurdering i 1965
var prisstigninger pi iser landbrugsejen-
domme endnu ikke sldet s& sterkt igennem i
visse dele af landet, specielt ikke i de nordli-
ge, vest- og senderjyske omrider, hvorfor
vurderingen derfor 1 1965 var serlig lav. Det
bevirker nu, at disse omréder af landet i dag
bliver seerlig hardt ramt af kapitalvindings-
skatten, og de partier, som gar ind for, at
love skal virke retferdige og ens for hele lan-
det, mad nedvendigvis stemme for dette
eendringsforslag.

Aindringsforslag nr. 22 medferer, at der
ydes fuld erstatning ved ekspropriation,
hvilket vi mener ma vere helt naturligt.

Det er sidan, at bade de konservative,
centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti har tilsluttet sig de fleste af vore
endringsforslag, og det medferer, at de kan
vedtages, hvis venstre ogsd vil stemme for
dem.

Det, som venstre skal gore for at 14 loven
om serlig indkomstskat udformet pi en
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mildere made, er altsd blot at rejse sig op og
stemme for vore sendringsforslag, nar de nu
om lidt kommer til afstemning. Hvis ven-
stre beslutter sig til det, s4 vil de have holdt
de lofter, partiet gav befolkningen forud for
sidste valg, de lofter, som gav dem en man-
datgevinst p& 20 mandater. Det vil gavne
savel venstre som landet som helhed at fa
disse eendringsforslag vedtaget, som vil
medfere, at der igen kommer gang i omsset-
ning af landets faste ejendomme, at produk-
tionen kan blive udvidet, at arbejdslesheden
kan blive formindsket, og at vores eksport-
veerdi kan blive foreget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er et darligt forlig. Der synes i det
hele taget at lyse en ulykkebringende
stjerne over tingene, nir de to partier soger
i feellesskab og alene at tinde ud af sagerne.
Vi har et oplagt eksempel i dag, og jeg skal
gennemgé det, sidan at det forhdbentlig er
klart for alle, ogsd for de to forligspartnere.
Man kan jo tenke ps dengang, de forrige
gang sogbe at klare en situation alene. Det
var dengang vi fik den bundne opsparing,
der bagefter — ogsa af de to partier — blev
erkendt som virkende forkert, bade dengang
den blev indfert, da vi opkreevede den og
senere. Den virkede i enhver henseende dar-
ligt, akkurat som jeg er sikker pa, at dette
forlig kommer til at virke darligt. Den soci-
aldemokratiske ordferer sagde for et gjeblik
siden, at der kommer ro om sagen — ro om
sagen, det kan jeg garantere for at der ikke
kommer med dette forlig.

En lov om serlig indkomstskat er for-
mentlig en af de love, der teoretisk og prin-
cipielt er bedst begrundet. Meningen med
serlig indkomstskat er, at der i forbindelse
med kapitalgevinster skal inddrages — helt
eller delvis, ligesom vi bliver enige om det
— den del af kapitalgevinsten, der skyldes
samfundets indsats. Det er et klart og nemt
princip, og jeg tror, at alle bortset fra frem-
skridtspartiet vil hylde det princip, at hvad
samfundet har bevirket, det ma vesere sam-
fundets. Men det har uneegtelig vist sig
meget, meget vanskeligt at formuere en lov
om seerlig indkomstskat, s den kan virke
rimeligt.

Hr. Kampmann sagde for, at det prinecip,
som vi fra radikal side har foreslaet, nemlig
at man simpelt hen skal tage udgangspunkt
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i en af de vaesentlige rsager til, at vi aldrig
har kunnet f& denne lovgivning til at virke,
nemlig kroneforringelsen, det princip var
socialdemokratiet ikke parat til at preve
endnu. Nej, det tvivler jeg sdmeend ikke
om. Jeg ved, at socialdemokratiet underti-
den er meget tungt at seette i gang. LO har
jo for sit vedkommende veeret parat til at
acceptere dette, at nar det drejer sig om
gevinster indvundet i lobet af en arrekke,
s& m$ man tage hensyn til kroneforringel-
sen.

For at man kan forstd det, kan jeg maske
neevne, at stiller man op en liste over, hvad
der er sket med vor krone, og tager ud-
gangspunkt i januar 1965, s& vil man se, at
kronen her ijanuar 1975 er faldet til ca. halv-
delen i veordi — eller, hvis man hellere vil
udtrykke det sadan: priserne er steget til
det dobbelte. Det er ikke hvert &r, vi har
et lige stort fald. Ser vi pa rekken fra 1965
til 1975 vil vi bemeerke, at VKR-regeringens
forste ar var det &r, hvor kroneforringelsen
var mindst. Da drejede det sig om 3 points,
nér vi har januar 1965 som udgangspunkt.
Det ar, hvor der var storst kroneforringelse,
var til gengeld venstreregeringens &r, nem-
lig 1974, hvor kroneforringelsen drejede sig
om 25 points, stadig veek med januar 1965
som udgangspunkt lig med 100.

Det er klart, at nir man skal opfange
denne kroneforringelse, der svinger fra 3
points til 25 points over en arrekke begyn-
dende i 1965, s& ma det veere sveert at gette
pa et tal, der kan deekke den, og det bliver
endnu sveerere, nar man forestiller sig, at
loven ikke bare skal deekke situationen ind-
til 1975, hvor man kender udviklingen, men
ogsé skal deekke situationen i de kommende
ar.

Derfor er der én ting, der er ganske sik-
ker: det vil ikke lykkes og er ikke lykkedes
for de to partier at gette sig frem til det tal,
der vil vere si magisk, at det passer til ud-
viklingen her i 1975, 1976 og 1977, for at
swtte forventningerne til lovens varighed
hejt. I evrigt tyder udviklingen her 1 1975
p3, at det, man har forudset, ikke slar til,
sidan at loven vil blive dérligere i sine virk-
ninger allerede i 1976.

Dette er en vesentlig ting for os, og nér
man kan finde frem til det, sddan som LO
har gjort det, og sédan som vi har gjort det
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fra radikal side, idet vi har peget pa, at selv-
folgelig er det pristalsregulering, der skal til
for at finde ud af, hvor stor kroneforringel-
sen har veeret, og hvor meget den vil blive 1
fremtiden, ja, s er det mig ufatteligt, at det
ikke kan lykkes at overbevise de to partier.
De er dog ellers sammensat af folk, der i-
anden henseende m3 siges at veere fornufti-
ge.
Det er da noget veesentligh, om vi laver
lovene p4 en sddan méde, at de kan vare, og
sédan at deres virkemade ikke opfattes som
absurd af befolkningen. Efter vor opfattelse
er det skebnesvangert for retsopfattelsen,
at vi ikke laver love, der virker rimelige og
har en rimelig varighed.

Jeg har set, at den tidligere statsminister
hr. Hartling har udtalt, at dette forslag er
bedre end venstres oprindelige forslag. Ja,
der skulle vel ikke s& meget til, for at det
blev det. Hvis man ser pa, hvad der er sket,
s& kan man jo se, at man har taget det radi-
kale forslag og sagt: hvad vil det radikale
forslag om at regne med kroneforringelsen
medfere at man skal betale i skat, og hvad
skal vi si indfere af meerkelige regler —
leegge 40.000 kr. til i nogle tilfzelde, 100.000
kr. 1 andre, leegge 30 pet. til til at begynde
med, og traekke 6.000 kr. fra, og jeg ved ikke
hvad, hvad skal vi lave af al den slags, op og
ned og hen og ud og frem og tilbage — for
at né det samme?

Jeg skal ngjes med ét eneste taleksempel:
en ejendom, der er anskaffet for 1966 for
300.000 kr. og solgt her i 1975 for 1 mill. kr.,
den ber, ndr man bruger de rigtige princip-
per, belegges med en skat pa ca. 195.000 kr.
Venstre havde foresldet 176.000 kr. Det er
rigtigt, at det er bedre, nir man s i forli-
get er endt med 197.000 kr., hvor vi havde
195.000 kr. Men jeg vil jo nok sige, at nér
man erkender, at vore forslag er de rigtige
til beskatning, s4 havde det veeret det eneste
rimelige, om man ogsd havde anvendt det
rigtige princip, s& vi fik en lov, der ogsé til
neeste ar rammer righigh.

M3 jeg vende mig til den anden forligs-
partner. Jeg tror ikke, jeg citerer galt, ndr
jeg citerer hr. Kampmann for at have sagt:
,Forliget er fuldt ud tilfredsstillende®. Ja,
men hvad var det, man ville opné fra social-
demokratisk side? Hvis jeg ikke husker
meget galt, si mente socialdemokraterne i
sin tid, at i forbindelse med disse arbejdsfrie
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indteegter, hvor der altsa ikke er tale om, at
ejeren har gjort et arbejde, som han natur-
ligvis bor have lov til at 4 gavn af, s3 burde
samfundet have lov til at inddrage de sam-
fundsskabte verdier. Man ville ikke risikere
i et sadant tilfelde, at folk fik lov til at be-
holde arbejdsfrie indtegter. Ja men hvad er
det, man har gjort ved ikke at ville aner-
kende princippet om kroneforringelsen?

Jeg kan ogsd her tage ét eksempel, men
jeg kommer gerne med flere: har man i
1972, dvs. op til afstemningen omkring EF,
hvor alle venter, at nu vil jorden stige, eller
mange venter, at jorden vil stige — natur-
ligvis ikke dem, der regner med at det bliver
et nej; nu blev det et ja — har man dengang
kebt jord for 50.000 kr., s& kan man i 1975,
det forste 4= man nogenlunde risikofrit kan
selge jorden og komme ind under serlig
indkomstskat, selge den for 150.000 kr. Man
tjener 100.000 kr. uden at rore en finger,
uden at gore en indsats. Hvis det havde
veeret arbejde, s& var man kommet af med
ca. 35.000 kr. i skat. Hvad foreslar socialde-
mokraterne? Gewldende regler siger 33.000
kr.; for fremtiden nir dette bliver vedtaget
— hvad Gud forbyde, men det bliver det jo
desvarre nok — 22.000 kr., en nedsmttelse
med 50 pct. af beskatningen pa arbejdsfrie
gevinster. Det er det, som socialdemokra-
terne kalder fuldt ud tilfredsstillende.

Jeg skal kun navne én ting yderligere. Vi
skal ogsd have seerlig indkomstskat revide-
ret for byerhvervene. Dette forslag drejer
sig kun om fast ejendom, i ringe grad om
byerhvervene, mens mensterrettigheder,
forfatterrettigheder, klausuler og meget
andet ikke er foresldet sendret.

Men jeg héber rigtignok, at i hvert fald
tilstreekkelig mange 1 de to partier vil erken-
de, at vi ma have et princip i vor lovgiv-
ning; det kan ikke veere helt tilfzldigt, hvad
der skal beskattes.

Stetter (KF): :

Venstres ordferer har kaldt de fire par-
tiers &bne brev til venstres folketingsgruppe
for en fed fidus. Hr. Aksel Pedersen har ikke
mindste grund til at udtrykke forargelse,
tveertimod. Brevet var ot sidste forseg pa at
rdbe venstre op. Jeg siger udtrykkeligt et
sidste forsgg, fordi jeg som formand for fol-
ketingets skatte- og afgiftsudvalg gang pa
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gang pressede den daveerende finansminister
hr. Anders Andersen for at f4 en forhandling
1 gang mellem de borgerlige partier om ven-
stres forslag. Ogsé efter regeringsskiftet har
jeg rettet flere henvendelser til hr. Anders
Andersen i samme wrinde. Jeg har aldrig
fiet andet end et henholdende svar. Hr.
Anders Andersen onskede selv at styre
denne sag. P4 denne baggrund fristes jeg til
at sperge hr. Aksel Pedersen, om han er
uvidende om hele dette forleb, men der er
simwnd ingen grund til at sporge, for selv-
folgelig ved det @rede medlem besked. For
at klare sig igennem over for venstres veel-
gere forfalder hr. Aksel Pedersen til denne
afledningsmanevre.

Arsagen til, at hr. Anders Andersen har
vaeret passiv over for de borgerlige partier
og imedekommende aktiv over for socialde-
mokratiet, er vel den enkle, at den fhv. fi-
nansminister har folt sig forpligtet over for
forligsaftalen af 8. februar 1974 mellem ven-
stre og socialdemokratiet. Afsnit IV, punks
6, siger udtrykkeligt:

»tilsigtes der en endring af kapitalvin-
dingsskatten for at skerpe skatten for de
virkelige kapitalgevinster.

Men hvorfor ikke sige det, som det er, i
stedet for at forsege at klandre os andre og
soge ab fore offentligheden bag lyset?

Det er en foruroligende udvikling, at ven-
stre, Danmarks liberale parti, gar ind for en
skeerpet beskatning pa inflation. Med den
fart, inflationen har pa, vil almindelige
handler meget hurtigt blive ramt, og det
kan ikke vre venstres alvorlige mening.

Det kan heller ikke vare venstres alvorlige
mening, at handler med sterre girde og
sterre bedrifter og virksomheder skal ram-
mes hdrdere end handler med mindre garde
og bedrifter. Der bliver jo ikke tale om spe-
kulation, fordi der handles en stor gérd eller
en stor bedrift. Det er en helt urimelig be-
tragtning og en urimelig forskelsbehandling.
Jeg mé erindre venstres folketingsgruppe
om, at det, vi taler om her, er ganske nor-
male og almindelige handler, hvor f. eks. en
landmand, en kebmand eller en handvzerker
onsker at selge eller at overdrage sin ejen-
dom, méske pa grund af alder, maske pa
grund af sygdom, eller fordi vedkommende
onsker en storre eller maske en mindre ejen-
dom. Det er det, vi drefter her. Vi taler ikke
om skat pé fortjeneste ved salg af formuego-
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der, der erhverves som led i den skatteplig-
tiges neeringsvej eller i spekulationsejemed.
Eventuelle fortjenester i sidanne tilfzelde
beskattes efter de almindelige indkomst-
skatteregler.

Loven om serlig indkomstskat m. v. har
lzenge veret en skamplet pa lovgivningen.
Bestemmelserne passer ikke til et moderne
omskifteligt samfund. De er til dels uforstée-
lige for skatteyderne og nwsten héblese at
administrere for myndighederne. Forligspar-
tiernes beslutning om at forhoje skattesat-
sen fra 65 til 75 pet. af den regulerede for-
tjeneste vil 1 mange tilfelde virke urimelig
hardt og uretfwmrdigt. Bestemmelsen om, ab
fradraget som hovedregel skal udgere 40.000
kr., men i visse tilfwlde kan udgere 100.000
kr. som maksimum over en 4 4rs periode, er
en yderligere komplikation, som kan fore-
komme direkte forargelig. Nar dette forslag
er vedtaget og begynder at virke i praksis,
vil der fremkomme en reaktion. Vi advarer
venstre mod virkningerne af denne lovgiv-
ning. Partiet burde vide, at landets erhvervs-
liv kun kan overleve i en fri eller i hvert
fald en friere skonomi,

Den konservative gruppe har sammen
med fremskridtspartiet og centrum-demo-
kraterne og i nogle tilfeelde ogsd sammen
med kristeligt folkeparti stillet en reekke
@ndringsforslag. Der er tale om lempelser i
gwldende bestemmelser.

Hr. Kampmann fremsatte nogle betragt-
ninger, hvorefter vi skulle veere fulgt i kel-
vandet pa fremskridtspartiet. Jeg ma afvise
denne betragtning. En del af de sendrings-
forslag, der er stillet, er direkte afskrevet
efter venstres oprindelige forslag, og det har
det konservative folkeparti hele tiden tenkt
sig skulle ske. De ovrige sendringsforslag
omfatter forhold, som vi har talt om og
skrevet om for at f& endret. Hr. Kamp-
mann burde ogsd fra sin politiske historie
vide, at det konservative folkeparti altid
har veeret kritisk over for kapitalvindings-
skatten.

Jeg skal kun fremhave de sndringsfor-
slag, som kommer byerhvervene og parcel-
husejerne til hjeelp. Efter sendringsforslag
under nr. 7 beskattes goodwill og afstielse
ved byerhvervsdrivendes salg af deres for-
retninger med en lavere sats, nemlig 35 pet.
Den nuvaerende bestemmelse er hird og
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uretferdig, ikke mindst ved handler med
forretninger i lejede lokaler. Gennemforelse
af dette forslag retter op pé en &benlys
skeevhed.

Jeg bemarkede, at hr. Aksel Pedersen
fremhzevede, at venstre havde faet et tilsagn
fra ministeren for skatter og afgifter, forstdr
jeg, om, at der skulle nedsmttes et ekspert-
udvalg, der skulle se p4 disse og andre for-
hold. Men hvorfor vil venstre ikke veere med
til en omgdende aktion? Hvorfor skal vi
have denne afledningsmansvre, hvorfor skal
vi denne omvej?

Andringsforslaget under nr. 8 giver en
lempeligere beskatning p& fortjeneste ved
salg af aktier. Vi tilsigter ogsd hermed at
ligestille personer, der driver deres virksom-
hed som aktieselskaber, med personer, der
driver virksomheden som et personligt fir-
ma. Geldende bestemmelser medferer en
klar forskelsbehandling.

ZAndringsforslaget under nr. 3 hjwslper de
efterhanden mange parcelhus- og sommer-
husejere, som enten allerede er kommet 1
klemme eller er pad vej til at komme i
klemme ved et eventuelt salg med de steerkt
stigende priser pa jord.

Jeg skal anbefale disse @ndringsforslag og
de ovrige af os sammen med andre partier
stillede sndringsforslag.

@mann (SF):

Hvor man dog elsker denne beskedne be-
skatning. Den, man elsker, tugter man, og
nu har man gennem gentagne procedurer 1
dette ting lemlwstet denne beskatning og
gjort den til.et monstrum. Det gelder endnu
mere, hvis det forslag og de eendringsforslag,
som her foreligger, bliver gennemfort. Jeg
tror, man skal tenke pd, hvem der egentlig
skal administrere dette her, men det har
man ikke tid til, for det er en si vigtig be-
skatning, denne her, den indkradser, siger
man, flere og flere hundrede millioner kro-
ner; uanset hvor mange lempelser man laver,
s& er det altid et foreget provenu, man fir
ud af det. Det er egentlig fantastisk, men
niveauet ligger vel efter disse @mndringer,
som her er foresldet, pd en 400-500 mill. kr.
med en forfeerdelig masse besveer.

Jeg er i og for sig enig med hr. Glistrup,
men ikke enig med ham i, at der ikke skal
treede noget andet i stedet. Det var meget
simpelt at lave en omswmtningsskat, hvor
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procenterne var gradueret efter besiddelses-
tiden, saledes at man pa en enkel, simpel
administrationsfri made fik et langt sterre
provenu ind og fik et provenu ind, som
ramte samtlige ejendomsomseetninger.

For det er jo det, der er arsagen til, at
man laver si mange hurlumhejstreger om
denne stakkels lovgivning, at man ikke vil
erkende det egentlige i denne sag, at man
ikke har nogen konsekvent tanke om, at de
samfundsskabte veerdistigninger, der sker,
skal inddrages. Det er nemlig det, man ikke
vil. Derfor lader man denne stakkels serlige
indkomstskat, som hviler pa et snwvert
omrade af omsmtningsfeltet, nemlig produk-
tionsejendomme, undgwlde; man vil slet
ikke tale om hele det ovrige ejendomsmar-
ked, nemlig de private ejendomme. Hvis
man inddrog dem og foretog en lempelig
beskatning, kunne man f4 en meget rimeli-
gere lovgivning og meget rimeligere vilkar
for omseetningen af fast ejendom. Men det
ter man ikke. Man ter ikke nwzvne ordet
parcelhuse, til trods for hvad socialdemo-
kraterne har sagt over for os, hvad vi er
enige om, til trods for hvad alle ved i udval-
get, som har behandlet denne forferdelige
lovgivning. Det er kernen, at det ville vere
rimeligt at inddrage al ejendom under en
sédan beskatning, og at en samfundsskabt
stigning ikke bliver mere tilegnelig for den
private, fordi det er en privat beboelsesejen-
dom, end nir det er en produktionsejendom.
Der mé veare lighed. '

Jeg synes, at resultatet her er meerkveer-
digt pad baggrund af regeringserklseringen
om, at nu ville man gere noget med hensyn
til Danmarks jord. Det er altsi dette, vi
praesenteres for: en lempelse af kapitalvin-
dingsskatten; det skal jo nok hjelpe.

Vi har hert venstres jamren over, at
denne beskatning ligger p4 produktionsejen-
domme, men ingen som helst forslag om, at
man glattede beskatningen ud over samtlige
ejendomme, '

Det var interessant at here fra den social-
demokratiske ordfgrer, at nu har vi opniet
at f& ro. Det kan da ikke veere tilfeldet. De
konservative er blevet rasende pa venstre,
socialdemokraterne har fornzrmet de radi-
kale; er det et grundlag for, at der skulle
veere o om denne lovgivning? Jeg tror det
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ikke rigtig. Endelig er der ogsa meget brede
partier i denne sal, der vil have denne lov-
givning ganske afskaffet.

Jeg ma lige sige, at baggrunden, dette for-
lig er indgaet pa, er jo ejendommelig. Man
har nulstillet lenindkomsterne, man har fo-
retaget nogle forfaerdelige beskeringer, gan-
ske vist beskedne, de bersmte 185 mill, kr.
pd bernesektoren og de 140 mill. kr. i ned-
skeringer pd undervisningssektoren, og det
har man diskuteret meget. Baggrunden er
den, at der sker realstigninger bortset fra
inflation pé fast ejendom pa 15-20 mia kr.
om &ret. Det skal friholdes, det diskuterer
man slet ikke. Man diskuterer ganske uden
at tage hensyn il dette fundamentale gkono-
miske problem. P4 denne baggrund mé man
vel nok sige, at forliget er ejendommeligt.

Forlebet var ogsd ejendommeligt. Forst
laver man et forlig med venstre, som er be-
tydeligt agrarbetonet, som giver venstre
nawsten alt, hvad de vil have, ogsd for sa
vidt angér de store gevinster, og s far man
dérlig samvittighed og kommer 2 dage for
man skal afgive betenkning og finder ud af,
at det laver man om, og s& skal vi andre
finde ud af, hvordan det s& skal laves om.

Endvidere havde man under disse for-
handlinger mellem venstre og socialdemo-
kraterne lavet den genistreg, at lovforslaget
skulle have tilbagevirkende kraft til 1973 —
provenuet er stadig veek stigende, husk pa
det! — at man skulle palegge skattemyn-
dighederne, at nir de fandt ud af, at man
ville seelge sin gérd billigt til sin sen og der-
ved unddrage sig beskatning, s skulle man
ikke veere for hard med at smtte handels-
veerdierne. Det stir der i beteenkningen.
Ikke med disse ord. Jeg vil bare sige, at det
skal veere et hardt cirkuleere, der med den
lovgivning, vi har, far skattemyndighederne
ude omkring i landet til at fravige deres
princip om, at ejendommene i disse handler
skal settes til handelsveerdierne. Jeg vil
meget frardde ministeren at tro, at han ved
at skrive et cirkulere kan sendre dette. Der
stér 1 grundloven, at skatterne palegges ved
lov, ikke ved et ministerielt cirkulsere.

Vi star altsd tilbage med et formindsket
provenu pa en 400-500 mill. kr, Vi star til-
bage med fortsat opfordring til at placere
kapitalmidler i jord og fast ejendom. Vi stir
med en fuldstendig lemlestet lov. Vi har
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fajet endnu et uadministrabelt lag til den
lange r@kke af lovgivninger pad dette omra-
de.

Det radikale sendringsforslag om at leegge
en dyrtidsregulering til grund for at regne
ud, hvad der egentlig er den specifikke, den
swrlige stigning pa jordejendommene, har
jeg sympati for. Men jeg har ikke sympati
for de radikales endelige mal, nemlig at fri-
tage — med de store fradrag, man vil ind-
romme — fritage kapitalgevinsterne for
beskatning. Her taler de radikale hult. De
taler i swrdeleshed hult, nidr de ikke tor
fremseette tanken om, at det er alle ejen-
domme, der skal ind under denne beskat-
ning. Den principfasthed giver jeg altsé ikke
s4 meget for.

Man vil komme til at beskeeftige sig med
denne beskatning senere hen. De @ndringer,
der her sker, er s& kinesiske, at der vil rejse
sig et hyl fra administrationen, og de, som
vil fritages for beskatning af disse sam-
fundsskabte veerdier, de har simend ikke
faet nok. De vil helt fritages. Vi skal ind pa
en helt anden boldgade her. Vi skal tage
alvorligt op til overvejelse, hvordan vi ord-
ner det danske jordproblem. Man har gjort
det modsatte med denne lovgivning.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig straks indremme, at venstres og
socialdemokraternes forslag til kapitalvin-
dingsskat s afgjort er en forbedring i for-
hold til den kapitalvindingsskat eller inflati-
onsskat, som vi har i gjeblikket. Det skal vi
fra kristeligt folkepartis side ingenlunde
bortforklare. Nar vi alligevel ikke finder for-
liget acceptabelt, er det, fordi vi stadig veek
m3 konstatere, at efter dette forslag vil der
veere omrader i landet — visse vil sige: de
mest tilbagestdende omréder i landet —
som vil blive beskattet, af den almindelige
inflation pa ejendom. Gang pé gang har jeg
papeget, at visse omrader, bl a. Nordjyl-
land, Vestjylland og iseer Senderjylland vil
blive ramt serdeles hardt af kapitalvin-
dingsskatten, serlig fordi man har brugt
den 13. almindelige vurdering som udgangs-
punkt for beregning af kapitalvindings-
skatten. - -

Jeg skal da her indromme, at venstre og
socialdemokratiet 1 sidste gjeblik tog et vist
hensyn til vore synspunkter og tillagde ek-
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stra 35.000 kr. i fradrag til dem, som skulle
g4 ud fra 13. almindelige vurdering, men jeg
ma igen papege, at det retter jo ikke en pind
ved uretferdigheden. Det vil stadig vaek
veere en belastning for visse omrader af lan-
det. De omrader, som havde en hgj 13. al-
mindelig vurdering, vil g& fri, medens de
omrider, som jeg nevnede, stadig veek vil &
en beskatning af den almindelige inflations-
stigning pa helt op til 76 pect. af det
belgb, som danner grundlaget for skattebe-
regningen.

Vi har provet at argumentere for, at 14.
almindelige vurdering dog var et mere rime-
ligh grundlag at gi ud fra, fordi den var
mere ensartet over landet som helhed, men
jeg ma konstatere, at vi har talt for dove
gren. Bememrkelsesveordigt er det, at man
netop i de omrader, som man stadig vek vil
ramme med den samme skat, eller i visse til-
feelde endnu hejere skat, er de omrader, som
man bevilger egnsudviklingsstotte; man
bevilger altsé stotte til erhvervslivet, samti-
dig med at man suger kapital ud af er-
hvervslivet de samme steder. :

Jeg kan ikke forstd, at det stadig veek
skal veere odigst at f& en inflationsgevinst
pé nogle tusinde kroner pi en erhvervsejen-
dom, medens det skal veere serdeles serigst

| at tjene det dobbelte pd et sommerhus.

Jeg ma papege, at enhver inflationsbe-
skatning af erhvervslivet, og udelukkende af
erhvervslivet, er en kortsigtet politik, en
politik, som ma forringe investeringen, som
m4 forringe produktionen og dermed be-
skeeftigelsen. En fremsynet politik i stedet
for, som jeg troede de to implicerede partier i
dette forlig var interesseret i, mitte dog vee-
re, at man tilgodesd vort erhvervsliv, for
hvor skal wvores sociale serviceydelser
komme fra, hvis den ikke skal komme fra
vores erhverv? Det nytter ikke noget, at man
vil suge kapitalen ud af vores erhverv og
s& tro, at vi kan opretholde den samme so-
ciale standard.

Nu har jeg set, at der i vores' forslag
skulle ligge, siger visse, en leflen for visse
befolkningsgrupper.. Der er overhovedet
ingen leflen for nogen befolkningsgruppe.
Der er tale om en konstabtering af, at alle
samfundsgrupper — ogsé dem uden for er-
hvervene, selviolgelig — ma veere interesse-
rede i at fastholde vor sociale standard, og
man kan nu engang ikke lwgge ekstra byr-
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der pé vort erhvervsliv og s8 forudsmtte, at
man kan forbedre den sociale standard.

Reelle kapitalgevinster er vi i kristeligt
folkeparti ikke spor imod at beskatte. Dem
gnsker vi endda gerne beskattet swrdeles
hardt, men nar man her vil heevde, at kapi-
talvindingsskatten skulle ramme de almin-
delige kapitalgevinster, s& er det jo ganske
urigtigt. Kapitalvindingsskatten er en infla-
tionsbeskatning, kan ikke veere anderledes
efter den ordlyd, den har. Den almindelige
kapitalbeskatning laver man meget blidere.
Vi har en spekulationsbeskatning, men den
kommer ikke ind under denne; det er det
rene vrovl at sige, at kapitalvindingsskat-
ten skal ramme spekulation. Den har sin
egen beskatning.

Lad mig nwvne frigerelsesafgiften. Dér
kommer virkelige kapitalgevinster frem,
men hvad gor man ved dem? De forste
400.000 kr. tjent efter frigorelsen beskatter
man med 40 pet., og de resterende, om det
88 er b mill. kr., beskatter man kun med 60
pet., medens en inflationsgevinst pa en er-
hvervsejendom i almindelighed, som ikke
overgdr til anden zone, beskattes med 75
pet. Nar man snakker om at ville beskatte
de samfundsskabte verdier, s8 skulle man
virkelig tage fat dér, hvor der er samfunds-
skabte vardier, nemlig dér hvor vi kan finde
frem til spekulationsgevinster, dér hvor vi
har frigerelsesafgiften. Det er ganske for-
kert, ndr man mener, kapitalvindingsskat-
ten ogsé skulle kunne komme til virkning
ved frigorelsesafgiften; det er ganske umu-
ligt. Man kan f4 sin vurdering sat 2 mill. kr.
op, om man vil, i forhold til den forrige,
hvoraf man maske stryger de 500.000 kr.
selv. Dér er kapitalgevinster, sd det klodser.

Lad mig sige om forslaget, som det i ov-
rigt ligger, at det er mig ganske uforstéeligt,
at venstre ikke ville g& med til, at vi fik en
decideret mageskiftelov, hvorefter der ikke
skulle betales kapitalvindingsskat ved al-
mindeligt mageskifte. Det bliver der stadig
vk, hvis det ikke er en jordfordelingssag.
Ganske vist kan man blive fritaget, men
man skal soge. Med en enkelt linje kunne
man have klaret disse problemer, si al ma-
geskifte var fritaget for beskating, og det

mé da vere rimeligt, at vi fremmer den
strukturelle udvikling i vort landbrug i ste-

det for at heemme den ved at legge skat ps
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almindeligt mageskifte, idet man siger, at
kun i det tilfwlde, hvor der er en sag, kan
man blive fritaget for kapitalvindingsskat-
ten. '

Lad mig nevne andre forhold, som jeg
har papeget i udvalget, nemlig at man sta-
dig vk vil bruge udtrykket ,,ubebygget
areal” i stedet for at tale om landbrugsmees-
sig veerdi, ndr man snakker om, at man kan
bytte jordarealer. Jeg kan da oplyse, at hvis
man ved en byzone lige udenfor, har
1 ha, vil jorden have en hej veerdi som folge
af en forventet indtjening, den kan man
bytte med 20 ha, som ligger lengere veek,
men den kere kommune betaler ikke en
klink i kapitalvindingsskat. Her er en kapi-
talgevinst, men den beskatter man heller
ikke, stadig veek kun inflationen.

Og hyvorfor skal man stadig vek i visse
landsbyer opfore ejendomme, hvis ejendom-
men breender ned, pd uhensigtsmeessige ste-
der, fordi man ikke har turdet give s megen
frihed, at man kan bygge mere hensigts-
maessigh i forhold til jordtilliggendet, uden
at man skal igennem alle disse administra-
tive besveerligheder; man ma jo nedvendig-
vis sikre sig at f8 bygget inden for den tids-
frist, hvor man skal bruge pengene.

Ogsa uden for dette ting postulerer man,
at vi ikke ville veere med til at snakke om
kapitalvindingsskatten. Jeg mé gore i hvert
fald venstre opmeerksom pa, at jeg allerede
forst pa aret sidste ar fremlagde 8 punkter
til venstre, hvorefter vi gerne ville snakke
om kapitalvindingsskat i relation til det for-
slag, venstre havde fremsat, simpelt hen
kun som en forbedring af det forslag, ven-
stre havde fremsat. Derfor mener jeg, det er
ganske urimeligt at sige, vi ville ikke snak-
ke. Vi har ikke fiet én henvendelse fra ven-
stre om at snakke om det; hvis man mener
noget andet, s& vil jeg gerne sporge: nar og
hvor har vi faet denne henvendelse?

Knud Jespersen (DKP):

Det er nok nedvendigt igen at sige, at det
haje ting altid betjener sig af to set princip-
per, nar vi diskuterer skatter. Det ene prin-
cip er, at disse samfundsskabte veerdier, in-
flationsstigninger m. m., det er noget, men-
neskene helst skulle have lov til at beholde,
dvs. at de, der har faste ejendomme, skal
have lov til at tage alt, hvad der er mulig-
heder for at tage, og de skal have det skatte-
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frit, mens de, der ingen faste veerdier eller
faste ejendomme har, skal have lov til at
betale. Som bekendt har vort parti altid
vendt sig meget steerkt imod en sidan hold-
ning til skat og ekonomiske sporgsmal. Vi er
af den opfattelse, at det, man skal beskatte,
det er fortjenesten, og ikke den méade, hvor-
ps fortjenesten anvendes. Det, man skal be-
skatte, er de reelle stigninger, der er fremkaldt
af den almindelige samfundsmeessige udvik-
ling. Og man skal fremfor alt serge for, at
arbejdsirie indteegter, si lang tid man opret-
holder disse, beskattes efter en speciel skala.
Det har man ikke villet, det er der ikke fler-
tal for, og derfor har vi dette underlige ek-
semplar af en lov. Man kalder det kapital-
vindingsafgift eller lov seerlig indkomstskat,
men det, der er kommet ud af de ustandse-
lige @ndringer, er, at de smd ting, man
eventuelt kunne holde fast ved af fornuft,
efterhanden helt eller delvis er forsvundet,
medens der ikke er blevet tale om nogen
form for skeerpelse over for disse umédelige
stigninger, vi har oplevet, bade under krise
og under hgjkonjunkturer, i priserne pa jord
og fast ejendom.

Vi er altsd af den opfattelse, at hvis man
skal lose det sporgsmal, sa skulle man fak-
tisk — hvor nedigt man end ville — have
vurderet kommunisternes forslag efter for-
tjeneste, forslag nr. 121 om at fastfryse disse
veerdistigninger. Det ville have senket pri-
serne, det ville have umuliggjort eller be-
greenset neesten til det umulige enhver form
for spekulation, og det ville samtidig have
sikret, at generationsskifter ogsd for land-
bruget kunne ske uden de problemer, man
har i ojeblikket. Man ville ikke. Da talte
man om socialisme, om nationalisering af
jorden og om at ophwve den private ejen-
domsret, og der var ingen grenser for den
frygt, man lagde for dagen.

Jeg havde nogen tillid til det, da statsmi-
nisteren i &bningstalen erklmrede, at rege-
ringen ville swtte ind imod inflationen, men
regeringen var jo heller ikke at finde, da vo-
res forslag var fremme. Jeg havde ogs en
lille smule, men ikke s& meget, tillid til, at
regeringen nu ville prove at anskue sporgs-
malet omkring spekulation 1 jord og veerdi-
stigninger overhovedet pa en lidt ny made.
Derfor var det lidt af en overraskelse, at
man efter disse febrilske mangvrer har hek-
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let et forlig sammen mellem venstre og soci-
aldemokratiet, der fortrinsvis hviler pa ven-
stres preemisser. o :

Jeg er meget enig 1 — og det kan jo doku-
menteres — hvad hr. Bernhard Baunsgaard
sagde, at man laver lempelser pad op til 50
pet. hvad angdr arbejdsfrie indteegters be-
skatning. Det er sikkert ikke det, de social-
demokratiske medlemmer af det heje ting er
valgt p4 grundlag af, at man skulle sikre
lempeligere vilkar.

Hvis man maler forliget — og det er jo
noget, vi har en forkerlighed for — med
landets storste gods, nemlig Bregentved,
hvad det skulle have veeret af med for forli-
get, og hvor meget man fir direkte i lom-
men dernede hos greven, hvis forliget bliver
en kendsgerning, s synes jeg, at socialdemo-
kratiet skulle holde store taler om den side
af sagen samtidig med okonomisk demo-
krati. Bregentved, Danmarks storste gods,
var i 1965 vurderet til 45,5 mill. kr. T 1974
var det vurderet til 120 mill, kr. Efter den
nugzeldende lov skulle man have betalt 26,4
mill. kr i kapitalvindingsskat, men efter so-
cialdemokratiets heroiske indsats skal slots-
herren til Bregentved nu af med 22,8 mill.
kr.,; det vil sige, at han har 4 mill. kr. di-
rekte mere i lommen.

Jeg ved ikke, om man i sine gkonomiske
analyser simpelt hen bare lukker gjnene og
teenker pa et tal og siger: nd ja, nu kan vi fi
et forlig. Jeg ved heller ikke, om man gér ud
fra den kampmannske filosofi, at dette her,
det skaber ro om tingene. Det tror man da
vel ikke selv pa? Inflationen vil gé videre,
veerdistigningerne vil gi videre. Det, man
har gjort, er at skenke ca. en halv milliard
kroner til dem, der i forvejen havde mulig-
heder for at tilegne sig arbeidsfrie indteeg-
ter. Det er da ganske urimeligt. Jeg kunne
forstd, hvis socialdemokratiet var kommet
og havde erkleret: vi er si glade for at rege-
re, at vi gerne vil regere videre pi venstres
betingelser; vi er s& bange for at forlade re-
geringsmagten, at vi skynder os at komme
dem i mode; den okonomiske politik, de vil
fore, vil vi gerne legge navn til. Men at sige
som hr. Kampmann, at dette skaber ro. ia,
det minder mig om de gamle kinesiske filo-
soffers yndlingsvurdering, hvor de sagde, at
hvis voldtegt er en kendsgerning, kan man
lige s& godt hengive sig til nydelsen. Det er
det, socialdemokratiet har gjort. Efter at
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have gennemfert en. rakke nedskeeringer,
efter at have optridt bogstavelig talt pa
bud af hr. Poul Hartling, ja, s& kommer
man nu, hvor man kunne s@tte ind, og siger:
nu laver vi en god lov, herren til Bregentved
skal slippe 4 mill. kr. billigere i skat, de, der
har faste vardier, skal slippe en halv milli-
ard billigere i skat, og det, vi kommer til at
mangle, det mé vi si tage hos dem, der skal
svare de hgje huslejer, over borneinstitutio-
ner eller p4 anden made.

Det gir ikke lengere. Man er nodsaget til
at prove at nerme sig de principper, der er
ngdvendige, i alt fald ud fra en samfunds-
messig  betragtning. Samfundsmeessigt er
det jo helt tosset, at man vil give afkald pa
at tilegne sig de penge, og da samfundet
som bekendt ikke bare bestar af slotsherren
til Bregentved eller af A. P. Mpller, men
ogsé af en 130.000-140.000 arbejdslase og af
et par millioner mennesker, der bor til leje,
og som skal betale hojere lejer, ja, s& synes
vi, det er rimeligt, at man gor voldsom
modstand.

Vi har ikke stillet sendringsforslag, fordi
vi ensker hele dette lovforslag forkastet. Jeg
vil ogsd gore indsigelse mod betznkningen,
Vi har dokumenteret, hvordan man ville
berige forskellige grupper. Vi har ogsa sagt,
at det, der var nodvendigt, var at gennem-
fore vores forslag om fastfrysning af disse
veerdistigninger, men vi har ingen illusioner
om, at noget sidant vil ske. Alligevel vil jeg
nzvne det.

Nér vi ikke har stillet endringsforslag, s&
er det, fordi de alle sammen — minus det
radikale venstres forslag — gar pa en yderli-
gere lempelse. De radikale har jo foreslaet
en slags reguleringsordning, og dele af den
har man nogen sympati for. Jeg er bare lidt
bange for, som jeg tidligere har sagt i debat-
ten, at det endelige mal ikke rigtig svarer
til vores principper, s& dette forslag vil vi
hverken stemme for eller imod. Vi synes nok,
man kunne kigge ps det, men hvad angar
alle de gvrige forslag ma jeg sige ganske
blankt: dem vil vi stemme imod, p4 samme
méde som vi vil stemme imod selve lovfor-
slaget. Vi anser det for at veere skadeligt for
det store flertal. Vi anser det for at veere en
darlig forretning, og vi synes, det er en
ulykke — men det er selvfolgelig socialde-
mokratiets egen sag — at det i den politiske
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historie kommer til at st4, at socialdemokra-
tiet undlod at regere, men handlede i stedet
for pa det magtbud, som venstre dirigerede
med, efter de ordrer, venstre gav.

Af det, der er sagt her, vil man kunne for-
std, at vi vil stemme imod samtlige sen-
dringsforslag. Vi ensker, at enten skal man
beslagleegge alle sidanne verdistigninger,
eller ogsd skal man beskatte dem. Zn-
dringsforslagene og loven gar i den modsatte
retning, og vi m4 handle derefter.

Jes Schmidt (CD): '

Det @rede medlem hr. Knud Jesper-
sen har lige betegnet det foreliggende
forslag som skadeligt. Jeg skal ikke gi
i rette med ham om dette udtryk, men
jeg vil gerne understrege, at loven, som den
er i dag, er ikke kun skadelig, den er nar-
mest ved at veere grundlovsstridig. Vi har
ved behandlingen af forslagene om revision
af denne lov om kapitalvindingskat og seer-
lig indkomstskat pavist allerede i forrige
samling, at den forer til, f. éks. nede i min
landsdel ved eksprorpriation af jord til mo-
torvejsbyggeriet mellem Abenrs og Pad-
borg, at der ikke mere er tale om ekspropri-
ation, men om konfiskation. Tt meget gro-
tesk tilfwlde er f.eks., at en mand for at
komme af med én halv hektar ms betale
70.000 kr. i sammenheeng med jordfordelin-
gen — sd grotesk, s& skadelig virker denne
lov, som den er i dag. '

Det er derfor, vi hilser med gleede, at der
nu er en forste revision af loven om serlig
indkomstskat i sigte, og at vi forhabentlig i
denne uge endeligt kan vedtage dette.lov-
forslag, for folketinget kunne efter vor me-
ning simpelt hen ikke veere bekendt at gi
ind i sommerferien, uden at der var sket
noget pd dette omrade. o

Jeg vil i sidste runde stemme for lovfor-
slaget, sidan som forligspartierne har udfor-
met det, men det betyder ikke, at vi ikke
ser de skavanker, som er forbundet med det
foreliggende forslag. Det forlig, som venstre
og socialdemokratiet har indgiet, loser jo
ikke - alle problemer tilfredsstillende. Jeg
teenker, hvad angdr niin landsdel, pa, at
1985-vurderingen ikke tilgodeser virkelighe-

- CD-gruppen stiller derfor af denne og
andre grunde, som allerede er blevet neevnt
her fra talerstolen, sammen med frem-
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skridtspartiet, de konservative og kristeligt
folkeparti en raekke @endringsforslag, som ret-
ter péa forslagets veerste fejl, og jeg vil anbe-
fale, at man ved afstemningerne gér ind for
disse sendrigsforslag.

Det er sagt, at vi dermed lader os tage ps
slebetov af fremskridtspartiet. Jeg kan ikke
undlade at gore en bemeerkning i denne
sammenheng. Jeg synes, man skulle gleede
sig over, at fremskridtspartiet i denne sag
er giet vaek fra den krampagtige, absoluti-
stiske holdning og har vist vilje til sammen
med andre at finde frem til et kompromis.
Jeg synes, det er noget, som man skulle se
med glede pa, og hvis fremskridtspartiet
ogsa pa andre omrader kan udvikle sig i den
retning, sd er det da noget, som ma have
interesse for os alle sammen.

Jeg anbefaler som sagt de af os sammen
med andre partier stillede sendringsforslag
til vedtagelse.

Steen Folke (VS):

Det er et rdddent forlig, socialdemokra-
tiet og venstre har indgdet om kapitalvin-
dingsskatten, s raddent, at selv et borgerligt
blad som Politiken synes, det er for galt.
Politiken, som jo ellers har uhyre stor
sympati for et samarbejde mellem netop
socialdemokratiet og venstre, Politiken, som
med nxb og kleer har forsvaret boligforli-
get med de huslejestigninger p4 50-100 pct. og
mere, som vi har set som konsekvens her for
nylig. Nu er det selvfolgelig nok noget, man
ikke skal leegge for megen veegt pa, det skyl-
des sikkert Politikens forbindelse — trods
alt — til det radikale venstre og sympati for
det radikale venstres swmrlige tanker med
hensyn til kapitalvindingsskatten, noget,
som jeg vil vende tilbage til. '

Det lykkedes vistnok den socialdemokra-
tiske regering at lancere dette lovforslag om
kapitalvindingsskat p& en méde, s& man fik
bildt folk ind, at der var tale om en skeer-
pelse af kapitalvindingsskatten. Det er nu
tvivlsomt,” om det oprindelige regeringsfor-
slag faktisk ville have indebéret en' sker-
pelse alt i alt, men det er i-hvert fald klart,
at det socialdemokratisk-venstre forlig, der
er kommet ud af det, indebarer en kraftig
lempelse af kapitalvindingsskatten. Det er
meget vanskeligt at gennemskue alle disse
tekniske wendringer til det sammensurium,
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som hele denne kapitalvindingsbeskatning
er, men der er jo bl. a. tale om nogle zndrin-
ger vedrorende de tilleg, der indgér i bereg-
ningsgrundlaget for kapitalvindingsskatten.
Det faste tilleeg skulle ifelge regeringsforsla-
get eendres fra 30 pet. til 20 pet., mens forli-
get nu indeberer, at man fastholder de 30
pet. De variable tilleg skulle ifelge det op-
rindelige regeringsforslag veere pa 8 pet. om
aret, hvor forliget nu siger 8 pet. de forste 3
ar, dernwst 9 pet. 1 3 4r og sd 10 pet. for de
gvrige &r. '

Der er en lang reekke andre @ndringer i
forbindelse med forliget, eendringer, som det
hver for sig kan veere meget vanskeligt at
gennemskue. Men resultatet er det forholds-
vis enkelt at gennemskue. Her mé det veere
muligt at basere en vurdering pa bilag nr.
43, som er fremkommet i forbindelse med
udvalgsarbejdet, og hvor der netop findes
beregninger over, hvilke konsekvenser gen-
nemforelsen af dette forslag vil have sam-
nienlignet med den eksisterende kapitalvin-
dingsskat og ogsd sammenlignet med det
radikale venstres forslag. Af disse beregninger
af en rxkke udvalgte eksempler pa ejen-
domme med en handelsveerdi varierende fra
150.000 kr. til 115 mill. kr. fremgar det, at
for alle ejendomssterrelser og for alle veerdi-
stigninger, som der opereres med i eksem-
plerne, vil der veere tale om lempelser i for-
hold til den gwmldende beskatning, bade ved
gennemforelsen af socialdemokratiets og
venstres forslag og ved gennemforelsen af
det radikale venstres forslag. Der er altsa
under alle omstendigheder tale om lempel-
ser. '

Disse lempelser er af forskelligt omfang.
Hvis man folger det radikale venstres prin-
cipper, s& bliver lempelserne storre for si
vidt angar ejendomme blandt de eksempler,
der er ridset op her, med en handelsvzerdi op
til 900.000 kr.; der regnes med forskellige
anskaffelsesdr som forudseetning, men det
eendrer ikke noget ved det. I alle tilfzlde er
der tale om de storste lempelser ifelge det
radikale venstres forslag for ejendomme
blandt de anforte eksempler op til'en han-
delsveerdi pad 900.000 kr., mens gennemfo-
relse af kapitalvindingsskat efter dé radikale
principper for de allerstorste ejendomme
vil medfere en kraftigere beskatning, altsa i
eksemplerne ‘en ejendom til en handels-
veerdi pa 1% mill. kr. Det, der er grund til
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at hwefte sig ved, er, at en gennemforelse af
den radikale variant af denne kapitalvin-
dingsskat altsa ikke seendrer noget ved, at der
er tale om forst og fremmest en kraftig lem-
pelse i forhold til den gwldende lovgivning.

For os er det ikke noget principielt, om
man skal pristalsregulere disse belob, som
det radikale venstre foreslar. Det, der er
afgorende, ma veere at vurdere, om der alt i
alt bliver tale om en skerpelse eller en lem-
pelse af kapitalvindingsskatten — det skulle
vel veere overflodigt at sige, at VS mener,
kapitalvindingsskatten ber skerpes og ikke
lempes.

Hvis vi vender os til de andre borgerlige
partiers sendringsforslag, s& er det helt klart,
at de alle indebarer yderligere lempelser,
ogsé i forhold til det, som socialdemokratiet
og venstre nu i fellesskab er blevet enige
om. Det siger sig selv, at VS agter at
siﬁemme imod samtlige disse endringsfor-
slag.

Det fremgér af bet@nkningen; der nu er
afgivet, at flertallet, altsd socialdemokratiet
og venstre, ikke anser alle problemer vedrg-
rende den sarlige indkomstskat for lost med
gennemforelse af loviorslaget. Nej, det tor
siges. Arbejdsfrie indkomster skal nu be-
skattes endnu lempeligere end hidtil, og der
er tale om et mindsket provenu af storrel-
sesordenen 14 mia kr., samtidig med at lon-
arbejderne rammes med tvangsindgreb, med
sociale nedskeeringer ogmed drastiske husleje-
stigninger.

Jeg skal tillade mig til sidst at gentage,
hvad jeg sagde ved lovforslagets forste be-
handling: dette loviorslag indgér i et kolos-
salt og uoverskueligt kompleks af skattelo-
ve, som alt i alt er med til at overfare veer-
dier til de besiddende fra de besiddelseslose
her i samfundet. Den megen snak om rime-
lige og retfwerdige losninger og alle de gode
bestraebelser for at nd dem er netop kun snak.
Der er ingen grund til at tro, at folketinget
vil tage fat pa de egentlige problemer, for de
skyldes de grundleggende ekonomiske
mekanismer i det kapitalistiske samfundssy-
stem. . :

Anders Andersen (V): =~ . - ,
.- Det, der kalder mig op, er hr. Stetters
udtalelser. Jeg fik nermest indtryk af, at
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hr. Stetter folte det, som om man havde ret-
tet en bebrejdelse imod hr. Stetter i hans
egenskab af formand for skatte- og afgifts-
udvalget i et &rs tid eller lidt mere, fordi han
ikke i den periode fik gennemfort en sn-
dring af kapitalvindingsskatten. Jeg vil til
beroligelse for hr. Stetter sige, at der ikke
har veret rejst nogen kritik imod hr. Stet-
ter. Og det er rigtigt, nar hr. Stetter siger,
at jeg gerne ville forsege 1 det ars tid, der
gik, at koble et flertal sammen om en sn-
dring af kapitalvindingsskatten. Men det
var nu ikke s& helt enkelt, for det var jo
ikke sidan, at de konservative sammen med
venstre havde et flertal; det var heller ikke
sidan, at en reelke borgerlige partier minus
fremskridtspartiet havde et flertal, og det
var heller ikke sddan, at venstre og socialde-
mokratiet alene kunne skabe et flertal.

Der var en rekke forskellige opfattelser
— jeg ser bort fra de radikale i den forbin-
delse, for de radikale har haft den opfattel-
se, at kun hvis vi ville acceptere deres for-
slag, var det muligt at f4 de radikale med,
og det kunne der altsd ikke skabes flertal
for. Under behandlingen af disse forslag har
der klart veeret givet udtryk for fra frem-
skridtspartiets side, at de kunne acceptere
alle lettelserne, men de ville -overhovedet
ikke here tale omskwmrpelsen af procenten
fra 65 til 75. :

Det vil altsd sige, at for at skabe et flertal
skulle der i det &r, der forlgb, ogsi ske en
tilslutning fra socialdemokratiets side. Det
var i alle de orienterende mader, der var om
det — og der var mange, hr. Stetter, det var
ikke sddan, at der ikke foregik noget — ikke
muligt at finde en tilstreekkelig baggrund
for et forlig, som kunne vwre tilfredsstil-
lende set fra mit synspunkt.

Hr. Stetter spurgte videre, om jeg i forbin-
delse med disse overvejelser folte mig bun-
det af det forlig, der tidligere, altsd for godt
et &rs tid siden, blevindgaetimellem 4 partier
lier i folketinget, nemlig socialdemokratiet,
kristeligt folkeparti, centrum-demokraterne
og venstre, i forbindelse med spareforslage-
ne, om, at der skulle ske en endring af kapi-
talvindingsskatten, en skeerpelse af de sterre
kapitalgevinster og en lettelse af de almin-
delige prisstigninger. Ja, hr. Stetter, det
folte jeg mig faktisk bundet af. For mig er
et forlig stadig veek noteret til parikurs. Jeg
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héber ikke, det er en tankegang, som hr
Stetter eller andre i denne sal ikke vil kunne
acceptere. '

Det forer mig ind pa det angreb, som hr.
Ove Jensen rejste i forbindelse med det for-
lig, der nu er gennemfort. Hr. Ove Jensen
sagde nemlig, at den 30. april tilbed de fire
partier, der sammen med venstre udgjorde
89 mandater i folketinget, et forlig, og det
kunne vi jo bare have accepteret, for det
var forst hen i maj, at man havde afsluttet
det endelige forlig med socialdemokratiet.

Hvorfor skal man bruge forkerte oplysnin-
ger i en debat? Hvorfor kan man ikke klare
sig alene med saglige argumenter? Den 23.
april forels der i skatte- og afgiftsudvalget
de endringsforslag, der dannede baggrund
for det forlig, der var afsluttet imellem. soci-
aldemokratiet og venstre; at de to forligs-
partier pd et senere tidspunkt sendrer i det
aftalte forlig, er den sag uvedkommende.
Det vil altsa sige;, at forst pa det tidspunkt,
bvor de fire partier var sikre pd, at der var
truffet et forlig imellem socialdemokratiet og
venstre, kunne de blive enige om at accep-
tere venstres oprindelige forslag.

Der har under den forhandlingsfase, der
har fundet sted i et par maéaneder, veeret
adskillige sonderinger; ingen inden for de fire
partier kunne veere i tvivl om, at der foregik
overvejelser med hensyn til at skabe det
endelige forlig her i folketinget. Men man
var ikke parat, man var ikke parat til at
melde sig, man ville stadig veek afvente og
se udviklingen. Og nu kan man selvfolgelig
f4 megen morskab ud af at drille eller for-
spge at drille venstre ved at stille de en-
dringsforslag, som oprindelig var indeholdt i
venstres forslag om kapitalvindingsskat.
Det er den slags drillerier, som i hvert fald for
mit vedkommende preller fuldsteendig af. For
venstre har det veeret et onske om at fa en
afslutning pé alle disse mange overvejelser i
forbindelse med kapitalvindingsskatten, na
frem til et resultat, som naturligvis, nar det
er et forlig, ikke tilfredsstiller alle de interes-
ser, vi kunne have. Jeg tror heller ikke, det
tilfredsstiller ‘alle de interesser, socialdemo-

kratiet kunne have i 54 henseende, men.det.

var den midterlinje; hvor man kunne maedes
og gennemfore en vasentlig eendring, "der
tilgodeser en lang rwkke af de forhold, vi
enskede skulle tilgodeses i forbindelse med
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kapitalvindingsskatten. Derfor tager jeg
mig godt i agt, nédr man nu om lidt skal
stemme alle disse mange wndringsforslag
ned, som vi jo vil gore, fordi vi erkender for-
hget og vi star ved forliget, og vi mener, at
det, der.nu gennemfores, ikke er nogen helt
darhg losning, nogen helt ringe forbedring af
kapltalvmdmgsskatten

Ministeren for skatter og afgifter ( Svend

Jakobsen ) : -

Jeg skal her svare p& et par konkrete
sporgsmal stillet af hr. Aksel Pedersen, og
derudover vil jeg kommentere nogle af de
mere gennemgaende ting, der har veret
rejst.

Hr. Aksel Pedersen beder mig bekrefte
det, som jeg ogsd har anfert i betenknin-
gen: at det offentliges veerdianseettelse i for-
bindelse med salg mellem far og sen ikke
skal vere med til at presse prisniveauet op.
Jeg kan helt bekrafte, at det er vor hold-
ning.

Videre rejser hr. Aksel Pedersen sporgs-
mélet omkring kurstabene. Jeg skal gerne
her bekrasfte, at det ikke med fordelingen af
kurstabet skal tilsigtes at skarpe kaplta,l—
v1nd1ngsskatten og jeg skal ogsd gerne
yderligere give det tilsagn, at jeg nwermere
vil undersege, hvordan praksis i dag virker.

Derefter skal jeg vende mig til nogle af de
ting, der har veeret gennemgiende treek. Jeg
vil godt forst nevne det forhold, som flere
har veeret inde pa, dette at jeg har givet til-
sagn om at nedsette en teknikergruppe til
at gennemga de problemer, der ligger i loven
om serig indkomstskat. Det har jeg, fordi
jeg deler den opfattelse, at der tilbagestar
en rekke problemer. Vi har sporadisk haft
nogle af dem oppe i sidste folketingssamling,
medens vi arbejdede med denne lovgivning,
og jeg forstdr, at man ogsd i udvalget i
denne samling har droftet problemerne
omkring byerhvervene — nogle af disse ting
har veret nevnt 1 dag: goodwill m. v. Jeg

| skal ikke her g4 i detaljer omkring det, men

bekrafte; at jeg er indstillet pa, at vii mini-
steriet, s hurtigt det er gerligt, far gennem-
arbejdet problemerne med henblk pa even-
tuelle eendringer. Jeg mé afvise, at losningen
skulle vere si enkel som den, der ligger i
mndringsforslag, der er stillet til dette lov-
forslag. Det er ikke alene — og det er méaske
slet ikke — forst og fremmest et sporgsmal
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om at sendre beskatningsprocenten; for den
50 pct.s beskatning, der er tale om, er jo i
hvert fald mélt med sterre gevinster hyp-
pigh en lavere procent end den, der er tale
om, hvis det er almindelig indkomstbeskat-
ning. Men jeg kan bekreefte, at jeg er indstil-
let pa, sa hurtigt det er gorligt, at gennem-
analysere de problemer, der ligger om-
kring den sewrlige indkomstskat.

Jeg vil derefter gore et par bemsrkninger
til spergsmalet om pristalsregulering. Jeg
har lest i betenkningen, at det radikale
venstre finder, det er det eneste retferdige
reguleringsgrundlag. Den opfattelse kan
man have, men man kan da godt diskutere,
om det er det. Det er jo ikke siledes, at pris-
udviklingen pa jord og fast ejendom felger
reguleringspristallet. Vi har, i hvert fald
hvis vi maler med udgangspunkt i 1965, ople-
vet en veesentlig steerkere stigning i prisud-
viklingen pa jord og fast ejendom end den
udvikling, der har veeret 1 pristallet.

Jeg vil i den forbindelse godt gore en en-
kelt bemeerkning til hr. Arne Bjerregaard,
som gav udtryk for det synspunkt, at vi her
star med en lov, der betyder beskatning pa
inflationen. Her bliver speorgsmalet, hvad
det er, hr. Arne Bjerregaard legger til
grund, hvordan han maler inflationen: ma-
ler han inflationen pa den méde, som det
radikale venstre ensker at tilgodese inflati-
onsudviklingen pa, ja, si er dette forslag
ikke udtryk for en beskatning af inflationen.
Pristalsudviklingen er, s& vidt jeg erindrer, i
den periode vi taler om her, 97 pet. stigning
malt med 1965 som 100. Hvis vi tager de til-
leeg, som kommer til efter flertallets indstil-
ling her, bliver tillegget 111 pet., altsd ikke
serligt langt fra den pristalsudvikling, der
har fundet sted. :

Jeg vil derefter godt gore en enkelt be-
meerkning til de betragtninger, der har vee-
ret gjort omkring provenuet. Nu er vi jo
bekendt med, at hr. Knud Jespersen ikke
tager det sd ngje med, hvilke tal han slynger
ud, hverken her eller andetsteds, og det op-
levede vi altsd ogsd i dag: vi oplevede en
melding om, at dette beted 14 mia kr. min-
dre i provenu. Vi horte, at hr. Steen Folke
fulgte linjen op og gentog tallet. Jeg ved
ikke, hvor de herrer har denne oplysning fra.

Jeg kan til orientering for folketinget op-
lyse, at provenuet af lov om seerlig ind-
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komstskat fra personer udger ca. 600 mill.
kr. p& &rsbasis, og hertil kommer selvfolge-
lig nogle belgb fra selskaber. Der foreligger
ikke for mig noget, der taler for, at dette
provenu bliver lavere efter det forslag, vi
her gennemforer.

Jeg skal i ovrigt ikke gore bemerkninger
omkring de enkelte ting, der har veret rejst.
Der er jo rettet sterke angreb pa socialde-
mokratiet for, at den beskatning, der nu
gennemfores, er alt for mild i forhold til de
kapitalgevinster, der hastes, og der er fart
mindst lige s& harde angreb mod den anden
part i flertallet, nemlig venstre, for, at dette
er en helt urimelig hard beskatning af de ge-
vinster, der hostes. Jeg skal ikke g ind i
detaljer omkring det. Jeg tror, det er lykke-
des at finde et niveau, som er acceptabelt,
som ligger sa teet som muligt ved det, vi har
foresldet, og som det overhovedet var mu-
ligt at skabe flertal for.

Jeg vil gerne understrege behovet for, at
vi fik gennemfort en lovgivning pa dette
omrade. Vi har siden sidste forar arbejdet
med loven om seerlig indkomstskat. Jeg ud-
trykte, da jeg fremsatte lovforslag nr. 98 om
seerlig indkomstskat, enske om, at vi meget
hurtigt kunne gennemfgre denne lovgivning
for at fa klaret den usikkerhed, der er hos
befolkningen, 4 lost de mange problemer,
som et enigt folketing har lovet at lase om-
kring jordfordeling osv. Det gik ikke s hur-
tigt, som jeg havde habet, men jeg er meget
glad ved, at vi nu kan gennemfore de
endringer, der ligger i flertallets indstilling.
Det betyder, som det har veret nevnt af
flere, ikke, at vi har lost denne lovgivning
hverken pi den lange sigt eller med hensyn
til alle de problemer, som vi i dag kender,
som har forbindelse til loven om serlig ind-
komstskat. Men jeg anser det for et accep-
tabelt resultat, og jeg tror, det er vigtigt,
som det ogsd er understreget af flere, at
denne lov gennemfores nu i denne samling.

Jeg skal derudover kun give en enkelt
meddelelse til tinget, og det er en meddelelse
om, at jeg ensker til tredje behandling at
stille enkelte eendringsforslag. Det skyldes, at
der i ikrafttreedelsesbestemmelserne er sket
den fejl at det ikke med tydelighed fremgér,
at de nye regler ogsd gelder for dedshoer,
altsa for de omsmtninger, der har veeret frem
til 28. februar 1975. Jeg mener ikke, der m§
herske tvivl om dette, og derfor ensker jeg



5019

[Ministsren for shatter og afgifter )
gerne at {4 det klargjort gennem @ndrings-
forslag, som jeg vil stille til tredje behand-
ling,

Formanden:
Vi gar til anden omgang, hvor taletiden er
indtil 5 minutter.

Aksel Pedersen (V):

Hr. Stetter bebrejder os, at vi nu indgér
forlig med socialdemokratiet. Jeg synes i
nogen grad, der er grund til at leegge merke
til det, min partifeelde hr. Anders Andersen
sagde om de forskellige tidspunkter; man
kommer med tilbuddet den 30. april, hvor
vi allerede havde indgédet forlig, og det var
nok det, der fik mig til at tale om en fed
fidus, for alle var vidende om, at forliget var
indgaet pa det tidspunks.

I ovrigt vil jeg nok sige, at hr. Stetter ogsa
glemmer, at de konservative, venstre og
eventuelt kristeligt folkeparti, som jo p& det
tidspunkt, da vi begyndte at arbejde med
loven, var de eneste, vi sd4 nogenlunde
kunne regne med, ikke udger et flertal, og et
flertal er nu engang nedvendigt for at fa
tingene igennem her i salen, Jeg citerer fra
Berlingske Tidende den 13. april 1973. Dér
skriver fremskridtspartiet som program-
punkt:

»1 den periode, hvor indkomstskatteai-
viklingen star pa, kan det ikke nytte noget
at rore andre skatter som f. eks. arveafgift,
aktieselskabsbeskatning, sewrlig indkomst-
skat, ejendomsbeskatning osv.” Altsd, seer-
lig indkomstskat skulle ikke reres i den tid.

Jeg kan gi videre, nemlig til behandlin-

gen den 24. april 1974. Dér siger hr. Glistrup
(Folketingstidende 1973-74, sp. 55648):
- ,»Derfor m4 de langsigtede lovbestraebel-
ser pd dette omrdde gd ud pa at afskaffe
kapitalvindingsskatten. Vi har allerede
fremsat konkret lovforslag om opheevelse af
den pr. 1. januar 1979.%

I gvrigt bliver der ved samme forhandling
sagt af hr. Borge Johansen fra centrum-
demokraterne (sp. 5555):

»Det er vores opfattelse, at den veerdibe-
varelse, som til syvende og sidst er ideen
bag disse tilleg, mere skal ga pa egenkapita-
len end pé fremmedkapitalen. Men vi er altd
1 princippet enige og vil gerne se pa forsla-
get.“
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Det er altsa igen en afvigelse fra det, vi
arbejder pa, og vi ma selvfolgelig forsgge
at skaffe et flertal dér, hvor vi kan finde et
flertal. .Og jeg vil sige, som min partifelle
hr. Anders Andersen siger, at det er et for-
lig, vi ogsd godt synes vi kan veare tjent
med.

Jeg skal ikke g& videre her, men blot
slutte med at sige til hr. Jes Schmidt: det er
tiltalende at hore et indleeg fra én, som nok
ikke er enig med os, men som dog forstir
problemet. Vi siger tak for tilsagnet om til
slut at stemme for det forslag, der er frem-
sat af forligspartierne.

Ove Jensen (EP):

Hr. Kampmann var inde p4, at sendrings-
forslagene fra fremskridtspartiet alle gik ud
Pa at lette kapitalvindingsskatten, og det er
jo ganske rigtigh. Men s fortsatte hr.
Kampmann, at det ville medfere, at alle
andre skatter skulle foreges, og dertil mé jeg
sige, at jeg ikke kan forstd, det ikke snart
gar op for hr. Kampmann, at det ikke er
vores hensigt. For det forste vil det prove-
nutab, der bliver ved at lette eller helt op-
heeve kapitalvindingsskatten, jo veare gan-
ske lille, og for det andet ved hr. Kamp-
mann jo udmerket, at vi har fremsat forslag
om store lettelser 1 den direkte indkomsthe-
skatning.

Hr. Kampmann var ogsd godt tilfreds
med det indgdede forlig med venstre, og det
kan jeg godt forstd. Det vil jeg tage som et
udtryk for, at socialdemokratiet har fiet alt
for mange af deres synspunkter igennem i
dette forlig med venstre.

Hr. Aksel Pedersen var veeldig godt til-
freds med, at der var nedsat et teknikerud-
valg til at se pd hele den serlige indkomst-
skat. Det er selviglgelig meget godt, men
sagens reelle indhold er jo, at hele dette
sporgsmél er gennemarbejdet i folketingets
skatte- og afgiftsudvalg, og der er simeend
ingen grund til at nedswmtte noget specielt
udvalg til det. Det, der manglernu, eren po-
litisk stillingtagen til spergsmalet: ensker
man at lette beskatningen ved den seerlige
indkomstskat, eller gnsker man at skeerpe
den? Og dér har venstre altsa valgt at skeerpe
den seerlige indkomstskat. Derfor er der efter
min opfattelse ingen grund il at have flere
teknikerudvalg til at se pa det.

Hr. Jes Schmidt udtrykte sin glede over,
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at vi nu var villige til at samarbejde. Det
er da rigtigt, at det er vi nu, som vi har veeret
for; det er altsa ikke noget nyt, at vi er vil-
lige til at samarbejde. Jeg kan f. eks. neevne
vores deltagelse i storebededagsforliget den
16. maj i fjor, hvor vi var Arsag til, at et
folketingsvalg ikke blev udskrevet, for det
er nemlig kendsgerningen, at det var vi.
Men dér ma jeg nok sige, at vi blev jo noget
skuffede over, at de andre partier ikke over-
holdt den aftale, der var indgiet om skatte-
lettelser p4 omkring 10 mia kr.

Hr. Anders Andersen var inde pa, at vi
kunne acceptere alle lettelser, men ikke en
forhojelse af beskatningsprocenten fra de 65
til 75. Det er rigtigt, at vi hele tiden har
vendt os imod den forhgjelse af beskatnings-
procenten, og det gav viudtryk for ved forste
behandling. Det samme gjorde den konser-
vative ordferer, og det vil sige, at hvis ven-
stre selv havde opgivet den forhgjelse af
beskatningsprocenten, havde der veeret 76
mandater, som var villige til at gennemfore
de lempelser, der var i venstres forslag nr. 8,
uden at vi skulle have forhgjelsen af beskat-
ningsprocenten, og si havde det nok veret
ret let for venstre selv at skaffe de reste-
rende mandater, som skulle til, fra hen-
holdsvis kristeligt folkeparti og centrum-
demokraterne, som jo i dag har udtrykt sig
seerdeles velvilligt over for en lempelse i den
serlige indkomstskat.

Hr. Anders Andersen sagde, at vi sendte
brevet den 30. april. Det er jo sddan, at for-
liget ifolge udtalelser fra flere venstrefolk
ikke var endeligt afsluttet ps dette tids-
punkt, og jeg vil gerne tilfaje, for at det ikke
skal misforstds: der har ikke varet tale om
drillerier fra vores side, vi har til det sidste
forsggt at fa den bedst mulige losning pa
denne sag, men vi mé opfatte det sidan, at
det har partiet venstre ikke, og det er helt
givet, at der kunne veere opnéet helt ander-
ledes store lettelser, hvis venstre med sine
42 mandater havde veeret indstillet herpa.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forst en enkelt bemrkning til hr. Steen
Folke. Hr. Steen Folke fastslog, at der i en
reekke tilfeelde var tale om lempelser ogsd
efter det radikale forslag, men glemte at til-
faje: for normalhandlerne. Ja, selviolgelig
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er der det. De gwmldende regler er gennem-
fort alene af socialdemokraterne og SFerne.
Der blev dengang fra radikal side advaret
imod det, det ville ramme erhvervene, land-
brugserhvervet iseer, urimelig hardt, s4 selv-
folgelig skal vi rette det, nir det kommer
her. Men hr. Steen Folke kunne passende
have tilfejet, at efter det radikale forslag
var der i alle tilfzelde tale om en skeerpelse af
de hurtige gevinster, dem, der nmrmer sig
den egentlige spekulation Det havde veoret
rimeligt og retfeerdigt at gere det, og s&
havde jeg veeret fri for det.

Méatte jeg sige til hr. Anders Andersens
bemzrkninger heroppe, at det er ikke kor-
rekt, ndr hr. Anders Andersen siger, at kun
hvis man ville acceptere det radikale for-
slag, ville vi veere med. Det har jeg pa intet
tidspunkt sagt; jeg har sagt, at vi er parat
til at forhandle alle enkeltheder, men da alle
erkender, at det, vi skal opfange, er krone-
forringelsen, ma det vere rimeligt, at vi
fastholder den i et felles forslag. Men vi er
parat til at forhandle alt det andet — ellers
ville vi jo ikke forhandle.

M4 jeg sige, at nar hr. Anders Andersen
stadig veek feler sig bundet af loftet om at
skeerpe afgifterne pa de hurtige handler,
burde der da egentlig veere basis for, at vi
mellem anden og tredje behandling far ind-
fort den skeerpelse, som der er tale om. For
jeg skal gentage: en gevinst pa 100.000 kr,
lettes med 11.000 kr., en gevinst pa 200.000
kr. lettes med 6.000 kr. i afgift. Hvis hr.
Anders Andersen stadig vek har loftet i
erindring og er parat til at folge det, om, at
han vil skeerpe, s& vil det altsd veere social-
demokraterne, der krwver, at de hurtige
gevinster skal lettes, for ellers er der simpelt
hen ingen mening i de bemeerkninger, der er
faldet her. Og jeg vil meget gerne have at
vide enten af ministeren eller af den social-
demokratiske ordferer, om det er socialde-
mokraterne, der har krevet disse hurtige
gevinster mildere beskattet. Det ville da
vare interessant, og si tor jeg nok sige, at
der i dette tilfwlde ville veere tale om en
vildfering af valgerne. Men nar hr. Anders
Andersen siger sédan, m4 vi da kunne f& det
fastslaet.

Venstres ordforer, hr. Aksel Pedersen,
sagde, at forliget 4bner mulighed for en ri-
melig beskatning angdende jordfordeling og
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ekspropriation. Det er ukorrekt. Forholdet
er det, at det kun er den tidligere finansmi-
nister, hr. Anders Andersens, herostratisk
kendte steedighed, der har trukket den ord-
ning i langdrag. Der har siden sommeren
1974 vemret et enigh folketing bag denne
ordning, vi skulle bare have overbevist hr.
Anders Andersen om, st der skulle mere
med, end han i marts maned 1974 oprindelig
foreslog. S& snart det var klaret, var folke-
tinget parat til at gennemfere det, men den
davaerende finansminister onskede det ikke;
han ville have mere med, sagde han.

Der var visse af de bemserkninger, som
ministeren for skatter og afgifter kom med,
der bedrgvede mig. Det bedrover mig virkelig
at ministeren slet ikke har forstaet det radi-
kale forslag; det kan han ikke have gjort,
nar han siger, at pristalsreguleringen ikke er
seerlig god, ndr det geelder seerlig indkomst-
skat af fast ejendom. Ja.men, hr. minister,
det er dog sidan, at salgsprisen pa en ejen-
dom for det forste bestar af anskaffelsespri-
sen, derefter forbedringer og endelig den
samfundsskabte stigning. Det er den sidste,
vi skal have fat i, og de to forste skal, s4 rig-
tigt som ministeren kom til at sige det herop-
pefra, rettes efter kroneforringelsen. Mini-
steren roste forslaget, fordi det neesten
ramte kroneforringelsen. Ja men, hr. mini-
ster, nar det er malet, hvorfor s4 ikke ind-
tore det radikale princip, hvor man er helt
sikker pa altid at tage kroneforringelsen i
agt?

Stetter (KF):

Jeg kan berolige hr. Anders Andersen: jeg
har ikke pa noget tidspunkt ment eller folt,
at udtalelserne fra venstres ordferer eller fra
venstres presse om brevet fra de fire partier
var rettet mod mig eller mit arbejde som
formand for folketingets skatte- og afgifts-
udvalg; det tema kaun vi lade ligge.

Hr. Anders Andersen bekreeftede min an-
tagelse, nemlig at den forhenveerende finans-
minister foler sig forpligtet af forliget af 8.
januar mellem venstre og socialdemokratiet
om at skerpe kapitalvindingsskatten for de
virkelige kapitalgevinster. Det forstdr og
anerkender jeg. Men hvorfor s4 ikke sige det
i stedet for at forsege at klandre os andre og
fore veelgerne bag lyset og dreje dem en
knap? Jeg mé opfatte hr. Anders Andersens
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udtalelser her i dag siledes, at den forhen-
veerende finansminister liegger afstand mel-
lem sig og udtalelserne fra venstres ordferer,
formentlig pa folketingsgruppens vegne.
Venstre skal ikke regne med vor tavshed
eller vor bistand, nir venstres ordferer for-
soger at dekke sig bag en forargelse over
andre, en forargelse, der oven i kobet er
falsk.

Pmann (SF):

Jeg kan forstd, at der stadig vaek bliver
en dejlig ro om denne lovgivning.

Det, der kalder mig op, er en teknisk de-
talje, som jeg ikke synes skal have lov til at
std uantastet i Folketingstidende. Det var
venstres repreesentant, hr. Aksel Pedersen,
der talte om kurstab, som péavirkede stati-
stikken pa4 den méde, at det gennemsnit,
som skattemyndighederne arbejdede med,
blev for hojt, og sailedes at nir man ved
disse bekvemme generationsskiftehandler
fra far til son satte overdragelsesprisen til-
streeklkelig lavt for at spare lidt pa skillin-
gerne i kapitalvindingsskat, ja, s4 forhgjede
skattemyndighederne overméade meget pa
grund af en forkert statistik. Jeg vil gerne
have, at det skal std 1 Folketingstidende, at
det gor skattemyndighederne ikke. De vur-
derer nemlig salgsprisen, handelsvardien, i
henhold til en normal udbetaling, en normal
prioritering, en normal finansiering ved
hjelp af selgerpantebrev, og jeg synes ikke,
at selv partiet venstre har krav pd nogen
mere fair behandling, s& det er altsa et for-
kert element at fore ind i argumentationen.

Men bortset fra disse ting skal jeg ikke
blande mig i talgymnastikken. Det er jo
nogle smé reguleringer her, man har skend-
tes om i mange herrens tider, men jeg har
merket mig, at venstres ordfprer var serde-
les tilfreds med resultatet, jeg har merket
mig, at den tidligere finansminister, hr.
Anders Andersen, var overordentlig tilfreds
med forligsresultatet. Men jeg synes nok, at
n&r man nu ser pa balancen, ndr man nu ser
p4, hvad der er venstres mal i denne sag, og
hvad der er socialdemokratiets program-
purkter i denne sag, si er der en vis skev-
hed i forliget. Derfor er det eneste sporgsmal,
jeg skal ulejlige skatte- og afgiftsministeren
med, dette: hvad fik socialdemokratiet til
gengaeld for dette forlig? '
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Arne Bjerregaard (KrI):

Lad mig sige til hr. Anders Andersen, der
siger, at han mener, et forlig skal st4 til pa-
rikurs: vi har den samme opfattelse, og jeg
hiber, hr. Anders Andersen har set 1 be-
teenkningen, at vi ogsd har fastholdt forliget
fra sidste 4r om en skewrpelse af beskatnin-
gen af reelle kapitalgevinster. Men dermed
veere ikke sagt, at vi vil veere med til at be-
skatte inflationsgevinster.

Hr. Aksel Pedersen vil laste os for, at vi
modseetter os, at venstre skulle indgd et for-
lig. Det har vi skam ikke gjort; venstre har
lov til at indga et forlig med hvem de vil, li-
gesom vi ensker at veere frit stillet over for,
hvem vi vil indgs forlig med, det skal par-
tiet s4 sandelig have lov til. Det, vi anker
over er, at man samtidig vil postulere, at vi
ikke ville forhandle om en gennemfarelse af
en forbedret kapitalvindingsskat. Det har vi
aldrig nogen sinde negtet at forhandle om,
og jeg spurgte i mit forste indleg: hvornar
og hvor har vi neegtet at forhandle om dette
sporgsmal?

Skatteministeren mente, at inflation ikke
var sddan at beregne, for hvad var inflati-
on? Dertil vil jeg sige, at almindelige ejen-
domshandler mé da, hvis de skal beskattes,
komme ind under inflationsbeskatning.
Hvad andet end inflationen skulle be-
stemme deres pris, hvis ikke der er andre
forhold i omradet, der foranlediger, at de
skulle stige i pris? I Nordjylland, Vestjyl-
land og Senderjylland var der en lav 13.
almindelige vurdering, og det bevirker, at in-
flationen 1 disse omrdder kom senere end i
den gvrige del af landet, men nar man ikke
gir lengere tilbage end til 13. almindelige
vurdering, vil det sige, at visse omrader far
en fordel, mens andre omrader ikke far en
fordel af denne beregningsméide. Jeg er da
vel vidende om, at visse egne slipper for
beskatning, men jeg kan bare ikke se, hvor-
for andre egne skal betale hele gildet, og det
er det, der sker med dette.

Hr. Bernhard Baunsgaard er s& glad for
pristalsreguleringen. Jeg skal da indremme,
det ilkke er den verste made at udregne det
P4, jeg har bare den opfattelse, at det, der
bestemmer ejendomspriserne, er en mellem-
ting mellem det almindelige omkostningsni-
veau og lonudviklingen i det hele taget.

316

14/.75: 2. beh. af f. t. 1. vedr. swerlig indkomstskat m. m.

5026

Bertel Haarder (V):

Jeg vil enske, at den store omsorg, der er
hos mange partier her for at ingen skal be-
tale skat af inflationen, er en omsorg, som
ogsé vil fare til, at man ser p4 andre former
for opsparing. For s vidt jeg kan se, er det
problematiske her, at der er visse former for
opsparing, som bliver brandskattet hele ve-
jen igennem med marginalskatteprocenten,
medens man altsd pludselig synes, det er s8
forfeerdeligt, hvis en lille del af inflationen
pé fast ejendom ogsd skulle blive beskattet.

Det, der gor denne lovgivning erhvervs-
fjendtlig, er alene, at parcelhusene ikke er
med. Det er deri, det erhvervsfjendtlige be-
star. Dér tog jeg et swrstandpunkt ved for-
ste behandling. Mit synspunkt er ikke ble-
vet imedekommet, men da jeg jo ikke er
modstander af kapitalvindingsskat, ser jeg
ikke nogen grund til at stemme imod dette,
og derfor vil jeg altsd stemme for forslaget
og imod de stillede @ndringsforslag. Men jeg
vil sige, at det er med sorg, jeg ser, at det
ikke lykkedes at gere dette til et erhvervs-
venligt forslag. Det ville det veere blevet,
hvis parcelhusene var med, for man kan
nemlig ikke lette nogen skatter, uden at det
gér ud over andre. Det er det, der er proble-
met her.

(Kort bemseerkning).
Aksel Pedersen (V):

Hr. Arne Bjerregaard sperger, hvornir
kristeligt folkeparti er blevet spurgt, om de
gnsker at forhandle kapitalvindingsskat
med venstre. Under et mode i skatte- og
afgiftsudvalget tidligt her i fordret satte jeg
mig hen til hr. Arne Bjerregaard og spurgte
ham, om han var interesseret i at se pa lo-
ven, hvortil hr. Arne Bjerregaard svarede,
at der var nogle punkter, de i det mindste
ville tage serstandpunkt til; det var o.k.
og i orden. Samtidig fojede hr. Arne Bjerre-
gaard til. . .

Formanden:
Ikke referat fra udvalget; det m& man
ikke.

Aksel Pedersen (V):
Jeg er blevet gjort opmeamrksom pa, at jeg
ikke ma referere fra udvalget, men det var,
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[Aksel Pedersen.]
efter at udvalgsmedet var slut, og det var
en privat samtale.

Formanden:
Veersgo, versgo.

Aksel Pedersen (V):

S8 m3 jeg godt have lov at fortsatte.

Hr. Arne Bjerregaard tilfgjede: i avrigh er
jeres forslag bygget pé rentes rente-princip-
pet, som jo totalt vil fjerne kapitalvindings-
skatten — og s& havde vi ikke mere at
snakke med hinanden om, for jeg havde
fornemmelsen af, at der ingen interesse var
pé den baggrund.

Formanden:

Det er ganske rigtigt ikke god tone at re-
ferere fra udvalg. Hvorvidt det er det fra
private samtaler, overlader jeg ganske til
medlemmerne.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne gentage mit spergsmdl til
socialdemokratiet fra for. Hr. Anders An-
dersen har pa venstres vegne fastsliet, ab
han fortsat er villig til at skerpe kapitalvin-
dingsskatten ps de hurtige gevinster. Jeg
har konstateret, at der i forliget er gennem-
fort en lettelse med 11.000 kr. for en gevinst
ps 100.000 kr. og med 6.000 kr. for en ge-
vinst p& 200.000 kr. Nar hr. Anders Ander-
sen fortsat er villig til at skeerpe den sarlige
indkomstskat, ma det altsd veere socialde-
mokratiet, der ikke vil. Hvis det ikke er so-
cialdemokratiet, der onsker lettelserne, ma
det veere muligt for de to forligspartier at
gennemfore den skeorpelse, som de begge to
pastar de vil have. Hvis de ikke kan finde
ud af, hvordan det skal gores, skal jeg s&-
mend gerne finde pé noget, der kan passe
ind i deres merkelige sammensurium.

Ms jeg endelig stille 6t sporgsmal til il
ministeren. Jeg har fdet en henvendelse her
under forhandlingerne om erstatning i hen-
hold til by- og landzoneloven. Det mé da
veere en erstatning, der er helt skattefri, og
som altsd ikke skal veere undergivet serlig
indkomstskat eller anden form for beskat-
ning, ikke sandt?
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(Kort bemeerkning).
Arne Bjerregaard (KrI):

M3 jeg sige til hr. Aksel Pedersen: det er
ganske rigtigt, det var ikke i udvalget, den
henvendelse skete, det var sdmsend her bag
ved sgjlerne, og jeg skal da gerne referere s&
meget, som jeg ensker at referere fra dette,
for det var sdmeend ganske kort, nemlig om
vi var interesserede 1 at arbejde pi en for-
bedring af kapitalvindingsskatten til den
rette side i salen. 84 har jeg sagt det milds.

Med hensyn til rentes rente-princippet
sagde jeg: den duer i de forste 10 ar, men ud
over de 10 &r vil det veere en uhensigtsmees-
sig made at beregne det pa, for si kommer
vi op pé en inflationsstigning pé op imod de
2.000, hvad vi ikke mente var rimeligt. Men
om afvisning af forhandling har der overho-
vedet ikke veret tale.

(Kort bemeerkning).
Ove Jensen (FP):

Hr. Aksel Pedersen kom med nogle be-
merkninger om, hvad fremskridtspartiet
havde skrevet i 1973, og hvad hr. Glistrup
havde udtalt sig om i 1974. For at der ikke
skal veere nogen tvivl, vil jeg gerne under-
strege s4 kraftigt, som det er mig muligt, at
der fra sommeren 1974 ikke har veeret nogen
som helst tvivl om fremskridtspartiets stil-
ling til kapitalvindingsskatten: vi ensker
den ophmvet hurtigst muligt, og indtil der
lkan skaffes et flertal herfor, vil vi arbejde
pé at fa flest muligt lempelser gennemfort.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg skal gore nogle f4 bemarkninger. I hr.
Bernhard Baunsgaards forrige indleeg gjorde
han nogle bemeerkninger i fortseettelse af de
udtalelser, jeg havde omkring pristalsudvik-
lingen kontra ejendomsprisudviklingen. Jeg
konstaterede nogle faktiske kendsgerninger
til orientering for hr. Arne Bjerregaard, og
dermed tog jeg ikke stilling til, om man pa
et eller andet tidspunkt skulle bruge pristals-
udviklingen som reguleringsfaktor her. Jeg
konstaterede, at der ikke var nogen serlig
sammenheng her. Vi kan meget vel komme
i en situation, hvor vi har en pristalsudvik-
ling, der ligger over udviklingen i priserne
for landbrugsejendomme og byejendomme.

Jeg skal lige gore en enkelt bemwmrkning
til hr. Arne Bjerregaard. Jeg blev ikke ser-
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[Ministeren for skatter og afgifter.]
lig meget klogere pa, hvad det var for en
inflationsgevinst, der ikke matte beskattes.
Jeg forstod, at hr. Arne Bjerregaard betrag-
tede inflationsudviklingen som den alminde-
lige prisudvikling p& de pagwldende ejen-
domme, men hr. Arne Bjerregaard sluttede
med at sige, at reguleringspristallet maslke
ilke var den veerste mide at regulere pa, og
da mé jeg altsd konstatere, at det ikke vil
fore til et efter hr. Arne Bjerregaards vurde-
ring bedre resultat end det, som ligger i fler-
tallets indstilling her.

B4 skal jeg til hr. Bernhard Baunsgaard
sige, at erstatninger vedrgrende land- og
byzoneloven behandles pas ganske samme
méde som ekspropriationserstatninger i for-
hold til denne lov.

Jeg skal ogsd sige, at vi ikke har et spe-
cielt enske om at beskytte de hurtige hand-
ler, tveertimod deler vi onsket om, at de
ekstraordineert store kapitalgevinster — og
de vil jo isser forekomme, nir de opnds me-
geb hurtigt — kommer til en hojere beskat-
ning. De eksempler, hr. Bernhard Bauns-
gaard har nsevnt her fra talerstolen, er fuld-
steendig korrekte, men hr. Bernhard Bauns-
gaard kan jo ogsé selv regne ud, hvor meget
gevinsten skal veere, for der med en beskat-
ningsprocent pa 75 rent faktisk er tale om
en skeorpet beskatning.

Hr. Omann sporger, hvad socialdemokra-
tiet fik for dette forlig. Socialdemokratiet
fér gennemfort en lov, efter at vi lenge har
arbejdet p& en revision af lovgivningen pa
dette felt, en lov med et indhold, der er
veesentlic mere acceptabelt og rimeligt end
det, der 14 i det forslag, der var fremsat af
den tidligere regering. Vi far gennemfort en
lovgivning, der er mere rimelig og accepta~
bel end de forslag, der er stillet som sen-
dringsforslag til dette lovforslag. S8 kan hr.
©mann jo give sig til at telle og finde ud af,
at socialdemokratiet fik et ganske accepta-
belt resultat ud af de forhandlinger, der her
har veret fort.

(Kort bemeerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

M4 jeg sige til skatteministeren, at det,
jeg mente med inflationen, var, at 13. al-
mindelige vurdering ikke er et egnet ud-
gangspunkt, fordi inflationen satte senere
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ind i visse dele af landet, og det er derfor, vi
har foresliet 14. almindelige vurdering; den
er mere ensartet. P4 denne made vil man
ramme visse egne af landet, som m4 betale
hele gildet, mens andre egne slipper fri. Ville
man bortskaffe hele inflationsbeskatningen,
métte man s hejt op, at ingen almindelige
handler kommer ind under beskatningen, og
det gor man ikke med dette forslag.

(Kort bemserkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

M3 jeg forst sige, at dette med erstatning
efter by- og landzoneloven vil jeg meget
gerne tage op til en dreftelse. Jeg mener, at
det ikke i alle tilfzlde er rimeligt, at vi gor
sidan, som ministeren antydede her, men
jeg vil gerne drofte det i udvalget; det bliver
nok lidt mere kompliceret.

Ma jeg tage eksemplet med de 100.000
kr., hvor ministeren sagde, at hajere end 75
pet. kan vi ikke nd. Ja men nar vi ikke nar
mere, end at der i stedet for de 38.000 kr.,
der skal betales nu, efter forslaget skal beta-.
les knap 22.000 kr., altsé en nedssttelse pa
11.000 kr. p4 en gevinst p& 100.000 kr., s& er
det jo, fordi ministerens parti sammen med
venstre har gennemfort et for stort fradrag,
for vi beregner skatten, og det kunne vi
meget let sndre, hvis mélet fortsat var at
ramme de hurtige gevinster. Men jeg fore-
slér, at vi tager det op, si vi kan & det
sporgsmél opklaret under udvalgsbehandlin-

en.
¢ M3 jeg sé understrege, at ministeren sta-
dig veek ikke har begrebet dette med pris-
talsreguleringen og kroneforringelsen. Mini-
steren sagde, vi meget vel kan komme i den
situation, at kroneforringelsen er storre end
udviklingen i priserne pa landbrugsejen-
domme eller andre ejendomme. Ja, selvfsl-
gelig, og s4 er der ikke tale om nogen fortje-
neste, og sd bliver der ikke tale om nogen
skat. Derfor er princippet det rigtige, for nar
vi méler noget 1 en dirligere krone, ville det
da veere urimeligt, at vi tilmed skulle for-
lange skat af en fortjeneste, som slet ikke er-
der.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes med 107 stemmer mod 41.
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Zndringsforslag nr. 2
forkastedes med 115 stemmer mod 33.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 107 stemmer mod 41.

Zndringsforslag nr. 4
forkastedes med 115 stemmer mod 33.

Zndringsforslag nr. &
forkastedes med 107 stemmer mod 41.

Aindringsforslag nr. 6 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. b

Andringsforslag nr. 7
forkastedes med 107 stemmer mod 42.

ZAindringsforslag nr. 8 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som @n-

dringsforslag nr. 7.

Aindringsforslag nr. 10
forkastedes med 107 stemmer mod 42.

ZBndringsforslag nr. 11
forkastedes med 107 stemmer mod 34; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 12
forkastedes med 107 stemmer mod 38; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 13
forkastedes med 107 stemmer mod 42.

Andringsforslag nr. 14 ‘
jorkastedes med 99 stemmer mod 35; 15
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 15 , ,
vedtoges med 106 stemmer mod 39; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 9, 16 og 17 betragte-
des som
forkastet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 14.
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Aindringsforslag nr. 18
vedtoges med 135 stemmer mod 14.

Andringsforslag nr. 19 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som oen-
dringsforslag nr. 13.

fEndringsfofslag nr. 20 betragtedes som
forkastet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 14.

ZAindringsforslag nr. 21 betragtedes som
vedtaget med samme stemmetal som n-
dringsforslag nr. 15.

Zndringsforslag nr. 22
forkastedes med 107 stemmer mod 42.

ZAndringsforslag nr. 23 betragtedes som
forkastet efter forkastelsen af endringsfor-

i slag nr. 14.

Aindringsforslag nr. 24 betragtedes som
forkastet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 14

Aindringsforslag nr. 25 betragtedes som
vedtaget med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 16.

Aindringsforslag nr. 26 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som n-
dringsforslag nr. 22.

Zndringsforslag nr. 27

forkastedes med 96 stemmer mod 38; 14
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 28
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 29
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 30
forkastedes med 106 stemmer mod 41.

Mindringsforslag nr. 31
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 32

. vedtoges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 33 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr. 13.

Aindringsforslag nr. 34
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 35
vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 36 ,
forkastedes med 106 stemmer mod 41.

Aindringsforslag nr. 37 :
forkastedes med 106 stemmer mod 41.

- Aindringsforslag nr. 38
forkastedes med 96 stemmer mod b1,

Andringsforslag nr. 39 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som wn-
dringsforslag nr. 38.

Aindringsforslag nr. 40
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 41.
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 42
forkastedes med 106 stemmer mod 41.

Aindringsforslag nr. 43
forkastedes uden afstemning.

§ 1 med de foretagne ®ndringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr, 44
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 45-50 og § 3, saledes
sendret,
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet bebandling
i udvalget.
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Den newste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om @n-
dring af lov om fritidsundervisning m. v. [Op-
taget af Tove Nielsen].

(Lovforslag nr. 17. Fremsat 24/1 75 af
undervisningminister Tove Nielsen. Taget
tilbage 21/2 75 af undervisningsminister
Ritt Bjerregaard. Optaget 21/2 75 af Tove
Nielsen. Forste behandling 7/3 75. Beteenk-
ning 9/b 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Sigsgaard (VS):

Jeg skal kort motivere, hvorfor bl. a. VS
har fundet anledning til at tage mindretal i
dette lovforslag. Vores holdning til det er
beskrevet i mindretalsudtalelsen, og der er
redegjort for den ved forste behandling.

Det er jo ikke blevet meget bedre under
udvalgsbehandlingen, selv om den har taget
lang tid. Der er tale om en socialt diskrimi-
nerende lovgivning, der i seerlig hoj grad vil
ramme de mennesker, som er uddannelses-
messigt underprivilegerede og socialt un-
derprivilegerede. Den griber derudover i
seerdeles unedigt omfang ind over for de
enkelte initiativtageres og de enkelte kom-
muners magt over tingene. Vi ser ikke no-
gen seerlig grund til, at staten p4 dette om-
ride fastsetter bestemte greenser for delta-
gerantal m. v., sddan som det sker gennem
lovforslaget, og sddan som det bliver for-
verret gennem eendringsforslagene.

Ved en samlet vurdering af de stillede
sendringsforslag ser det for os ud, som om
hvert eneste et af dem er en forringelse, og
vi vil derfor stemme imod disse sendringsfor-
slag.

Bertel Haarder (V):

Vi er i undervisningsudvalget naet til et
forlig, og det er jo smukt, nir man kan
nerme sig hinanden. Vi startede med at
ville lade deltagerne betale en tredjedel,
hidtil har man betalt en sjettedel, og det
stod socialdemokraterne fast ps. Nu medes
vi s& pd halvvejen, for halvvejen mellem en
tredjedel og en sjettedel er nemlig en fjerde-
del, hvis man regner efter og kan regne med
breker. Det er jo venligt og rart, og jeg sy-
nes iswr, det er meget venligh af venstre, at
vi har bejet os pa dette punkt, for jeg skal
@rligh indromme, at vi er lede og kede af, at



