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[Justitsministeren.)
problemerne kan overfores til et kontor i
justitsministeriet. Det er muligt. Der kan
teenkes alle mulige losninger af situationen,
men endnu er det altsd ikke afklaret, om
statsamterne skal vak, eller om overfor-
mynderiet skal veek, og mit personlige ind-
tryk har veret det, at man har spillet fra
begge sider pa at finde ud af, at det ene
skulle til det andet, og det andet skulle til
det ene, og derfor ma det vere rimeligt, at
der i hvert fald bliver et &rs tid til at fa af-
klaret disse problemer. Jeg takker for, at
den overvejende stemning var at give mu-
lighed for denne overvejelse.

S5 skal jeg foje til i forbindelse med hr.
Gudmes opfordring, at det er ikke menin-
gen, at der skal en ny udsettelse til. Det er
helt klart, at man skal have lejlighed til at
sunde sig. Der er nogle, der teenker hurtigere
end andre, men det er undertiden fornuftigt
1 statsadministration, at man ikke forhaster
sig, nir man skal sunde sig. Men jeg skal
love, at der ikke bliver tale om, at man sun-
der sig leengere, end det er nadvendigt for en
normal hjernes arbejde med at tenke sig
om.

Biltzing (V):

Det er lige en kort bemeerkning i anled-
ning af hr. Tange, der siger, der ingen grund
er til at vente og se, vi kan lige s4 godt ned-
legge overformynderiet med det samme.
Hr. Hagen Hagensen var lidt inde ps den
samme indstilling, men dog lidt mere med:
lad os vente og se. Jeg vil godt lige sige til
hr. Tange, at der er jo et problem — det er
ikke problemet — og det er tjenestemands-
answttelsen. For revisionen 1 1969 var vi
inde pé, at tjenestemend ikke kan forflyttes
mod deres vilje, og hvis vi glade og fro gar
hen og lukker butikken nu, s& stir vi med
nogle, der skal have ventepenge og hele det
apparat dér. Jeg kan ikke rigtig tro, at
fremskridtspartiets ordferer vil vaere med pa
den. Jeg mener, det klogeste er, at vi lige
ser, hvad der kommer ud af de undersogel-
ser, der er i gang. Hvad tjenestemandspro-
blemet angar, s vil det jo mindskes; antallet
aftjenestemandsansatte underdegamleregler
er jo jevnt dalende. Spergsmalet vil antage-
lig ikke give anledning til problemer ved en
revision eller en nedleggelse af overformyn-
deriet i 1976-77.
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Tange (FP):

Mine bemerkninger om, at overformyn-
deriet skulle nedleegges nu og her, skal ikke
forstas siledes, at det skal veere lige i morgen
eller i overmorgen. vi skal nedleegge overfor-
mynderiet. Meningen med min udtalelse er,
at vi skal gi i gang med at tilretteleegge
oph®velsen og nedleggelsen af overformyn.-
deriet, s& har vi to &r leengere tid til at af-
vikle det i, hvis vi bestemmer os til det nu.
Hvis vi udskyder revisionen, si skal vi til
om 2 &r at begynde forfra og spekulere pa,
hvor vi eventuelt fir de embedsmeend an-
bragt henne, der bliver maske oven i kabet
ansat nye i de 2 ar, og s& er problemerne
ngjagtig ligesom i dag. Vi kan nejagtig lige
s& godt i dag tage stilling og sige, at det skal
nedlegges, og s& vedtage en afviklingsperio-
de. Vi kan i udvalget — det gar jo ikke sd
steerkt — tilretteleegge det og indhente de
forskellige udtalelser og undersegelser, der
selviolgelig skal til, for vi kan fa det ned-
lagt.

Jeg mener altsd, at vi i udvalget bor be-
handle sagen og tage stilling til, hvornar
overformynderiet skal nedlegges, og tilret-
teleegge nedlmggelsen i god tid, i stedet for
at vente to ar, for det er ligesom jeg kan
forstd pa de forskellige ordferere, der har
veeret oppe i dag, at de fleste er indstillet
pd, at overformynderiet har overlevet sig
selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastiormand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af retsplejeloven, lov om forbrugerklage-
neevnet og lov om vetsafgifter. (Forbrugersa-
ger, badeforeleeg pd stedet m. v.).

(Lovforslag nr. 96. Fremsat 28/2 -75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Ejler ¥och (S):

Det foreliggende forslag til eendring af
retsplejeloven vedrerer tre omrader, som jeg
ganske kort skal kommentere.

Det forste er sporgsmalet om behandlin-
gen af forbrugersager, hvor man vil give
adgang til fri proces, og det er et synspunks,
vi er helt enig i. Noget andet er, om de reg-
ler, vi har om fri proces, er s& gode, at det i
sig selv er nok, men det forer vel for vidt at
komme ind pa en lwengere diskussion om,
hvad vi kan gore pa dette omrade. ‘

Det var endvidere i den oprindelige be-
teenkning om forbrugerklagenaevnet forud-
sat, at disse forbrugersager skulle underka-
stes én serlig enkel behandling ved domsto-
lene. Det fremgér af loviorslagets bemeerk-
ninger, at man har opgivet dette, og at tan-
ken om en forenklet behandling af disse sa-
ger indgar i vurderingen af forenklede regler
om smasager i al almindelighed. Ogsa det
kan jeg godt acceptere, men vil til gengzld
hébe, at det arbejde, der foregar med forenk-
lingen af hele processen for si vidt angdr
sméasager, kan blive fremskyndet mest mu-
ligh, for jeg tror, der ofres alt for meget
krudt og alt for mange omkostninger p4 en
lang reekke af disse smésager. _

Det andet omrade vedrerer en revision af
de swrlige regler, der findes om karakterer
for advokater og dommere, hvor man ophee-
ver bestemmelserne i loven som en konse-
kvens af de endrede karaktersystemer ved
de hojere uddannelser. Ogsé det kan vi til-
traede, jeg tror helt uden betenkeligheder. De
eventuelle uddannelsesmaessige krav og pro-
blemer med hensyn til dommere og advoka-
ter tror jeg ikke bliver lost ved, at man har
karakterbestemmelser i retsplejeloven, eller
ved; at man ikke har det.

Vi kan ogsd tiltrede det swrlige beskeefti-
gelsesmeessige forslag om, at en advokat
skal have lov til at have 2 fuldmegtige.

Det tredje og maske mest problemfyldte i
dette lovforslag er sporgsmélet om retten til
at give bader pa stedet for en polititjeneste-
mand. Det har vi jo haft lejlighed til at dis-
kutere her i folketinget ved en tidligere lej-
lighed, og dér gav jeg pa socialdemokratiets
vegne principiel tilslutning til tanken. Jeg
vil da ogsd godt ved denne lejlighed give
principiel tilslutning til tanken og love en
velvillig behandling. P4 den anden side er
jeg ikke helt overbevist om, at den lgsning,
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man er niet frem til i det foreliggende lov-
forslag, er den eneste mulige. Det fremgér jo
ogsh af en rakke af de heringssvar over lov-
forslaget, der er kommet ind, at der er andre
mulige losninger, men det forer vist for vidt
at komme ind p& det her, det ma vi vist
drofte i retsudvalget, hvor vi jo allerede tidli-
gere har haft lejlighed til at drofte dette
sporgsmal.

Jeg skal derfor love en velvillig og hurtig
behandling i udvalget, i hvert fald for de
dele af forslaget, som gerne skulle traede i
kraft inden 1. juni.

Birgitte Oxdam (V):

Det foreliggende lovforslag begynderi§ 1,
nr. 1, med at onske, at hojesteret kan fa til-
ladelse til at supplere sig med landsdomme-
re. Det er saledes, at hojesteret bestar af 14
dommere plus presidenten, og i det gjeblik
domstolen virker siledes, at i den ene afde-
ling er der 5 dommere beskeftiget, i den
anden afdeling er der 7 dommere beskeefti-
get, skal der kun et sygelighedsantal pa over
3, for at en af afdelingerne er mandtalsmees-
sigh skadet. Vi fra venstre narer i al almin-
delighed en s& klippefast tiltro til vore dom-
stole, at vi synes, det kun er rimeligh, at
hojesteret sikres sin effektivitet ved at
kunne ty. til at anvende landsdommere.

Om spergsméilet om, hvilke konsekvenser
13-skalaens indforelse skal have pa de krav,
der har veeret i retsplejeloven til serlig god
eksamen hos sdvel dommere som advokater,
kan vi fra venstre sige, at vi accepterer, at
disse swrlige krav bortfalder, idet vi ogsé
finder, at de kvalifikationer, som man er-
hverver sig under sin juridiske embedseksa-
men, er si tilstreskkelige, at der ikke ber
settes serlige krav ind.
© Med henblik pa § 1, nr. 4 og b, er det kun
sporgsmalet om overferelse til retsplejeloven
af tjenestemandslovens regler om sewrlige
vederlag til settedommere og reglen om, at
en dommer skal have en swrlig tilladelse,
séfremt han ensker at have permanent ind-
teegtsgivende arbejde ved siden af sin dom-
mergerning. ‘

§ 1, nr. 6, vedrorer spergsmalet om ab
treekke politiinspektorerne ud af den gruppe
stillinger, hvortil der kreeves juridisk embeds-
eksamen. Vi kan godt se med sympati pa,
at man overvejer, hvorvidt der er mulighed
ogs for personer, som ikke har juridisk em-



1965

[Birgitte Oxdam.]
bedseksamen, for at bestride en stilling, der
benevnes politiinspektor. Det er noget,
hvorom der pagir forhandlinger med den
implicerede tjenestemandsorganisation.

Vi ser med glede pé forslaget om, at sag-
forere nu kan have 2 advokatfuldmemgtige,
idet det for det forste hjmlper de arbejdsle-
dige jurister til at de kan fa fuldendt den
uddannelse, de gerne vil have, eventuelt
som advokat. For det andet mener vi ogs3,
at tallet 2 er passende, idet der derved ikke
abnes for nogen udnyttelse af advokatfuld-
memgtigene som sddan som arbejdsgruppe.

Vedrerende den forenklede behandling af
sagerne under forbrugerklagensevnet kan jeg
kun sige, vi ser med sympati pé, at man ide
sager, der henhorer under forbrugerklage-
nevnet, 1 videst muligt omfang far en forenk-
ling, og at disse ogsd beres igennem det
almindelige retssystem ved fri proces, men
de nmrmere enkeltheder kan vi selviglgelig
drofte 1 udvalget.

Til spergsmalet om den almindelige politi-
betjents adgang til at kunne presentere bor-
geren, for bedeforeleeg, kan vi kun sige, at der
er tale om et meget stort antal sager, der
kan komme ind under denne helt forenklede
gruppering, op til 200.000 sager. I det om-
fang, man overhovedet med sikkerhed for,
at man kan fa den rette behandling af sager-
ne, kan lette politiadministrationen for
dette meget komplicerede arbejde med ud-
sendelse og indkrevning af badebelab, ser vi
meget gerne dette indfert. Vi kan fra ven-
stres side stotte det forslag, der her er frem-
sat, om en forenkling af badeopkrevningen,
séledes at politiet kan fi frigjort sin arbejds-
kraft til andre relevante politiopgaver.

Tange (FP):

Ja, det er jo et loviorslag, der indeholder
lidt af hvert, mange forskellige ting og
mange forskellige omrader, men vi kan stort
set tiltreede de fleste, og jeg skal komme
med en lille kort gennemgang.

Nr. 1 om, at hojesterets preesident kan til-
kalde én eller flere landsdommere til at del-
tage i sagernes behandling ved hgjesteret,
synes vi mé vere udmeerket, sidan at sa-
gerne kan blive foretaget 1 hajesteret og de
ikke skal ligge stille, pa grund af at nogle af
hojesterets dommere er syge eller bortrejst.

Vedrorende nr. 2 synes vi ogsa, det er
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1 udmeerket, at man ikke nu stiller visse krav

til uddannelsen. Det kan jo vise sig, at den,
der har den lille juridiske embedseksamen,
kan veere udmeerket ude i det praktiske liv.

Men nr. 4 og nr. b kan vi ikke ga ind for.
Vi mener ikke, det er rigtigt, at der skal til-
komme smttedommere vederlag. FEn dom-
mer fir sin lon, og hvis han skal have lon, et
vederlag, som swttedommer, s& bliver der
pa den made tale om dobbeltlen. Endvidere
mener vi, det er uheldigt, at en embedsmand
skal indstille ¢il justitsministeren, hvad en
anden embedsmand skal have for sit arbej-
de.

Med hensyn til nr. 5 mener vi altsd ogsd i
princippet, at det er forkert, at en dommer
har noget som helst at gore med fast, ind-
teegtsgivende beskeftigelse ved siden af sit
embede. Vi mé gi ud fra, at et dommerem-
bede vil udfylde en dommers fulde tid. Jeg
mener, at af hensyn til rettens frihed og
upartiskhed osv. er det nedvendigt, at en
dommer kun er dommer.

Nr. 7 kan vi tiltreede. Det er bestemmel-
sen om, at man ogsa kan blive advokat med
2. karakter af 2. grad. Det er for si vidt den
samme bestemmelse som om dommere. Nr.
8 kan vi ogsa tiltreede, den med advokaters
mgdeberettigelse for landsret og se- og han-
delsretten. Ogsé nr. 9 og 10 kan vi tiltrede,
samt nr. 11. Vi synes ogsd, det er udmerket,
at en advokat fremtidig kan beskeftige ind-
til 2 autoriserede fuldmmgtige, bl. a. pd
grund af den store arbejdsloshed inden for
de yngre jurister. I det hele taget er vi inden
for fremskridtspartiet inde pa, at det er et
skridt i den rigtige retning; det er for s& vidt
ikke noget, statsmagten ber blande sig i,
hvor mange autoriserede fuldmegtige en
advokat har.

Med hensyn til nr. 12 og 13, der vedrarer
det her ulykkelige forbrugerklagensevn, man
har fiet oprettet, tror jeg, at det hoje ting
vil komme til at fortryde det bitterligt. Det
bliver et omsvebsdepartement ud over alle
greenser. Det, det drejer sig om i denne sag,
er, om der skal bevilges fri proces uden vide-
re, nér-en person har faet medhold ved klage-
nwvnet. Jeg mener, vi skal vere lidt beten-
kelige ved det, fordi det mange gange kan
dreje sig om bagatelsager, som der ikke
burde gives fri proces til, idet folk nok
skulle have rad til selv at betale en sidan
sag, nar det er en lille sag. Det mi veere de
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[Tange.]
samme bestemmelser, der geelder her, som i
de ovrige tilfeelde, hvor der meddeles fri
proces. I gvrigt er det jo sddan, at hvis man
virkelig far ret, sa fir man ogsa tilkendt
omkostninger af modparten, si jeg kan ikke
se, der er den store nodvendighed for, at der
bevilges fri proces helt automatisk.

Med hensyn til nr. 16 kan vi ogsa tiltreede
det. Vi synes, det er en udmerket forenk-
ling, at politiembedsmend i forbindelse
med mindre overtradelser af love kan op-
kraeve bede pa stedet. Det vil formentlig
vare en forenkling og besparelse for det of-
fentlige.

S8 har jeg ikke flere bemeerkninger. Stort
set kan vi altsd gd ind for loviorslaget og vil
i ovrigt deltage velvilligt i udvalgsbehand-
lingen.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede ved behandlingen af dette lovforslag,
skal jeg p&4 hans vegne fremsette det radi-
kale venstres synspunkter vedrerende for-
slaget.

Der er jo, som det tidligere har veret
nwevnt, 3 hovedproblemer, som tages med i
dette lidt sammenbragte lovforslag.

For det forste er der spergsmalet om for-
brugersager. Der er jo stort set tale om en-
dringer, som man m4 sige er nedvendige
konsekvenser af de love om forbrugerom-
budsmanden og forbrugerklagensvnet som
vi vedtog sidste ar.

Systemet med at veksle mellem ordinsere
retter og forbrugerklagensevnet, sidan som
det er nzvnt i nr. 12 og 13, er ikke sewrlig
strgmliniet, men kan formentlig naeppe la-
ves anderledes. Vi er velvillige over for dette
punkt, men vil selvfelgelig gerne drefte det
nermere i udvalget.

84 er der det andet hovedomréde, sporgs-
malet om badeforeleeg pa stedet. Her har vi
jo tidligere draftet det, som ogsd andre ord-
forere har vaeret inde pa, i retsudvalget,
uden at vi havde et egentligt lovforslag til
behandling, og uden at vi niede frem til en
egentlig konklusion. Der er forskellige syns-
punkter for og imod, og jeg skal lige kort
naevne nogle af dem.

For det forste taler det naturligvis til
gunst for forslaget, at der kan blive tale om
en rationalisering, det vil sige, at man kan
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spare rapportoptagelse og den slags ting, og
det er naturligvis noget, der er onskeligt.
Der er ogsa fordele ved, at det foregér pa
stedet. F. eks. kan man teenke sig en ud-
leending eller en dansker, der i al almindelig-
hed har hastvark, og som skal videre med
det samme; han eller hun kan se en fordel i,
at man fir det afgjort umiddelbart. P4 den
anden side md man ogsd sige, at det kan
veere farligt i det ojeblik, hvor bade politibe-
tjenten og fwrdselssynderen maéske er lidt
hede i kammen og derfor ikke rigtig nér at {4
teenkt sig om og derfor kommer til lidt for-
hastede konklusioner.

Det tredje, jeg vil nevne, taler nermest
imod forslaget, idet det ikke ma blive reg-
len, at det bliver politibetjente, der ligesom
idemmer beder, eller at det bliver rigsadvo-
katen, der fastsmtter disse. Det ma veere
domstolene, der fastsetter taksterne, og det
mé derfor veere helt givet, at der kun kan
blive tale om nogle meget klare sager, nogle,
hvor der overhovedet ikke kan rejses tvivl.

Det fjerde punkt, som vi vil nevne i
denne sammenhwng, er spergsmilet om
bemyndigelsen, sddan som det foreslas i det
nye stk. 4 i § 931. Den finder vi er meget
vidtgiende, og den vil vi i hvert fald meget
gerne drofte neermere i udvalget.

Konklusionen pé dette andet punkt er
altsd, at vi er positive, men at vi godt vil se
naermere pd reglernes udformning i udval-
geb.

Med hensyn til det tredje hovedpunkt om
dommere og advokatfuldmegtige m. v. er vi
positive, og vi kan umiddelbart tilslutte os
det.

Hagen Hagensen (KT):

Det er jo sidan lidt af en blandet land-
handel, man skal til at tage stilling til her.
En del af tingene har vi tidligere haft lejlig-
hed til at gore bemeerkninger om, og jeg kan
derom henvise til, hvad jeg for har sagt. M4
jeg nojes med at gore folgende bemezerknin-
ger om enkelte punkter.

I det omfang, der kan blive spergsmal
om, at sager, der har veret behandlet af
forbrugerklagenaevnet eller de serlige naevn,
skal indbringes for domstolene, vil jeg ogsé
mene, det vil vaere naturligt, at der kan gi-
ves fri proces. Men her vil jeg godt sige, at i
forbindelse med, at vi kommer til at drefte
disse forbold, kunne der maske veere grund
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[Hagen Hagensen.]
til, at man i det hele fik taget spergsmalet
om meddelelse af fri proces op til en gennem-
gang. Der kan veaere noget, der taler for, at
der i visse tilfzelde maske skal veare lidt
strammere regler for, hvornar der gives fri
proces, og der kan veere noget, der maske
taler for, at der i andre forhold méiske skulle
kunne gives fri proces, hvor der ikke gives
nu. Det vil vi gerne se n®rmere ps under et
udvalgsarbejde.

Det andet spergsmal, der er fremme her,
er problemet om, hvorvidt der skal kunne
gives bodeforeleg pé stedet. Der er allerede
herom gjort bemerkninger, ikke mindst af
fru Lone Dybkjer, som jeg i mangt og me-
get kan slutte mig til. Jeg vil blot herom
sige, at vi er positivt indstillet over for no-
get, der kan forenkle, men omvendt beten-
kelige ved, hvad der kan folge deraf, hvis
ikke der bliver fastlagt ganske ngje regler.
Vi kan i hvert fald ikke umiddelbart gi ind
for, at det er justitsministeren, der bliver
bemyndiget til at fastseette de nermere reg-
ler herfor, ligesom det ogsd ma veere givet,
at det takstsystem, der eventuelt kommer i
brug, ma veere klart fastlagt gennem dom-
stolenes fastleeggelse af, hvad disse forseelser
nu engang skal belegges med af bader.

Der kan veere grund til igen at sige, at det
maske i sig selv kan vare betenkeligt, at det
er én politimand, der kan give badeforeleeg,
men pa den anden side ma& man vel foje til,
at hvis der skal vere 2 politimend 1 alle
forhold, kan det nok blive for tungt virken-
de. Vi mé preve pa at finde frem til en smi-
dig ordning, der alligevel indeholder en vis
form for garanti over for den, der deltager i
selve bodeforeleegget, og den, der skal mod-
tage det.

Ma jeg dernsest gore en enkelt bemeerk-
ning om de juridiske eksamener og om,
hvad de kan bruges til. Jeg kan godt se, at
med det nye skalasystem skal der sendringer
til. Jeg vil blot have lov til at sige, at der for
dem, der skal udnsvnes inden for embeds-
karrieren, er prover eller bedgmmelser, som
ikke helt og fuldt kommer til at gwlde for
dem, der skal have sagforerbeskikkelse, og
derfor er jeg knap sd enig i den form, man
har givet det her i forslaget.

Jeg synes, det kan veere godt, at man kan
beskeeftige 2 advokatfuldmeegtige — for
dem, der nu kan det; der er miske blot
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det at sige, at det burde man have fort igen-
nem for nogle ar siden; jeg er naesten bange
for, at tiden er ved at vere lidt forpasset
dertil.

Vi vil gé ind i et positivt udvalgsarbejde
for at f& klaret tingene op, og vi kan med-
virke til en hel del af dem.

Ibba Strange (SF):

Som hr. Hagen Hagensen si trmffende
udtrykte sig, er det en blandet landhandel,
vi har med at gore her. Det kan veere lidt
sveert saddan at fa styr pd det hele pd én
gang, si jeg vil prove at gi de forskellige
forslag igennem i nogenlunde kronologisk
reekkefolge.

§ 1, nr. 2, 3, 7, 8, 9 og 10, handler om
ophaevelse af regler om, at man skal have
bestéet bestemte eksamener for at beklode
visse neermere bestemte juridiske embeder.
Det kan vi fra mit partis side helt og fuldt
tilslutte os. Vi tror ikke ret meget pd, at
eksamenskarakterer er afgorende for et
menneskes kvalifikationer. Vi tror, at et
menneskes kvalifikationer til det job, han
bestrider, forst viser sig, nar han sidder ude
i jobbet, og ikke nar han sidder ved eksa-
mensbordet, sd det synes vi er meget posi-
tivt.

Med hensyn til nr. 4 og 5 er det jo egent-
lig ikke loveendringer, men bare bestemmel-
ser, der overfores til retsplejeloven. Derved
far man sa pludselig oje pa nogle regler, vi
som legfolk méske slet 1kke er klare over
eksisterer, og jeg mé da ligesom hr. Tange
sige, at jeg ogsd er lidt forbleffet over, ab
man overhovedet som dommer kan have et
fast lonnet job ved siden af. Nu ved vi jo
noget om dommeres lonninger, og vi ved
ogsé noget om andre menneskers lonninger i
dette land, og jeg er forbleffet over, at vi
har sddan en bestemmelse, s4 hvis der bliver
lejlighed til det i udvalget, vil jeg da meget
gerne veere med til at rokke ved det og
fjerne det helt. Jeg synes, det forekommer
umiddelbart urimeligt, at det overhovedet
kan lade sig gore.

Med hensyn til nr. 11, som vedrarer auto-
risation af 2 fuldmeegtige til hver advokat,
synes jeg, det er rimeligt, set i en uddannel-
sesmeessig sammenhseng, for sd vids de kan
beskaftiges hos den pageldende advokat.

Sa er der det andet hovedomréade, og det
er det, der vedrerer forbrugerlovgivningen.
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[Ebba Strange.} :

Dér kan vi ogséd fra SFs side tilslutte os for-
brugeres ret til fri proces, hvis de vil fore en
sag fra forbrugerklagensvnet videre til
domstolene. Vi mener, det er en rimelig ret
for forbrugerne at have, og vi mener ogsa,
det er rimeligt med den dér frem- og tilba-
geforing, som er omtalt i nr. 13.

I tilslutning til det vil jeg sige lidt om lov-
forslagets § 2, der handler om, at den samme
regel skal gwlde, nar en sag er rejst ved et
brancheklagensvn. Jeg synes, det er meget,
meget vigtigt, at vi ogsd far den med, for i
forhold til forbrugerklagensevnet er det mit
indtryk, at brancheklagenzvnene mange
gange er svarere at komme igennem med,
fordi det er private organer. De er dannet
ved, at en branche laver sit eget klagenzvn,
og det er klart, at en sammenslutning af
mennesker, der repreesenterer en bestemt
branche, vil have en interesse i at varetage
deres egne interesser og ikke i sé hej grad
forbrugernes interesser. Jeg synes, det er
meget vigtigt, at ogsa disse sager kan blive
indbragt for domstolene, og at man kan fa
fri proces.

Til allersidst vil jeg sige lidt om nr. 16,
der foreslar, at politiet far ret til at opkrave
bader pé stedet, altsd en udvidelse fra det,
der i gjeblikket kun gwmlder politimestre, til
ogsd at geelde almindelige, patruljerende
politibetjente. Det vender vi os fra SFs side
meget skarpt imod. Vi vil ikke veere med til
det forslag. Vi synes, det er en urimelig
magt at give en betjent, der patruljerer pa
gader og veje og streeder, at han uden videre
kan idemme en person en bgde. Vi er klar
over alle de forbehold, der ligger i det, at
man kan afsld at gé ind pa forslaget, men vi
ved ogsé, at der sameend nok var mange,
der ville ga ind pa forslaget, fordi det er en
ret nem made at f& klaret sadan en sag pa.
Samtidig er det en ret hurtig og nem méde
at f3 penge i statskassen pd. Vi vil ikke vaere
med til at give almindelige politibetjente
den magtbefojelse, der ligger i dette, og der-
for vender vi os altsd imod det forslag, hvor-
imod vi gerne vil behandle de andre forslag
positivt 1 udvalget.

Inge Krogh (KrI):
Jeg vil blot neevne et par af de ting, dette
lovforslag omhandler. :
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Vi gar da ind for, at jurister, selv om de
ikke bar 1. karakter, kan blive politimester,
hgjesteretsdommer, politiadvokat osv. Vi
mener ogsd, at det mé kunne lade sig gore
at blive advokat med 2. karakter af 2. grad.
Der er en lignende bestemmelse inden for
lmgeverdenen — jeg ved ikke, om den er der
mere, men den har i hvert fald veret der.
Det var siddan, at fik man 2. karakter af 2.
grad, si skulle man det forste ar ses swrligh
efter i ssmmene af den overlege, man var
ansat hos. Om det er muligt at gore noget
lignende for en jurist, ved jeg ikke, og jeg
ved ikke, om det er afskaffet for legernes
vedkommende.

Vi kan g4 ind for fri proces for en forbru-
ger, der onsker rettens undersogelse af en
sag, der er behandlet af forbrugerklagensev-
net.

Endelig vil jeg lige gore en bemszerkning
om, at boder 1 visse tilfwlde kan gives di-
rekte og opkraves af en polititjenestemand.
Det mener vi at vi kan gé ind for, nar der
er klare regler og det er ukomplicerede til-
felde.

Hanne Reintoft (DKP):

Der er dele af dette lovforslag, som vi
umiddelbart kan tilslutte os, mens vi tidli-
gere har anfort betmnkeligheder ved andre
ting. Reglerne om behandling ved retten af
sager, der kan indbringes for forbrugerkla-
genmvnet, virker fornuftige, navnlig hvis de
suppleres med den i forslaget navnte mulig-
hed for forbrugeren for at f4 fri proces, hvis
modparten indbringer en sag for retten, der
af klagenevnet er afgjort til fordel for for-
brugeren.

Vi kan ogsé som andre tilslutte os sendrin-
gen af eksamensreglerne, som vi har forstaet
er en konsekvensendring af tidligere lovgiv-
ning, og vi kan godt acceptere, at en advo-
kat far lejlighed til at have 2 fuldmemgtige.
Der kunne i den forbindelse siges en del om,
hvilke vilkédr advokatfuldmeegtigene har i
denne arbejdsleshedsperiode, og vi kunne i
meget hoj grad enske dem tryggere lon- og
ansaettelsesforhold, men det er vel desvaerre
ikke noget, vi kan lase her.

Derimod er vi meget betenkelige — det
har jeg vist sagt fer — ved reglerne om bo-
deforelieg. Vi erkender blankt, at det er en
administrativ forenkling og en billiggorelse
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* [Hanne Rsintoft.]

af hele omradet, men vi veegrer os ved at
tildele den tjenstgerende politistab denne
befajelse.

Jeg ser, at justitsministerten anforer, at
forslaget er modtaget velvilligt i Sverige, og
at administrationen her gar nemt. Det tror
jeg sdmend ogsd det vil blive her, da
mange resonnerer, at det er hurtigere og
billigere at betale end at gere vravl. Det kan
vist kaldes en ganske almindelig, folkelig er-
faring, at det 1 de tilfwelde er bedst simpelt
hen at klappe i og tage, hvad der kommer.
Det siger dog ikke noget som helst om afge-
relsernes rimelighed, men kun om hele 8y-
stemets uformdenhed.

Vi vil nok se pé sagen i udvalg, men kan
med det samme sige, at det sidste kan vi
ikke tilslutte os.

Boertmann (VS):

Tor at tage det sidste forst, sa er vienige
med den sidste ordferer om bodeforeleeggene
pa stedet. Vi vil ogsd gd imod det, uanset
at det er en administrativ forenkling. Det
er, som om de negative folgevirkninger af en
sddan administrativ forenkling ikke er ble-
vet diskuteret, og de findes heller ikke i
bemeerkningerne. Jeg vil bare supplere med
at gore opmerksom pa, at andre steder og i
andre lande, hvor man har et sddant prineip,
har man bl a. ogsd set et stigende antal
korruptionssager. Det er s§ nemt at nejes
med halvdelen af beden og stikke den i sin
egen private lomme. Det er en risiko ved
det.

Med hensyn til de andre punkter vil jeg
sige, at autorisationen til at have 2 advokat-
fuldmemgtige kan vi sdm@nd ogsd stotte,
selv om vi i princippet er modstandere af
det mesterlereprinecip, som findes her, lige-
som vi er det p4 alle andre omréder.
~ Angéende forbrugersagerne mener vi
godt, at vi vil stette, at der kan gives fri
proces. Maske kan det geores endnu friere
end her, men det kan diskuteres. Vi er til-
heengere af det.

I ovrigt vil vi godt sige, at vi er utilfredse
med loven om forbrugerklagenmvnet. Vi
mener, at den er alt for vag, og vi mener, at
det er urimeligt, at der ogsd sidder repree-
sentanter for erhvervslivet i et sddant for-
brugerklagensvn. Der mé udelukkende
vere forbrugerinteresser repreesenteret.
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Vi er ogsé uenige i, at man sddan skens-
maessigh skal kunne afvise sager som ueg:
nede til behandling.

Justitsministeren (Orla Moller):

Der var ikke udelt tilslutning til detbe
lovforslag, men, s vidt jeg kan skenne, dog
en meget bred tilslutning, selv om den ogsa
skifter fra punkt til punkt, nar det drejer sig
om den blandede landhandels mange for-
skellige omréder.

Det spergsmal, man i seerlig grad har be-
rort, er bedeforeleegget ved en politimand, og
dér vil jeg godt have lov til at pege pé et
par ting, der var fremme i debatten sidst, og
som ogsa er nevnt i bemeerkningerne til lov-
forslaget.

Det siger sig selv, at der skal veere sﬂ{kel—
hed for den rette behandling. Det vil sige, at
det er et begreenset antal sager, ogsa be-
greenset 1 art, der kan legges ud pd denne
made. Der skal samtidig veere tale om, at
der er en fast praksis pa omradet. Ma jeg
dertil faje, at den bemyndigelse, justitsmini-
steren skal have til at udsende en bekendt-
gorelse, vil vi gerne have lov til at drefte i
udvalget forinden, sd man kan f4 sikkerhed
for, at der ilkke er tale om, skal jeg sige a,lt
for udflydende rammer.

Jeg er enig i de betaenkehgheder der er
kommet til udtryk med hensyn til, at det
mé veere, som fru Lone Dybkjer udtl‘ykte
det, meget klare sager med meget klar prak-
sis. Jeg er ogsd overbevist om; at der er s&
stort et antal af disse sager, at det vil veere
urigtigt ikke at forsege at fa forslaget igen-
nem.

Jeg ville godt til sidst sige i forbindelse
med bemerkningerne om risikoen for kor-
ruptionssager, at det er nok at lade fanta-
sien spille lidt for meget. Den risiko tror jeg
overhovedet ikke pé& her 1 landet.

Jeg er parat til 1 udvalget at tage droftel-
ser op om en lang rekke af de enkeltheder,
der kort er nsevnt her ved forste gennem-
gang af lovforslaget

Hermed sluttede forhandhngen

Lovjorslagets overgang til anden behandling
vedtoges nden afstemning.

Forste namstformand (Grete Hazklcerup ):
Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
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[Ferste nestformand.]
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om retsafgifter.

(Lovforslag nr. 97. Fremsat 28/2 75).
Loviorslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen (8):

Jeg har kun fa bemsrkninger at gore til
dette lovforslag. Jeg synes, det er rimeligt,
nar der skal swmrlige retsanmeerkninger pa
dokumenter, der skal tinglyses, at man sa
mé betale afgift herfor. Da vi ved, at ting-
lysningskontorerne er bebyrdet med ar-
bejde for gjeblikket, kan det her maske re-
ducere arbejdet noget, sa jeg ser med vel-
vilje p4 loviorslagets vedtagelse.

Birgitte Oxdam (V):

Da mit partis ordferer i denne sag ikke
har kunnet komme til stede i dag, skal jeg
tillade mig at fremkomme med venstres
bemarkninger om det foreliggende lovfor-
slag.

Der er tale om at leegge en fast afgift pa
50 kr. ved begering om tinglysning af son-
dringer i eller tilfgjelser til allerede tinglyste
pantebreve. Det er en behagelig ting, at der
er tale om en ensartet afgift. Forslaget lyser
i evrigt langt veek af, at det er dikteret af at
skaffe flere penge i den slunkne statskasse,
samtidig med at man méske kan deemme op
for alt for mange maske lidt sjuskede sager
omkring tinglysningerne, kort sagt ned-
bringe administrativt besver pa tinglys-
ningskontorer.

Mit parti kan anbefale lovforslaget.

Tange (FP): :

Vor principielle indstilling er, at tinglys-
ningsvaesenet skal hvile i sig selv, og vi for-
stdr udmarket, at taksterne ms stige i an-
ledning af de stigende omkostninger ved
kontorhold m. v. p4 tinglysningskontorerne.
Men vi er alligevel ikke s glade ved disse 50
kr. pr. ekspedition, simpelt hen fordi vi
mener, at det giver for meget arbejde, for
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megen administration. Det vil bevirke, at
mindre handler omkostningsmeessigt vil
blive belastet ret meget, fordi det ofte er i
handler, hvor der skal udstykkes smaparcel-
ler, at man har de store problemer med pa-
tegninger pa en hel rekke af pantebreve,
der skal relakseres og rykke osv. Det vil
desuden give anledning til, at hver eneste
gang man har et gebyr pi disse 50 kr., si
skal det bogfores. Endvidere vil det i hvert
fald for provinsens vedkommende mange
gange medfore, at et dokument skal sendes
pr. postopkreevning til advokaten eller pen-
geinstituttet, og det vil bevirke, at disse 50
kr. bliver foreget med et postopkravnings-
gebyr pa en 3-4 kr. Dertil kommer desuden
al den tummel, som man vil fi p4 dommer-
kontorerne med ekspeditionerne af alle disse
postopkreevningskonvolutter.

Vi mener, det méske kan gores snildere,
ved at man simpelt hen siger, at disse 50 kr.
pélegges ved dokumenternes tinglysning
forste gang. Hvis det drejer sig om et skede,
s4 legger man simpelt hen de 50 kr. pa dér
én gang for alle, og pa pantebreve og lig-
nende dokumenter leegger man de 50 kr. pa,
nér det bliver tinglyst. Sa siger man: I kan
{& aflysninger og pategninger for resten af
pengene senere hen. Derved kan man tage
de 50 kr. ind i den samme ekspedition, som
man har nu. Der bliver ikke yderligere eks-
peditioner, der bliver ikke yderligere op-
krssvninger.

Jeg haber, at man under udvalgsbehand-
lingen kan tage dette under overvejelse, for
vi forstar s3 udmeerket, at der skal penge til
at betale de yderligere omkostninger ved
tinglysningsveesenet.

Lone Dybkjaer (RV):

Da mit partis ordforer ikke kan vere til
stede, skal jeg p4 hans vegne fremseette det
radikale venstres synspunkter vedrprende
dette loviorslag.

Baggrunden for loviorslaget er jo, at ind-
taogter og udgifter ikke leengere balancerer i
forbindelse med tinglysning. Det er derfor
enskeligt at oge indtegterne, og jeg gar ud
fra, at det ikke har veeret muligt at ned-
sette udgifterne. Ministeren foreslar, at det
ikke skal ske ved en generel forhgjelse, men
ved at man indfarer en retsafgift for de dis-
positioner vedrgrende fast ejendom og pan-
tebreve, der i dag er afgiftsfrie. Det fore-



