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[Justitsministeren.]
for. Det kan ikke nytte noget at tro, at man
ved en kraftig forhojelse af nogle straffe-
rammer -kan afskaffe forbrydelser. P4 den
anden side m& der vere en vis form for
overensstemmelse mellem det, der er normal
retsbevidsthed i et folk, og den lovgivning,
der finder sted. Hvis man samtidig med
dette ogsd er i stand til at formulere socialt
praegede synspunkter, s tror jeg, at man er
pé den rette vej.

Jeg tror, at jeg med disse bemwrkninger
har berert de vigtigste spergsmal, bortset
fra dem, der direkte er stillet til mig i hr.
Tastesens indleg. Jeg har rert ved spergs-
malet om hardhedsgraden. Jeg er naturlig-
vis parat til at mede op til et samrid 1 rets-
udvalget og drofte kriminalitetsbekempel-
sen. Jeg har det hab, at jeg sé vil kunne til-
fredsstille ikke blot de synspunkter, som hr.
Tastesen har gjort sig til talsmand for, men
ogsé dem, som andre i retsudvalget har pa
dette omrade.

Jeg ved ikke, om jeg pa nuvaerende tids-
punkt vil give nogen som helst lofter om, at
jeg vil veere parat til i en lovparagraf eller i
en sndring af rigsadvokatens cirkulere at
sikre, at der ikke skal blive tale om afsmit-
ning nedad.

Nar jeg tager det p& denne tgvende méde,
heenger det sammen med, at jeg tror, at de
forudsetninger, der er fornedne for at
kunne fastholde en sidan opfattelse, er til
stede. Mine ord skal ikke forstds, som om
jeg pa forhand er aldeles upavirkelig af det,
der sker i retsudvalget, for det er naturligvis
en forudssetning for, at vi kan na frem il
det bedste resultat.

Og s slutter jeg med at takke for en
meget bred tilslutning til lovforslagets snar-
lige gennemforelse.

Ebba Strange (SKF):

Det er lige et opklarende spergsmal til
justitsministeren, inden vi forlader dette
emne: er justitsministeren da ikke enig med
mig i, at greensekontrollen faktisk er blevet
forringet siden vor tilslutning til EF, fordi
vore toldere har faet palagt s& mange andre
opgaver, papiropgaver? Jeg er helt enig med
justitsministeren i, at opklaringsarbejdet,
som politiet i ovrigh foretager, er af meget
veesentlig betydning — det var hr. Boert-
mann ogsd inde ps — og at det, der i nogen
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grad kan fa folk til at holde sig veek, er, hvis
de har indtryk af, at der er en stor opkla-
ringsprocent. Men jeg vil gerne have justits-
ministerens bekraeftelse — ogsa fordi cen-
trum-demokraternes ordferer ligesom gav
udtryk for, at det var sddan noget, jeg bare
havde sagt, men jeg mener faktisk, at det er
tilfzeldet, at vi har fdet den patruljerende
styrke ved vores greensekontrol vesentligh
reduceret efter vores EF-tilslutning pé
grund af de mange andre opgaver. Hvis ju-
stitsministeren ikke kan svare mig pa det i
dag, vil jeg gerne have, at vi vender tilbage
til. det 1 udvalget.

Justitsministeren (Orla Moller):

Der er en udbredt fornemmelse af, at sa-
dan som fru Ebba Strange skildrer situatio-
nen, er den ogsé. Jeg har ikke nogen som
helst dokumentation for, at det skulle veaere
sadan, og derfor tog jeg det forbehold, jeg
gjorde.

Det er helt klart, at hvis der er nogen som
helst mulighed for at swtte det pa papiret,
at der skulle veere tale om en forringelse af
kontrollen, si ville der ogsi blive truffet
foranstaltninger til at imedegé noget sidant.
Men jeg var nedt til at forbeholde mig en-
hver situation over for dette.

Ma jeg sé lige til sidst sige, at det er klart,
at sammen med dette henger ogsd proble-
matikken, eller i hvert fald en del af den,
omkring opklaringsprocenten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hawkkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
andring of lov om overformynderiet.

(Lovforslag nr. 95. Fremsat 28/2 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Tastesen (S): o

. Det drejer sig jo om et lille nemt lovfor-
slag om at udskyde revisionen af loven om
overformynderiet 1 2 4r. Jeg forstar, at man
har nogle overvejelser med hensyn til, om
mgteskabsudvalget eller udvalget om stats-
amterne ligesom kan fere nogle flere opga-
ver over til overformynderiet, der maske
ikke har si meget at lave i gjeblikket. Jeg
benytter lejligheden til at sperge justitsmi-
nisteren, om man ogsd har under overvejelse
at gi den anden vej. Nar man ikke har s8
meget at lave i overformynderiet, kunne det
jo veere, at de opgaver, der i gjeblikket lig-
ger i overformynderiet, kunne klares fra et
eller et par kontorer i justitsministeriet.

Biltzing (V): ‘

Siden 1868 har vi haft det centrale over-
formynderi for hele landet beliggende i
Kobenhavn. Det afloste kobstaedernes over-
formynderier, der i perioder ikke havde fun-
geret videre tilfredsstillende. Men selv efter
at overformynderiet blev centraliseret og
senere blev statsligt, blev der rejst kritik
mod overformynderiet. Kritikken gik dels
pé den lavere forrentning af midlerne i
overformynderiet i forhold tll, hvad banker
og sparekasser kunne give, dels p4, at man
i mange tilfelde havde store vanskelighe-
der ved at f& frigivet penge fra overfor-
mynderiet, serlig ved bandlagte midler.

Ved loven i 1966 blev omfanget af de
midler, der skulle og kunne anbringes i over-
formynderiet, beskaret veesentligt, idet det
nu kun skulle omfatte midler, der tilherte
umyndige — i gvrigt med nogle begrensnin-
ger — midler, der efter lov om borteblevne
skulle bestyres af overformynderiet, samt
midler, der efter justitsministerens tilladelse
métte bestyres af overformynderiet. Samti-
dig blev det bestemt, at de midler, som
overformynderiet ifolge loven ikke lengere
skulle bestyre, herunder altsi bandlagt arv
eller gave og rentenydelseskapitaler, senest
den 1. april 1969 skulle overferes til besty-
relse i et godkendt forvaltningsinstitut, dvs.
til de private pengeinstitutter. Herefter
blev der ikke s& veerst mange midler til-
bage for overformynderiet at bestyre.

1966-loven skulle ifelge dennes § 6, stk. 3,
revideresifolketingséret 1974-75. Revisionen
foreslds nu af justitsministeren udskudt til
folketingsaret 1976-77. Justitsministeren
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henviser i bemsrkningerne til loviorslaget
til, at revisionen af loven om overformyn-
deriet bor ske pa baggrund af resultaterne af
statsamtsudvalgets og @gteskabsudvalgets
undersggelser og overvejelser, idet disse ville
kunne f3 betydning med hensyn til overfor-
mynderiets fremtidige sagsomrade. ,

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
sige, at venstre seetter spergsméilstegn ved,
om overformynderiet i det hele taget skal
opretholdes. Det forekommer os, at overfor-
mynderiet har overlevet sig selv, og at man
lige s& godt helt kunne nedlegge overfor-
mynderiet og legge de opgaver, som det
har, ud til pengeinstitutterne og maske i
visse tilfzelde ud til andre offentlige admini-
strationer. -

De béndlagte midler, der er swrligt betro-
ede midler, blev som nevnt ved 1966-loven
overfort til bestyrelse ved de private penge-
institutter. Erfaringerne vedrerende besty-
relsen af disse midler kan ikke give anled-
ning til betaenkeligheder over for, at ogsé de
umyndiges midler leegges ud til pengeinsti-
tutternes bestyrelse. Dette ville efter ven-
stres opfattelse vare den eneste rationelle
lpsning, men vi er da villige til at afvente
resultatet af statsamtsudvalgets og wmgte-
skabsudvalgets undersogelser og er derfor
indstillet pa at medvirke til en hurtig og
positiv behandling af ministerens lovforslag.

Tange (FP): _ ‘
Fremskridtspartiet kan ikke tilslutte sig,
at lovrevisionen vedrerende denne lov ud-
skydes til folketingsaret 1976-77. Vi mener,
at overformynderiet s& hurtigt som muligt
bor ophseves. Vi er af den opfattelse, at
bl. a. umyndiges og borteblevnes midler skal
forvaltes pa samme made som andre fornuf-
tige menneskers, altsd igennem de store
pengeinstitutters forvaltningsafdelinger. Vi
kan ikke acceptere, at det skulle veere nod-
vendigt at forvalte dem bedre, men heller
ikke darligere, og det er min opfattelse, at
som det er for gjeblikket i overformynde-
riet, s& forvaltes midlerne darligere end i
pengeinstitutternes forvaltningsafdelinger.
Vi mener derfor, at der er al mulig grund
til allerede nu at tage denne lov op til revi-
sion for at fi overformynderiet ophsevet.
Jeg er stort set enig i det indleg, venstres
ordferer havde, jeg er blot ikke enig i slut-
bemeerkningen, at vi skal vente og se. Der er
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[Tange.]
ingen grund til at vente og se. Vi ved alle pa
nuverende tidspunkt, at overformynderiet
ikke fungerer tilfredsstillende.

Jeg vil derfor foresla, at vi i udvalget ta-
ger under overvejelse, at overformynderiet
simpelt hen ophseves.

Gudme (RV):

I modseetning til hr. Tange har jeg den
opfattelse, at det nok er nedvendigt at
vente og se, men jeg vil pa den anden side
gerne sige, at det forhabentlig ikke er ned-
vendigt at vente for lenge. Derfor vil jeg
henstille til justitsministeren, som altsé kan
fa velvilje fra vor side til dette lovforslag
nu, at han ikke kommer med et tilsvarende
om at forleenge fra folketingsiret 1976-77,
for s& er det ikke rimeligt leengere.

Der har allerede fundet overvejelser sted
igennem lengere tid om, hvad man skulle
gore ved overformynderiet, og det er rigtigt,
som ogsé hr. Biltzing udferligt gjorde rede
for det for, at dette 1 nogen grad er keedet
sammen med overvejelserne om, hvad der
skal ske med statsamterne. Disse overvejel-
ser ma bringes til en afslutning, og det er
naturligt, at man skal have tid til at sunde
sig p4 den betenkning om statsamterne,
som jo lige er kommet, men som sagt ikke
for lenge.

For det, der er det ulykkelige, nér man
overvejer @ndringer af et institutionelt preg
som det, vi har i overformynderiet, og det,
vi har for statsamterne, er, at de mennesker,
som er knyttet til sddanne institutioner,
igennem &r ikke ved, om de er kebt eller
solgt. Sadan er det for de embedsmznd, der
sidder i overformynderiet, og sidan er det
for dem, der sidder ude omkring ved de 13-
14 statsamter. Der er disse overvejelser med
hensyn til, om de helt skal forsvinde, eller
om de skal fortseette i en beklippet stand, og
det er ikke befordrende for et godt arbejds-
klima, det er ikke befordrende for, at man
beslutter sig til at blive pd en arbejdsplads,
nar man ikke ved, om den i virkeligheden
eksisterer om et par ar, og sé soger méske
ogsa gode medarbejdere vaek, som det havde
veeret onskeligt at kunne beholde ved insti-
tutionen.

Derfor vil jeg henstille, at denne @®ndring,
som méske skal finde sted med hensyn til
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overformynderiet, bliver besluttet snart,
saledes at der kun bliver tale om denne ene
udskydelse af lovrevisionen.

Hagen Hagensen (KT'):

Jeg horer til blandt dem, der, allerede da
loven om overformynderiet blev sndret for
en del ar siden, holdt for, at man egentlig
lige s& godt kunne ophwmve overformynde-
riet. Der blev da fastlagt, si vidt jeg har
forstaet det, denne overgangsperiode, hvor-
efter man skulle tage stilling til nu i indevee-
rende ar, om man skulle bevare overformyn-
deriet. Jeg ser ingen grund til at gere det.
For mig at se er der si lidt tilbage, at det
ikke tjener noget fornuftigt formél at opret-
holde en swrlig institution til at passe disse
ting; man kunne lige sé godt legge de reste-
rende dele ud i landet og over til andre sty-

“relser.

Der er heller ikke for mig at se nogen ser-
lig grund til at tro, at de, der er beskeeftiget
i overformynderiet, skulle have swrlige for-
udsetninger for at overtage en del af de
funktioner, der nu er hos statsamterne, sé af
den grund er der heller ikke nogen anled-
ning til at forlenge processen om afskaffelse
af overformynderiet, der bpr komme for-
holdsvis snart. \

Det er naturligvis siledes, at det skal ikke
komme an pa et &r, men det kunne lige s
godt vere taget op, synes jeg, siledes at
man kunne have klaret tingene nu. Jeg skal
da i den forbindelse nojes med at sige, at vi
vil, nar vi har gennemgiet lovforslaget 1
udvalget, overveje vor stilling, om vi mener,
at det bor nedlmgges nu, eller vi skal give
det dette ar til at f3 klaret tingene i, men sé
heller ikke lengere.

Justitsministeren (Orla Moller):

Pa 6t punkt var der i hvert fald ikke
megen uklarhed i ordferernes bemerknin-
ger. Det fremgar med al tydelighed, at man
1 realiteten har last sig fast pi, at overfor-
mynderiet ber vk endog snarest muligt.
Tor justitsministeriets vedkommende ligger
det alts lidt anderledes. Vi vil gerne have
undersegt de problemer, der ligger i forbin-
delse med overforsel til statsamter eller den
modsatte vej.

Hr. Tastesen sporger direkte, om ikke alle
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[Justitsministeren.)
problemerne kan overfores til et kontor i
justitsministeriet. Det er muligt. Der kan
teenkes alle mulige losninger af situationen,
men endnu er det altsd ikke afklaret, om
statsamterne skal vak, eller om overfor-
mynderiet skal veek, og mit personlige ind-
tryk har veret det, at man har spillet fra
begge sider pa at finde ud af, at det ene
skulle til det andet, og det andet skulle til
det ene, og derfor ma det vere rimeligt, at
der i hvert fald bliver et &rs tid til at fa af-
klaret disse problemer. Jeg takker for, at
den overvejende stemning var at give mu-
lighed for denne overvejelse.

S5 skal jeg foje til i forbindelse med hr.
Gudmes opfordring, at det er ikke menin-
gen, at der skal en ny udsettelse til. Det er
helt klart, at man skal have lejlighed til at
sunde sig. Der er nogle, der teenker hurtigere
end andre, men det er undertiden fornuftigt
1 statsadministration, at man ikke forhaster
sig, nir man skal sunde sig. Men jeg skal
love, at der ikke bliver tale om, at man sun-
der sig leengere, end det er nadvendigt for en
normal hjernes arbejde med at tenke sig
om.

Biltzing (V):

Det er lige en kort bemeerkning i anled-
ning af hr. Tange, der siger, der ingen grund
er til at vente og se, vi kan lige s4 godt ned-
legge overformynderiet med det samme.
Hr. Hagen Hagensen var lidt inde ps den
samme indstilling, men dog lidt mere med:
lad os vente og se. Jeg vil godt lige sige til
hr. Tange, at der er jo et problem — det er
ikke problemet — og det er tjenestemands-
answttelsen. For revisionen 1 1969 var vi
inde pé, at tjenestemend ikke kan forflyttes
mod deres vilje, og hvis vi glade og fro gar
hen og lukker butikken nu, s& stir vi med
nogle, der skal have ventepenge og hele det
apparat dér. Jeg kan ikke rigtig tro, at
fremskridtspartiets ordferer vil vaere med pa
den. Jeg mener, det klogeste er, at vi lige
ser, hvad der kommer ud af de undersogel-
ser, der er i gang. Hvad tjenestemandspro-
blemet angar, s vil det jo mindskes; antallet
aftjenestemandsansatte underdegamleregler
er jo jevnt dalende. Spergsmalet vil antage-
lig ikke give anledning til problemer ved en
revision eller en nedleggelse af overformyn-
deriet i 1976-77.
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Tange (FP):

Mine bemerkninger om, at overformyn-
deriet skulle nedleegges nu og her, skal ikke
forstas siledes, at det skal veere lige i morgen
eller i overmorgen. vi skal nedleegge overfor-
mynderiet. Meningen med min udtalelse er,
at vi skal gi i gang med at tilretteleegge
oph®velsen og nedleggelsen af overformyn.-
deriet, s& har vi to &r leengere tid til at af-
vikle det i, hvis vi bestemmer os til det nu.
Hvis vi udskyder revisionen, si skal vi til
om 2 &r at begynde forfra og spekulere pa,
hvor vi eventuelt fir de embedsmeend an-
bragt henne, der bliver maske oven i kabet
ansat nye i de 2 ar, og s& er problemerne
ngjagtig ligesom i dag. Vi kan nejagtig lige
s& godt i dag tage stilling og sige, at det skal
nedlegges, og s& vedtage en afviklingsperio-
de. Vi kan i udvalget — det gar jo ikke sd
steerkt — tilretteleegge det og indhente de
forskellige udtalelser og undersegelser, der
selviolgelig skal til, for vi kan fa det ned-
lagt.

Jeg mener altsd, at vi i udvalget bor be-
handle sagen og tage stilling til, hvornar
overformynderiet skal nedlegges, og tilret-
teleegge nedlmggelsen i god tid, i stedet for
at vente to ar, for det er ligesom jeg kan
forstd pa de forskellige ordferere, der har
veeret oppe i dag, at de fleste er indstillet
pd, at overformynderiet har overlevet sig
selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastiormand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af retsplejeloven, lov om forbrugerklage-
neevnet og lov om vetsafgifter. (Forbrugersa-
ger, badeforeleeg pd stedet m. v.).

(Lovforslag nr. 96. Fremsat 28/2 -75).

Lovforslaget sattes til forhandling.



