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i betenkningen om, at det af principielle
grunde findes betenkeligt at gi ind herfor,

og jeg skal anbefale, at man stemmer for

dette sendringsforslag.

Tange (IP):

Mindretallet, der gér ind for den oprinde-
lige lovtekst i lovforslaget under nr. 16, er
indforstdet med, at polititjenestemzend i
umiddelbar forbindelse med en lovovertrse-
delse kan idemme boder, og vi mener ikke,
der ber vere nogen begransning, idet en
person, der bliver idemt en bede, jo altid
har mulighed for at indbringe sagen for
domstolene. Derfor mener vi, at det er en
mere fri bestemmelse, der er i det oprinde-
lige loviorslag, og at den kommer til at fun-
gere bedst i det praktiske liv.

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg vil ganske kort udtrykke min tak-
nemlighed for det arbejde, der er udfert i
udvalget, og pa en vis méde give hr. Tange
reb 1, at netop den betragtning, der 13 til
grund for det oprindelige forslag, var, at det
ville veere mere smidigt. Men 1 de politiske
forhandlinger har jeg fundet det rimeligt, at
vi ndede frem til den flertalsafgorelse, der
nu er truffet, og jeg skal anbefale tingets
medlemmer at folge flertallet i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

ZBndringsforslag nr. 3
forkastedes med 107 stemmer mod 34.

Aindringsforslag nr. 4
vedtoges uden afsteraning.

§ 1 med de foretagne swndringer, §§ 2 og 3,
endringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af
§ 4 og § 4 i den @ndrede affatbelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg toreslar, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
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behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om
@ndring of borgerlig straffelov, af lov om ikraft-
treeden af borgerliy straffelov m. m. og af vets-
plejeloven. (Psylisk abnormatet, narkotika-
krimanalitet, beskytielse af diplomater m. v.).

(Lovforslag nr. 94. Fremsat 28/2 75. For-
ste behandling 17/3 75. Betenkning 6/6 75).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under &t.

Otto Maereh (S):

Jeg kan kort henvise til beteenkningen.

Som man vil erindre fra ferste behand-
ling, var hovedproblemet i denne wndring
af borgerlig straffelov problemet om sank-
tionerne over for handel med narkotiske
stoffer. Ved forstebehandlingen si det ikke
ud til, at der ville veere et swrlig breds
flertal for at gennemfore ministerens forslag,
men som det nu fremgér af betenkningen,
er det lidt bredere flertal heldigvis hjemme.
Jeg synes, det er yderst tilfredsstillende, at
det er lykkedes under udvalgsarbejdet at
né frem til en flertalsindstilling repreesente-
rende socialdemokratiet, det radikale ven-
stre, socialistisk folkeparti og Danmarks
kommunistiske partis medlemmer af ud-
valget, herunder ogsi fru Birgitte Oxdam
fra venstre, hr. Hagen Hagensen fra det
konservative folkeparti og hr. Tange fra
fremskridtspaitiet.

Jeg synes, det er en god ordning, man er
néet frem til, hvor vi altsd kommer op pa
det samme strafniveau, som de har i de
andre nordiske lande, men undtager handel
med hash og tilsvarende stoffer fra den for-
hgojede strafferamme.

Jeg synes ogsé, det er veesentligh, at den
linje, der fortsat legges fra justitsministe-
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riets side med hensyn til tiltalerejsning, er
den linje, som er lagt i rigsadvokatens cirku-
leere nr. 144 af 15. juli 1969. Et tilfreds-
stillende resultat af et effektivt udvalgs-
arbejde.

Jeg indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de af flertallet stillede sendringsforslag.

Elseheth Kock-Petersen (V):

Ved forstebehandlingen udtrykte jeg til-
fredshed med, at justitsministeren havde
genfremsat forslaget om indferelse af en
10 ars strafferamme for seerlig grov narkoti-
kakriminalitet, hvorved man ogsd ville fa
skabt en ens retstilstand i de nordiske lande.

1 bemearkningerne og i forbindelse med det
forholdsvis langvarige udvalgsarbejde har
justitsministeren forsikret, at der vil bive
sorget for, at den hoje strafferamme kun
vil blive anvendt i de allergroveste, normalt
internationalt preegede, sager, siledes at
der ikke vil ske en almindelig forhojelse af
strafniveauet for narkotikakriminalitet.

Justitsministeren har endvidere udtalt, at
den hoje stratferamme kun i yderst sjeeldne
tilfeelde ville blive anvendt i rene hashsager.
Det ville veere i sddanne sager, hvor der var
tale om ekstraordinsert store mengder, eller
hvor handlingen i gvrigh havde serlig tarlig
karakter.

P trods af disse erkleringer er der allige-
vel stillet sndringsforslag om at undtage
hash og marihuana fra den forhojede stratfe-
ramme. Justitsministeren har tiltradt dette
endringsforslag, s& jeg mé sige, at den til-
fredshed, jeg udtrykte ved ferste behand-
ling, er blevet noget steckket. Med de er-
kleeringer, justitsministeren har afgivet —
dem, jeg tidligere har nwvnt — mé venstre
g imod den lidt anstrengte tankegang, der
finder udtryk i sndringsforslaget. Venstre
mener, at det er udtryk for et misforstiet
frisind, og at der bliver tale om, at det vil
gavne dem, der pd grund af de store for-
tjenester og spekulation i nemt tjente penge
udnytter ungdommen og er med til at skabe
usunde miljger.

Tor s& vidt angdr sendringsforslaget om,
at disse sager skal behandles ved neevninge-
ting, vil venstre holde sig til de bemerk-
ninger, der er kommet fra justitsministeren,
om, at disse sager ikke ses at veere egnede til
behandling ved neevningeting pa grund af

10/, 75: 2. beh. af {. t.1. vedr. borgerlig straffelov m. m.

5988

deres internationale preeg, pa grund af den
vanskelige vurdering af bevisspergsmélene.
Jeg vil dog til slut takke justitsministeren
for den forklaring, vi har fiet til eendrings-
forslagene til straffelovens §§ 16-18 om psy-
kisk abnorme. Vi har dér faet en redegarelse,
der viser, at ud over 1 &rs reglen i § 69 vil
der kun blive tale om uveasentlige sendringer.
Vi vil saledes ga ind for vedtagelse af lov-
forslaget, som det foreligger, neendret.

Erlendsson (FP):

Det er ejendommeligt gang pd gang at
veere vidne til, at nar vi kommer til at tale
om den forbrydelse, det er at forlede unge
mennesker og bern til at begynde pd et stof-
misbrug, der kan sdelegge deres tilvarelse
og i mange tilfeelde fore til selvmord, sé er
man forferdelig bange for at tage hardt fat.
Det er klart, at de, som er bragt ud i ulykken,
som er blevet misbrugere pa grund af andres
materielle vindingsmotiver, de skal ikke
forst og fremmest straffes, de skal hjelpes.
Jeg har selv veeret med til at bringe op #il
diskussion, om det ikke var muligt at stille
sidanne unge, som under pavirkning af
narkotika har begaet forbrydelser, over for
valget mellem en virkelig afvenning under
lukkede forhold og en egentlig straf.

Nu er det ganske vist ikke det, vi skal
tale om denne gang, vi skai tale om straf
for egentlig narkotikahandel, og dér har
man helt specielt for Danmark, ma jeg forstd
det, villet lave en skelnen mellem hash og
andre narkotika. I den forbindelse vil jeg
gerne minde folketinget om, at koncentra-
tioner af hash har en virkning ligeveerdig
med LSD. Hvordan vil man afgrense dette
mod farlige narkotika, hvis man ensker at
holde hashen udenfor?

Vi ved, at skolebern slis ud af kurs ved
nydelse af hash. Man siger, der ingen beviser
er, men s er der i hvert fald steerke indicier.
Gennemforelse af dette sendringsforslag vil
give vind i sejlene for de hashliberale kredse
herhjemme eller, som vi ogsd har hert det
fremfort, for ,aktieselskabet de forenede
hash- og andre narkotikaimporterer”. Denne
sidste betegnelse skal ikke forstds bogstave-
ligt, for der findes n®ppe eb aktieselskab
med et sddant navn, men der gives utvivi-
somt kredse, der gkonomisk er interesseret
i, at det slas fast, at hash ikke er farligt. Nu
kan de bare sige: ,,se nu her, venner, vi har
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en strafferamme for narkotika pa 10 ar, men
for hash er den kun 6 &r. Giver det jer ikke
noget at tmnke over? Det er slet ikke sa
farligt at ryge hash.*

Jeg ved som sagt ikke, om der findes en
lignende skelnen i andre lande omkring os,
men jeg ville i alle tilfzelde finde det uheldigt,
hvis man her i Danmark indferte en sadan
skelnen mellem hash og andre narkotika, og
jeg vil meget indtreengende igen opfordre
alle folketingets medlemmer il at stemme
imod dette sndringsforslag.

Jeg kan sige til sidst, at det overvaeldende
flertal i fremskridtspartiet gar imod dette
eendringsforslag.

Lone Dybkjser (RV):

Jeg skal blot kommentere de to endrings-
forslag i beteenkningen. Jeg kan pa det radi-
kale venstres vegne sige, at vi er glade for, at
vi har kunnet medvirke til, at der er fundet
en efter vor opfattelse god losning pa de to
sporgsmal om 10 &rs strafferamme og om
n®vningeting. Vi har hele tiden veeret be-
tenkelige, sadan som vi redegjorde for det
under forstebehandlingen, ved at heeve
strafferammen til 10 4r ud fra spergsmélet
om, hvad en s& stor strafferamme over-
hovedet ville hjelpe, og ud fra en angst for,
at der ville ske en afsmitning nedadtil pa de
mindre brugere af hash og andre narkotika.
Vi synes, at vi gennem de sndringsforslag,
som flertallet har stillet, og som justits-
ministeren har tilsluttet sig, ligesom har
niet en fornuftig lesning pa det spergsmal
ved, at vi sikrer 0s, at hashsalg kun vil kunne
straffes med op til 6 &r, og ved, at man med
10 ars strafferammen rammer det, der er
veesentligt, nemlig de virkelig grove inter-
nationale forbrydelser med de hérde nar-
kotika.

Om nevningetinget blot dette, at vi
mener, det er en foranstaltning, som var
velbegrundet, da den blev indfert, nar der
er tale om langvaige straffe, og at det natur-
ligvis ogsd ber benyttes, nar der er tale om
narkotikastraffe.

Jeg vil gerne takke justitsministeren for
hans villighed til at samarbejde om de to
sendringsforslag. :

Hagen Hagensen (KF):
Det konservative folkeparti gir ind for
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lovforslaget, som det foreligger, men jeg skal
navoe nogle enkelte ting om endringsfor-
slag nr. 1 og 2, hvor jeg har sluttet mig til det
flertal, der er nsvnt i betenkningen.

Vi har almindeligt givet til kende under de
tidligere behandlinger af lovforslaget, at vi
fandt, at straffen for alvorlige og grove
narkoforbrydelser matte skaerpes, séledes at
strafferammen kunne komme op til de 10
ars feengsel. Det har veeret onsket fra vor
side, og jeg har for mit vedkommende on-
sket at veere helt sikker pa, at vi for disse
alvorlige og grove forbrydelser kunne f4 den
strafferamme; derfor har jeg sluttet mig til
@ndringsforslagene nr. 1 og 2, der betyder
at hash og marihuana undtages fra den for-
hojede strafferamme.

Jeg skylder at sige, at denne opfattelse
ikke deles af alle medlemmer af min gruppe;
der er medlemmer, som holder p4, at vi skal
have 10 ars strafferamme uden begreensning
for swrlige stoffer.

Jeg vil gerne sige, at jeg finder den for-
hgjede strafferamme nedvendig for de seer-
lig grove sager. Jeg vil ogs gerne sige, at det,
jeg er gdet ind for, ikke betyder, at omgang
med og handel med hash bliver straffri,
langtfra. Det vil stadig veere strafbart at be-
sidde og swlge hash, og den hidtil gzldende
strafferamme for disse forhold bevares, si-
ledes at straf herfor kan g& helt op til 6 r,
en i sig selv forholdsvis hej strafferamme in-
den for dansk strafferet. Jeg vil ogsd gerne
fgje til, at principperne i rigsadvokatens cir-
kulwere fra 1969 fortsat ber folges.

Det, der sker, er, at der gives mulighed
for at idemme feengselsstraf helt op il 10 &r
for de meget, meget grove forhold, men, vil
jeg foje til, kun for disse forhold, siledes at
der ikke i gvrigt skulle ske nogen eendring af
den praksis, hvor det stadig gelder, at straf-
fe ogsd for hashforhold af alvorlig karakter
kan komme op p& mange drs feengsel, op til
6 ar.

Jeg vil fgje til, at det er mit hab, at det vil
veere tilstreekkeligt, hvis man far en straffe-
ramme, der.alene omfatter de helt grove for-
hold, altss tilstreekkeligh til at advare selv
ret skrupellose forbrydere mod at forhand-
le steerke og voldsomt skadelige stoffer. Men
skulle det vise sig, at det ikke er nok, og sker
der en forveerring af forholdene med hash og
lignende stoffer — og det gmider vel navn-
lig det, der i de seneste dage er blevet sagt



5991

[Hagen Hagensen.]

ogsa her fra talerstolen i dag, om koncentra-
tioner af hash — ja, s& er der intet andet at
gore end at tage det op pa ny og gennemfere
hojere straffe ogsa for disse forhold. Udvik-
lingen mj felges noje, det siger vi ogsé i be-
teenkningen, og malet kan der ikke vezre no-
gen tvivl om. Her gar hele min gruppe natur-
ligvis sammen med mig: det, vi vil sege hen
imod, er, at handel med og formidling af
stoffer og narkotikamisbrug ma ophere, og
vi gnsker ikke mindst at komme de farlige
bagmeend fuldt og helt til livs.

Ebba, Strange (SF):

Vi er fra SFs side meget tilfreds med, at
det ex lykkedes at skabe tlertal i retsudval-
get for det endringsforslag, som er det vee-
sentligste indhold her ved andenbehandlin-
gen af dette loviorslag, og vi vil gerne op-
fordre alle i tinget, som ikke har deltaget i
retsudvalgets forhandlinger, til at stemme
for endringsforslaget.

Vi udtrykte ved forste behandling stor
bekymring for den almindelige forhajelse af
strafferammen, som er indeholdt i lovforsla-
get, og det gik under udvalgsarbejdet op for
0s, ab det ikke var muligh at skabe et flertal
imod en forhajelse. Vor bekymring gik i me-
get hoj grad ud pi, at en hajere strafferam-
me vil gore det miljo, hvorl handelen med
disse stoffer foregdr, hirdere, mere brutalt,
og at det i sidste ende vil g& ud over de stof-
afheengige, og det vil sige de laveste i hierar-
kiet og de socialt darligst stillede personer,
der er blevet stofafhengige.

Under vore droftelser 1 retsudvalget fik
vi imidlertid en del materiale, som belyste
sagerne omkring narkotikahandelen, og det
er med stor tilfredshed, vi nu har kunnet
konstatere, at det er lykkedes os at skelne
mellem cannabisprodukter: hashen, mari-
huanaen, og de gvrige stoffer, som ogsd vi
anser for at veere ganske overordentlig livs-
farlige for personer at komme i forbindelse
med. Vi mener, det er rigtigh og godt, at vi
har trukket skillelinjen mellem cannabis-
produkterne pa den ene side og de andre
stoffer p4 den anden.

Vi ved, at der til handelen med disse stoi-
fer er knyttet meget, meget store og alvor-
lige skonomiske forbrydelser. Der ligger vir-
kelig bagmandsvirksomhed i handelen med
disse ting, og det er ogsd en af grundene til,
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at vi nu gér ind for mndringsforslaget, selv
om det stadig veek indeholder 10 &r for han-
delen med de grove stoffer; det er, fordi vi
ikke gnsker at holde handen over de virkelig
alvorlige ekonomiske forbrydere, der stér
bag dette marked.

Derfor kan det jo nok undre én at here hr.
Erlendssons indstilling til disse spergsmél
sammenlignet med fremskridtspartiets ind-
stilling, da vi forleden dreftede spergsmilet
om bagmandspolitiets virksomhed og bag-
mandsloven i det hele taget. Nar hr. Er-
lendsson forteller os, hvor failige cannabis-
peeparater er, vil jeg sige, at vi er nogle, der
ogsé far oplysninger andre steder fra, og vi
har ogsa i udvalget faet for mig at se serigse
oplysninger, der forteeller i hvert fald mig
noget om, at cannabisatheengigheden ikke er
en s& stor fare for brugerne, som nir det
drejer sig om andre narkotiske stoffer. Jeg
er personlig overbevist om, at der er meget
noje sammenheng mellem de gkonomiske
interesser, der knyttes til en handel — og i
detite tilfzelde altsd handelen med narkotika
— og de restriktioner, som stofterne er om-
fattet af. Jeg mener, vi er p4 den rette vej,
og jeg mener — det vil jeg ogsd gerne sige til
hr. Erlendsson — at 6 ar stadig veek er en
meget haj straf, ogsd for handel med canna-
bispraeparater — og at vi pludselig skulle
veere i gang med at liberalisere hashen og
liberalisere cannabispreeparaterne, dertil er
vejen lang endnu. Men jeg mener, at det
skridt, vi tager i dag, giver os en mulighed
for at g& ind 1 en overvejelse og en ngjere un-
dersogelse af, om vi maske kan tage yderlige-
re skridt i retning af en mere liberal hold-
ning til et stof, der i farlighed jo ikke engang
er s& slemt som alkohol, efter hvad vi har
faet oplyst.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti gér ind for loviorsla-
get, sidan som det oprindelig foreld, og
imod @ndringsforslaget om, at strafferam-
men p& 10 ar kun skal omfatte handelen
med de sakaldte hirde stoffer: heroin og
morfinbase, og ikke skal omfatte straf for
indsmugling og forhandling af store meeng-
der hash. Umiddelbart er heroin og morfin-
base farligere stoffer, men hash er i leengden
et meget farligt stof, bl a. ogss fordi det
medforer brug af de hardere stoffer. Vi mé
derfor regne med, at store mengder hash
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mé siges at veere fuldt s farligt som handel
med de harde stoffer, og mé derfor gi imod
sendringsforslaget, da vi mener, det vil veere
uforsvarligt at stemme for det.

Hanne Reintoft (DKP):

Jeg tror, dette er en lovgivning, man skal
veaere meget varlig med. Der er ude i befolk-
ningen en meget dyb angst for narkotika-
mishruget, en berettiget og forstéelig angst,
men netop det kan gore, at vi ikke ser helt
klart pa disse problemer, man heppes op af
sine veelgere, de, der maske ikke altid har set
dybere ned i problemerne, hvad i hvert fald
politikkerne har pligt til.

Néar man ser, hvordan fremskridtspartiet
tager pa lovgivningen, ser man netop dette
veelgerraes, for da vi forleden dag stod med
et andet lovforslag, et beskedent forslag om,
at man ikke métte handle i strid med redelig
handleméde og i strid med samfundets inter-
esser, da horte vi ikke noget om al denne
kriminalitet, der skadede de smé. Da kunne
man godt stemme for, at vi ikke skulle have
den allermindste begraensning af kriminelle
overgreb pa de mindste i samfundet.

Jeg kan maske forstd, at man gar med til
sadan noget, fordi man ikke kan forklare og
forgvare det ude blaudt sine vealgere, men
jeg kan ikke acceptere, at angvarlige politi-
kere ikke swetter sig ind i problemet. Man er
nedt til at vide en lille smule om kriminolo-
gi. Man er nodt til at sette sig ind i de ting,
forhojede strafferammer giver. Det kan give
afsmitning ogsd under andre politiske for-
hold. Vi ved fra Sverige, at det kan brutali-
sere hele omridet, sddan at det bade med
hensyn til strafferammer og med hensyn til
hele miljoet i samfundet vil betyde en for-
veerring af de narkoforhold, vi har i forve-

en.
! Med hensyn til hashen er der ingen i vores
parti, der synes om hash eller gnsker, at det
pé nogen méde skal legaliseres, men det er
jo ogsa en fuldstendig ulogisk debat, for 6
ar er ikke s& lidt at sidde i feengsel. Nu skal
vi jo ogsé passe pa at viikke i blindt had til
et problem, vi ikke kan lose, helt mister rea-
litetssansen. Det er en alvorlig straf, og det
er under alle omstendigheder en strafleng-
de, som vi ved betyder, at der kommer et
knwkket menneske ud ad fengselsporten.
Derfor mi vi sikre os, at de eneste, der

10/, 75: 2. beh. af £. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m. m.

5994

rammes af den udvidede straffebestemmel-
se, er de store hajer, som fremskridtspartiet
skulle have medvirket til ogsd ved bag-
mandsloven at sl& ned pa. Der kan vere
mennesker i et samfund, man mé sikre sig. At
det s& ma veere vores og i hvert fald min
personlige kamp, at det bliver under andre
forhold end dem, vi har i vores fengsler i
dag, er noget andet, men det ma vere si-
dan, at man kun sikrer sig dem, der virkelig
er samfundsskadelige, og ikke i al alminde-
lighed kneekker mennesker over en bank.
Og lad mig sa sige til sidst: det hjelper
ikke, at vi vil lese vores narkoproblem ved
at stirre os blinde pé& straffeloven. Det er

‘helt andre ting, vores greenseforhold, vores

samfundsforhold i det hele taget, vi skal
kigge pé, hvis vi vil have lgst narkoproble-
merne. Straffeloven er en detalje, en ubeha-
gelig detalje og noget, vi skal se med megen
humanisme og megen klogskab pa, fer vi
korer ud i en reaktionser stramning af noget,
vi ikke har overblik over.

Wilhjelm (VS):

VS er imod dette loviorslag som sadant,
altss selve forhajelsen af strafferammen.,
Det er ikke, fordi vi ikke gerne ser en mere
effelktiv indsats mod de egentlige ekonomi-
ske bagmend for den harde narkotikahan-
del, men vi har -— og det geelder dette om-
rade som alle mulige andre — ikke nogen
serlig tiltro til, at hojere strafferammer
skulle have nogen synderlig preventiv virk-
ning. Hvis man kunne udbrede et kendskab
til en sterre andel, en storre risiko for over-
hovedet at blive taget for de her ting, ville
det nok have en noget anden virkning end
selve det at udvide strafferammerne, der,
som fru Hanne Reintoft sagde, i forvejen i
virkeligheden er relativt hoje.

Dertil kommer, at os bekendt er det al-
drig herhjemme sket endnu, at man har
slaet ned pd én eneste af dem, vi kunne
kalde egentlige gkonomiske bagmeend i
denne branche. Man har sliet ned ps sma-
handlere, man har sliet ned pé transportu-
rer, man har sliet ned pa mellemhandlere,
og man har ind imellem fundet nogle smé
selvsteendige pirater inden for omradet, men
en egentlig skonomisk bagmand for denne
kriminalitet, som givetvis er organiseret og
organiseret pa hejt plan, har man ikke faet
fat i til dato, og blandt andet af den grund
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virker det lidt hult at komme og begrunde
en sddan udvidet strafferamme med, at det
lige netop skal veere en foranstaltning over
for disse egentlige bagmeand for den héirde
narkotikahandel.

Tilbage stér, hvad virkningen i gvrigt vil
blive, og der er ingen tvivl om ud fra kend-
skabet til andre omrader, at det bliver me-
get, meget vanskeligt at undgd en afsmit-
ning i strafudmélingen nedefter, sidan at
man i strid med det, der nu stér som hensig-
ten, 1 strid med det, der nu stir i bemeerk-
ningerne, i realiteten fir forhgjet straffe-
rammen for nogle smahandlere, nogle mel-
lemhandlere og nogle transporterer, nogle,
som i virkeligheden i forvejen sidder i sak-
sen; det er ikke ved at ramme ned pa dem,
man overhovedet kan lose eller mindske det
her problem.

Vi gér ind for de 2 wndringsforslag, der er
stillet. Det behover jeg nseppe at begrunde
yderligere, men jeg vil godt understrege for
ikke at skulle til det ved tredje behandling,
at vi 1 sidste ende, uanset om disse en-
dringsforslag bliver vedtaget, stemmer imod
loviorslaget som helhed, stemmer imod den
udvidelse af strafferammen, der trods alt
stér tilbage, hvis endringsforslagene bliver
vedtaget.

1 argumentationen kan jeg i ovrigh stort
set henvise til det, fru Hanne Reintoft har
sagt for et gjeblik siden, og det, vi selv
sagde ved forste behandling.

Tange (FP):

Fru Ebba Strange og fru Hanne Reintoft
var 1 deres indleg inde pd fremskridtspar-
tiets stilling til bagmandsloven, idet man
ikke kan forstd, at vi vil forfelge narko-
handlere og ikke bagmznd. Men jeg gor lige
opmerksom pa, at vor stilling er, at poli-
tiets opgave forst og fremmest er at forfalge
de grove forbrydere. Det er voldsmend, det
er narkohandlere, det er tyve og den slags,
som man ikke kan forfolge skonomisk. Dér
har samfundet ikke andre veje end atb
idemme straf. Derimod kan den gkonomiske
bagmandsvirksomhed, man behandlede for-
leden dag, udmeerket forfolges under civile
segsmél, og hvis man har set Jyllands-Po-
sten i dag, vil man udtrykkelig kunne se, at
et af de sakaldte pyramidefirmaer godvilligt
er gdet med til at tilbagebetale 17.000 kr.,
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som var indbetalt af en klient. Vi mener, at
hvis vi gar for langt ud med, at politiet skal
forfelge alle mulige og umulige sager, s& bli-
ver de ude af stand til virkelig at beskeeftige
sig med de sager, der kreever deres bistand,
de virkelig alvorlige forbrydelser.

Justitsministeren (Orla Moller):

Det er en virkelig dybtgiende debat, der
har fundet sted i retsudvalget om dette lov-
forslag, og det er jo ikke forste gang, denne
debat har veret fort hverken i retsudvalget
eller her i folketinget.

Der er meget sterke folelser pa faerde i
overvejelsen af disse problemer, og jeg mé
méske ogsé sige, at der er en lang rwkke
mere eller mindre trospastande i sagen om-
kring dette problem. Dexr er nogle, der har
en opfattelse af, at en stramning af straffe-
rammen vil give alvorlige konsekvenser
nedad og skabe et forheerdet miljs, og jeg
ved ikke, hvordan man udtrykker det.

Det har man selvielgelig lov til at tro og
teenke, men man har med lige sd god grund
ret til at sige, at dér, hvor det drejer sig om
den virkelig skrappe forbrydelse, er det
béde ret og rimeligt at gribe ind, og man
behover end ikke at have frygten for, at der
skal ske noget alvorligt.

Jeg vil gerne om den situation, vi er niet
frem til i forhandlinger mellem justitsmini-
steriet og retsudvalget, sige, at det forslag,
der blev lagt pa bordet, var det, som jeg
ansd for at vwmre det rimeligste og rigtige,
men jeg har under forhandlingerne mattet
boje mig for en lang rekke bekymringer, der
er givet udtryk for i udvalget, og jeg finder,
at det opndede resultat, som er kommet til
udtryk i ,,meeglingsforslaget”, om pa en vis
méde at skille strafferammen for hash ud
fra strafferammen for alvorligere narkotika-
forbrydelser, er seerdeles rimeligt. Der er nem-
lig, som fru Hanne Reintoft udtrykte det,
ikke tale om, at man tager lempeligt pa de
forbrydelser, der heenger sammen med hash-
salg, men der er ogsa en graduering, fordi
den forbrydelse, der kommer til udtryk
igennem salget af de grovere stoffer, er no-
get, der neermer sig det alvorligste, der over-
hovedet kan veere tale om i forholdet til
andre mennesker. Derfor anser jeg det for-
slag, som man er ndet frem til imellem rets-
udvalget og justitsministeriet, for at veere
et resultat, jeg med god samvittighed kan
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[Justitsministeren.]
anbefale folketingets medlemmer at stemme
for.

Erlendsson (FP):

Jeg vil gerne sperge justitsministeren: er
det forste skridt til forferelse ikke maske det
allermest betydningsfulde? Er der noget
senere skridt, der er mere vigtigt eller mere
betydningsfuldt?

Justitsministeren (Orla Moller):

Nu er det méske nok et omrade, hvorpd
jeg ikke har swrlig ekspertise, nar det drejer
sig om at veere inde i og faldet for fristelser-
ne. Jeg tror ikke, det kan afgeres sa enkelt,
som hr. Erlendsson her leegger op til, at man
ved at ryge en hashpibe dermed omgaende
har indladt sig pd en vej, der ender med
indsprgjtninger. S& enkelt kan det ikke ud-
trykkes.

Jeg er enig med hr. Erlendsson i nogle af
de betragtninger, der kom i indlegget tidli-
gere, at for en lang rekke unge mennesker
er hashen ogsd uhyre farlig, og det vil jeg
gerne have sagt fra denne talerstol.

Erlendsson (FP):

Hvad enten det er 100 pet. — det ved vi
det ikke er — eller det er 10 pet. eller blot 2
pet., som har hashen som det forste skridt
ind i narkomanien, er det s& ikke lige galt?
Vi ved, der er mange selvmord hvert ar. Vi
har ikke spurgt hver enkelt, om de er startet
med de hirde stoffer, men vi har steerke
indicier for, at de er startet med hash og
derfra fort ind p4 de hérde stoffer. Var de
aldrig startet, var de méaske heller ikke endt
i de harde stoffer. Derfor mener jeg ikke,
der ber gores forskel pa strafferammen for
hash og andre narkotika. Det giver de hash-
liberale alt for gode kort pa handen.

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg er bestemt ikke nogen hashliberal,
men jeg tror nok, at dette problem skal
anskues under en meget bredere synsvinkel.
Det her drejer sig om sociale problemer.
Der er nogle mennesker, der er kommet i
en situation, hvor fristelsen, for at bruge hr.
Erlendssons udtryk, kommer i form af hash
eller alkohol eller andre ting, og derfor kan
man vitterlig ikke klare disse problemer
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bare ved en strafferamme. Og det er det
egentlig veesentfige i denne sag.

Nar jeg har fremsat et forslag om en
ogelse af strafferammen, skyldes det to ting,
og det vil jeg udtrykke meget klart. Det
skyldes hensynet til de nordiske lande, og
det skyldes, at der skal veere en vis forbin-
delse mellem den straffelov, vi har her i lan-
det, og det, der er borgernes brede retshe-
vidsthed. Det var de to arsager til, at forsla-
get kom frem. Men jeg glemmer ikke et ene-
ste gjeblik, at her drejer det sig om sociale
problemer, der ikke kan klares ved straffe-
rammer.

(Kort bemerkning).
Erlendsson (FP):

M4 jeg s& sporge justitsministeren til
sidst: har justitsministeren taget hensyn til
de andre nordiske lande og de lande, der
omgiver os, nar nu hash skal undtages fra
den almindelige narkostrafferamme?

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg foler mig overbevist om, at det, som
er det egentlig farlige i denne problematik,
er det, som henger sammen med de hérde
stoffer, og her mener jeg, at det forslag, som
flertallet 1 udvalget er néet frem til, er no-
get, der kan have gavnlig indflydelse ogsé i
forholdet il de @vrige nordiske lande.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 81 stemmer mod 68.

§ 1, saledes sendvet, § 2, sendringsforslag
nr. 2, § 3, sdledes eendret, og §§ 4 og b
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den newste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af konkursloven, twangsakkordloven, lov
om akiieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov
om forsikringsaftaler og borgerlig straffelov.
( Betalingsstandsning m. v.)

(Loviorslag nr. 199. Fremsat 10/4 75.
Forste behandling 6/5 75. Betenkning 6/6
75).

Der var stillet 9 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsia-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
Iing under ét.

Ejler Xoch (8):

Jeg skal anbefale det foreliggende lovfor-
slag til vedtagelse med de af justitsministe-
ren stillede eendringsforslag.

84 kan jeg ikke undlade at komme med
en beklagelse af, at der i udvalget har veeret
flertal mod, at den foresldede nye § 129 a
skulle udgs, og jeg vil godt citere fra lovfor-
slagets bemerkninger. Her stir, at en regel
som den omhandlede er begrundet med:

» + - » behovet for at klare den gjeblikkeli-
ge, akutte nodsituation hos de ansatte, som
er opstdet ved, at konkursen har afbrudt
udbetalingen af lon.*

Det forekommer mig forholdsvis uforstie-
ligt, at et flertal i dette folketing vil stemme
en bestemmelse ned, der har til formal at
hjelpe lonmodtagerne i den vanskelige for-
ste situation og 1 smrdeleshed i situationen,
indtil Leonmodtagernes Garantifond kan
treede 1 funktion. Men det mé vi gjensynligh
tage til efterretning.

Gudme (RBV):

SBom det fremgar af hr. Ejler Kochs be-
merkninger, fortsetter vi her ved anden
behandling, hvor vi slap ved forste behand-
ling, idet uoverensstemmelsen alene bestér i,
om det er hensigtsmeessigt at indfsje en re-
gel som § 129 a.

Jeg horer til dem, der savel ved diskussio-
nen ved forste behandling som nu her ved
anden behandling mé sige, at det er ikke
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hensigtsmessigt, det er ikke rimeligh, at
blande, skal vi sige socialpolitik og beta-
lingsstandsninger og konkursboer sammen,
og det er det, man gor her. Justitsministe-
ren og jeg vekslede ved forste behandling
nogle bemsrkninger om at holde skeg og
snot adskilt. Det er det, vi gerne ved sen-
dringsforslaget vil gore ved at sige, at de
hensyn, som skal varetages over for lonmod-
tagerne, skal varetages af Lenmodtagernes
Garantifond, medens det derimod ikke er en
opgave inden for konkursloven.

Nu foreligger der yderligere en udtalelse
fra Lenmodtagernes Garantifond, hvori
man beder om at blive fri for en bestemmel-
se som den, der her er foreslaet, og det er s&
meget desto mere et argument for at
stemme for det sendringsforslag, som et fler-
tal har stillet, hvorefter denne bestemmelse
skal udgé. Det er @ndringsforslag nr. 8, som
jeg kan anbefale at man stemmer for.

S8 vil jeg gerne benytte lejligheden til at
tilfgje, at dette lovforslag har vi fiet gen-
nemarbejdet forholdsvis hurtigt, og vi har i
seordeleshed faet det gennemarbejdet hur-
tigh, fordi vi har faet meget dygtig ekspert-
bistand til radighed fra justitsministeriets
side — og det siger jeg bade ministeren og
de pagwldende embedsmend tak for — sédle-
des at vi kan f& denne gode lovendring
igennem i lobet af den kommende uge.

Men jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at
selv om vi nu gennemforer forbedrede regler
for betalingsstandsninger, si er der nogle
konsekvensendringer, vi ikke ma glemme.

Forholdet er nemlig det, at man en rekke

steder inden for lovgivningen har bestem-
melser om, at penge, der er bundne for en
mand, der standser sine betalinger, kun vil
kunne frigives i tilfelde af, at den pagel-
dende gar konkurs. Det geelder f. eks., hvis
man har penge bundet i Grundejernes Inve-
steringsfond, hvis man har penge bundet pé
en etableringskonto, en investeringsfonds-
konto, hvis der er tale om bunden opspa-
ring, som vi vedtog det i fjor, eller hvis der
er tale om en boligopsparingskontrakt. I alle
disse tilfelde er det sadan, at disse maske af
og til ret store bundne midler kun kan frigi-
ves 1 det gjeblik, den pagweldende bliver er-
kleeret konkurs. Det er lidt meningslast, ab
man, netop nér man bestreber sig for ab
undgd en konkurs, i visse situationer skal
veeret tvunget til alligevel at kreve en kon-



