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bekendt er alle ensker om yderligere belys-
ning af dette loviorslags gennemforelse ble-
vet besvaret i udvalget. Vi har derfor haft
den tid, der var ngdvendig. Da vi afsluttede
udvalgsarbejdet, var der ikke flere ubesva-
rede sporgsmal fra nogen af medlemmerne,
som kreevede yderligere belysning. Derfor
mente udvalget, at det var muligt at af-
slutte udvalgsarbejdet pa dette tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Sigsgaard (VS):

Jeg vil lige sige, at det er fuldsteendig rig-
tigt, som udvalgsformanden her siger, at der
har ikke veret stillet yderligere spergsmal.
Det har kun veret mig, der har rejst den
sag, der har ikke veeret andre, der overhove-
det har vist interesse, ikke engang sd megen
interesse, at man har kunnet fi nogen
kommentar til spergsmalet om, at der
kunne blive tale om tendenser til yderligere
prisstigninger. S& man kan i og for sig ikke
formelt kritisere udvalget, men bare konsta-
tere, at her ryger der altsi en bestemmelse
igennem, som ingen andre end VS pd nogen
méde har villet stille sporgsmél om, swmtte
sporgsmalstegn ved, diskutere eller argu-
mentere imod. Det har der ikke pid noget
tidspunkt veeret tale om.

Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, @ndringsforslag nr. 1 og 2 og § 2, sd-
ledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Forste nostiormand (Grete Heekkerup):

Jeg foresldr, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis mngen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om op-
haewelse af lov om planlegning of Koge Bugt-
omrddet.

(Lovforslag nr. 40. Fremsat 28/1 75. For-
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om by- og landzoner.

ste behandling 4/3 75. Betmnkning 14/3
75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nastiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den. neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven. (Lejeverdiregler m.v. ).

(Lovforslag nr. 9. Fremsat 24/1 75. Forste
behandling 26/2 75. Beteenkning 14/3 75).

Der var stillet 19 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Glistrup (FP):

Hovedindholdet af det forslag, som wvi
beskeeftiger os med her, vedrerer jo parcel-
husbeskatningen, og det ter nok siges, at
det er et vigtigt emne, hvor landets ejere af
enfamiliesejendomme i allerhgjeste grad har
et rimeligt krav pd nu, da en fjerdedel af
aret er ved at veere rundet ud, at man ogsd
far klar besked om, under hvilke forhold
man skal beskattes for indeveerende ér.

Men kayttet til dette forslag har man si
yderligere medtaget nogle regler om helt
andre omrider. Der er tale om noget, der
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formentlig ud fra en skattemsessig overve-
jelse ma siges at veere en svipser, nemlig at
man skal have visse renteindteegter som
veerende uden nogen som helst form for be-
skatning. Det drejer sig om tvangsopsparin-
gen fra embedsmends dyrtidsportioner. Der
er tale om et udpreget eksempel pd lov-
sjusk, nemlig at man tager spergsmalet om
renteudgifters fradragsberettigelse op til
gennemiprelse ved denne lov for s& vidt
angar rentetilsvar, der opstar over for det
offentlige.

Jeg vil meget kraftigh henstille til skatte-
ministeren, at han, nar han fremtidig frem-
setter forslag om eendring inden for vor
skattelovgivning, ikke heegter sidan nogle
problemer pa, som ikke herer med i den
pageweldende lovgivnings omrade, for erfarin-
gen viser desveerre, at nir udvalget koncen-
trerer sig om det, som vitterlig er hoved-
emnet, bliver der ikke, som nu engang den,
nedarvede arbejdsgang er her i folketinget,
tilstreekkelig tid til at fordybe sig i de en-
keltsporgsmal, der i ovright opstdr. P& det
kan ministeren selvielgelig med god ret sva-
re: ja men det er udvalgets fejl. Udvalget
kunne bare have taget det ud igen. Men det
er altsd saledes, at den slags ting fristes man
meget let ud i, nar loviorslag fremseettes
efter den teknik, ministeren har benyttet.
Nu kan jeg kun anbefale folketinget at tage
disse spargsmal ud ved at stemme for frem-
skridtspartiets eendringsforslag nr. 2 og
fremskridtspartiets endringsforslag nr. 18,
idet vi sd kan £ en forsvarlig behandling pa
disse omrader, der — det tor jeg neosten sige
med sikkerhed — s4 ikke vil fore til, at man
gennemforer forslagene i den stand, de er
nu.

Men det helt afgerende er selvislgelig
problemerne i forbindelse med parcelhusbe-
skatningen. Her er det siledes, at der jo, da
vi stod i den sene aftentime af de gode &r i
1960erne og 1970erne den 11. juni sidste ar,
blev indgaet et boligforlig, der forudsatte, at
man nok kunne knalde noget mere oven i
beskatningen af parcelhusejerne igennem de
kommende &r. Det boligforlig har flertallet
desveerre folt sig bundet af. Med den fuld-
steendige eendring af konjunktur og indtje-
ning, der er sket efter den 11. juni 1974 og
specielt efter de vedtagelser, vi foretog sid-
ste tirsdag her i folketinget, mener jeg, at
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det afgjort bor tages op til ny overvejelse.
Jeg er meget bedrovet over at se, at man af
formel forligstilhorighed i alle fem partier —
eller fire, jeg ved ikke hvor mange der bli-
ver tale om — foler sig bundet il at ville
stemme for noget, der er aftalt under andre
vilkér. Jeg haber, at det vil kunne lykkes
forligspartierne at tale sig til rette under de
nu foreliggende forhold. Jeg kan selviolgelig
kun opfordre til, at man stemmer for frem-
skridtspartiets sendringsforslag om uzendret
kronebelob, men s3 lenge boligforligspar-
tierne holder fast ved den under helt andre
forudseetninger indgédende aftale, si er der jo
ikke noget at gere 1 s henseende.

Vedrorende spergsmilet om parcelhusbe-
skatningen konstaterer vi pd ny med bedrs-
velse, at man ikke har kunnet vekke de
andre partier til at forstd, at ejerlejligheder
ber have samme standardfradrag som par-
celhuse. Forskellen er jo bare, om de pagel-
dende ejendomme, ejerboliger, ligger oven
péd hinanden eller de ligger ved siden af
hinanden. Det er en urimelighed, vi har i
lovgivningen, som stammer fra slutningen
af 1960erne, dengang man troede at kunne
drive socialistisk hetz eller ungdomsoprer,
eller hvad man kaldte det, imod ejerlejlighe-
der. Det turde man efterhdnden kunne indse
er fuldstendig urimeligt.

Jeg vil ogsd henlede opmeerksomheden
pa, at fremskridtspartiet har ment, at tiden
nu er moden til at gi et skridt videre fra
den stuehusregel, som man indferte for
landbruget for nogle ar siden, til at der og-
sé for selvsteendigt erhvervsdrivende i byerne
kan komme en tilsvarende retsordning i ste-
det for den vilkérlighed og det skatteveesens-
skenstyranni, der nu behersker det omrade,
hvor {. eks. en mand selv bor i den ejendom,
hvor han har et lille vaerksted, hvor han
driver butik, eller hvad der nu kan veere tale
om. Vi vil kraftigt opfordre til, at man over-
vejer at stemme for fremskridtspartiets for-
slag i s4 henseende.

Jeg gor mig imidlertid ikke mange illusio-
ner efter den méade, som denne sag er blevet
kort igennem pi under udvalgsbehandlin-
gen. Derimod kan der knyttes nogen tro og
forventning til en blomst, som vi forsegte at
fa til at skyde op allerede sidste fordr, men
som nu i form af endringsforslag nr. 17 dog
har modt en noget mere varm forstielse,
end tilfeeldet var for et &r siden. Det drejer
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sig om, at man simpelt hen fir tilrettelagt
arbejdsgangen hensigtsmeessigt. I gjeblikket
er det jo saledes, at de stakkels borgere, der
skal selvangive, skal sidde i februar méaned
og finde ud af, hvad det nu er for en leje-
veerdiregel ud af ‘de 16 eller 18, eller hvor
mange der efterhanden er tale om, som man
skal ind under, hvordan man skal beregne
lejevaerdi. Det er jo et fuldsteendig overtls-
digt arbejde, for ligningsmyndighederne
skal efterprove det, nir de er inde i deres
hojseeson ved ligningen her i forirsméine-
derne.

I stedet for turde det veere aldeles evi-
dent, at det ms veere en fordel, at man far
det saledes, at ligningsmyndighederne i
deres stille tid udfylder disse blanketter,
altsd allerede i efterdrsmanederne. Det kan
endda i det store og hele lade sig gore ma-
skinelt, og s& bliver det saledes, at borgerne
i langt de fleste tilfeelde ikke skulle have
nogle serlige besverligheder med at klare
problemerne. S& vil man for det forste
undgé de hundredtusindvis af arbejdstimer,
som man nu péferer de forskellige selvangi-
vere uden nogen samfundsnyttig fornuft i
det, og man vil lette den efterfolgende lig-
ningskontrol.

Derfor mener jeg, at vort eendringsforslag
nr. 17 ber nyde fremme. Men deroverfor har
skatteministeren sagt, at han har den opfat-
telse, at skatteveesenet pd nuveerende tids-
punkt nok kun vil kunne klare at gere tin-
gene rigtigt i 5 ud af 6 tilfelde, idet han har
henvist t1l, at man ikke rent manuelt har
indkodet de tilfwelde i systemet, hvor der
sker  ejendomsskyldvurderingsendringer;
dér glider den gamle ejendomsskyld ud, dvs.
det er noget, der skulle dekke sadan cirka
hvert 12. tilfwlde.

Dertil er jo kun at sige, at man m4 virke-
lig se at f4 indrettet systemet sidan, at man
ikke kasserer de gamle ejendomsskyldoplys-
ninger. Det skulle ogsé forholdsvis let kunne
lade sig gore. Jeg har ventileret — og vil
gerne gentage det her fra denne talerstol —
om man i hvert fald ikke kunne modes i det
kompromis, at man siger: all right, giv s&
disse edb-teknikere et ar til at klare det, si-
ledes at vi sndrer i sken fordragelighed
eendringsforslag nr. 17 derhen, at vi lader
dets ikrafttreeden lobe fra 1976 i stedet for
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fra 1975. Det haber jeg at skatteministeren
vil overveje.

En anden tolvtedel af tilfeldene stam-
mer fra disse ulyksalige situationer, hvor
der uden mellemliggende vurdering er sket
ombygning eller tilbygning. Her vil man
absolut komme farende fra skattevesenets
side og have skattens ment, for man endnu
har faet foretaget nyvurdering. Kunne man
dog ikke over for de mennesker, som har
veeret ude for den gkonomiske belastning,
som en ombygning og en tilbygning indebee-
rer, vente med at komme med beskatnin-
gen, indtil der har veeret foretaget omvurde-
ring? I hvert tilfeelde vil den gruppe falde ud
— hvad der vil veere retfeerdigt over for
denne minoritetsgruppe pé 7-8 pet. af ejen-
domsejerne og i allerhojeste grad en fordel
for alle 100 pct. — nar man har sine ting i
orden pa forhénd.

Endelig har skatteministeren som sin
tredje og sidste indvending mod sndrings-
forslag nr. 17 henvist til, at det, nar der er
sket en ejendomsoverdragelse i arets lob,
kan blive sveert at f4 det maskinelt til at
virke, men det turde kunne klares med, at
man med redt skriver 3 linjer: NB! neer-
veerende skema kan ikke benyttes, hvis
ejendommen er overdraget i &rets leb.
Netop i de situationer, hvor der er en ny
ejer af en ejendom, har han jo en vis peda-
gogisk gavn af at sette sig ind i, hvad det i
grunden er for noget, man nu er kommet
ind i. Derfor skulle det heller ikke veere en
uoverstigelig hindring, idet fordelene ved at
gd over til det nye system vil veere veesent-
lige for mange hundredtusinde parcelhus-
ejere i dette land. Derfor vil jeg meget varmt
anbefale, at ministeren tager sin harde af-
visning op til revision, 4 vi nu kan f4 cen-
dringsforslaget gennemfort. Det kan jo ikke
nytte noget, at man bare siger, sidan som
man sagde sidste &r: lad os nu se pa det
problem, nar vi engang far en udtalelse fra
den ene eller den anden myndighed, for vi
ved jo alle sammen, at vi er s& forhastede og
har s8 travlt med s& mange ting herinde, at
s4 bliver det ikke til noget. Den, der gemmer
til natten, gemmer til skatten, og det er et
dumt sted at gemme.

Kampmann (8):
Vi er i socialdemokratiet tilfreds med, at
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den sidste mere veamsentlige brik i boligforli-
get nu er ved at falde pa plads med vedta-
gelsen af dette sendringsforslag til ligningslo-
ven om lejeveerdireglerne.

Vi er ogsé tilfreds med, at forligspartier-
ne, altsa boligforligspartierne, har udvist
den ansvarlighed, som har vaeret nedvendig
hele vejen igennem, udvist en handlekraft,
som var ganske afgerende nedvendig for
vores folkestyre, og udvist en handlekraft,
som er helt nedvendig at kunne preestere
pé baggrund af denne sammens@etning, som
folketinget har.

Vi er ogsd tilfreds med, at flertallet ud-
trykkelig 1 betenkningen tilkendegiver, at
det vil tage som udgangspunkt malseetnin-
gen i boligforliget af juni 1974 om en grad-
vis afvikling af lejeveerdien p& den ene side
og rentefradraget p4 den anden side. Vi har
taget til efterretning, at ministeren for skat-
ter og afgifter mener, at det er mindre hen-
sigtsmeessigt at anvende forslagene i det
sakaldte Gansted-udvalgs beteenkning, men
ogsd med glede taget til efterretning, ab
ministeren arbejder pi, om ikke der matte
veaere andre modeller til at opnd méalseetnin-
gen, og hvis ikke dette er tilfeldet, da fore-
sld en mere radikal omlegning af samtlige
skattefradrag, idet jeg igen vil understrege
socialdemokratiets synspunkt, at en skat-
tereform er en fradragsreform.

Jeg kan i denne forbindelse beklage, at et
af partierne, det konservative folkeparti,
méske i et enkelt af spergsmilene bevager
sig lige pa kanten af boligforliget, idet det jo
udtrykkeligt er anfert i boligforliget, bade
hvad vurderingsgrundlaget skal veere, og
hvad lejeveerdiprocenterne skal veere. Jeg
har forstiet, at der i denne beveegen sig pa
kanten ikke ligger nogen frasigelse af inten-
tionerne i boligforliget, og dermed har vi er-
kleeret os tilfreds.

Med hensyn til endringsforslagene, som
er fremlagt her, kan vi naturligvis ikke
stotte de sendringsforslag, der er fremlagt
fra fremskridtspartiets side og fra kommuni-
sterne, idet de gir ud over det, vi er blevet
enige om i boligforliget.

Med hensyn til endringsforslag nr. 17, der
jo gir ud pé, at man beder ministeren for
skatter og afgifter om at drage omsorg for,
at ejendomsskemaerne fra og med ind-
komstiret 1975 bliver pétrykt kronebelsb
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for lejeveerdi, palignede ejendomsskatter og
standardfradrag, for skemaerne udsendes til
de skattepligtige som bilag til selvangivelses-
blanketterne, har vi taget til efterretning, at
ministeren er beteenkelig ved en sddan ord-
ning og mener, at fejlmargenen er for stor. Sa
vidt vi forstdr, vil det kunne lade sig gore
uden korrektioner for 5/6’s vedkommende,
men en fejlmargen pa 1/6 er stadig veek for
meget for os, nar man tager i betragtning,
at skatteyderen jo er ansvarlig for indleve-
ringen af disse tal. Selv om der matte veere
patrykt andre tal, s er det skatteyderen,
der er ansvarlig for, hvilke tal der gar ind i
ligningen. Det betyder, at skatteyderen
kommer til at efterkontrollere de pageel-
dende tal selv, og s er det si som si med
den lettelse, som hr. Glistrup m. fl. har fore-
slaet.

Om hr. Glistrups tale skal jeg uden at
polemisere sige, at vi her star med et af de
seedvanlige forslag, der vil koste staten pro-
venutab. Vi kan jo fortsette med de forslag,
der kommer til forste behandling senere pa
dagsordenen. Vi er ved at runde de 15 mia
kr. i provenutab for hr. Glistrups forslag, og
det viser jo mere end mange ord, at det er
rene demonstrationsforslag. Der er ikke
nogen, der skal tage dem alvorligt, og det er
der heller ikke nogen der gor.

Brixtofto (V):

Indledningsvis vil jeg understrege, at
venstre er tilfreds med, at boligforligspar-
tierne har kunnet holde sammen ogsa i dette
sporgsmal. Der er jo i boligforliget aftalt
stigninger i lejernes og ejernes udgifter, der
er afbalanceret, sddan at ingen af grupperne
kan fole sig tilsidesat.

Derneest mé jeg udtrykke nogen forun-
dring over, at fremskridtspartiet atter en
gang skifter holdning, sddan som det si ofte
for er sket. For nogle méneder siden kom
der et boligpolitisk opleg fra fremskridts-
partiet, der omtalte, at lejeveerdien’ skulle
stige igennem &rene med 10 pet. Vi har faet
nogle beregninger, der viser, at det betyder,
at lejeveerdien efter fremskridtspartiets for-
slag bliver af samme storrelse for en bolig
med en gennemsnitlig stigning som efter de
forhojelser, der er indeholdt i boligforliget.
Men straks eendrer fremskridtspartiet hold-
ning. Efter at have haft en anden holdning i
mange méneder @ndrer fremskridtspartiet
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endnu en gang holdning. Denne gang m4
man sige, at det var fra en nogenlunde for-
nuftig holdning til en helt urimelig hold-
ning. Det var jo sidan oprindelig, at frem-
skridtspartiet accepterede, at der métte
veere en vis ligelighed og afbalancering i
stigningen af boligudgifterne for forskellige
boliggrupper, men nu accepterer man, at
lejerne skal betale mere, mens ejerne skal
have usendrede udgifter. Jeg synes, det er
uangvarligt.

Venstre kan derfor ikke stotte nogen af de
af fremskridtspartiet stillede sndringsfor-
slag p& dette omrade.

Med hensyn til at man skal patrykke leje-
veerdi, standardiradrag og ejendomsskatter
pé ejendomsskemaet som foresldet af frem-
skridtspartiet, vil jeg sige, at det kan ven-
stre ikke tilslutte sig. Venstre har ogsa note-
ret, at ministeren mener, der er for stor en
fejlmargen, hvilket betyder, at et stort antal
skatteydere simpelt hen ville f& patrykt for-
kerte oplysninger. Der er saledes ikke tale
om, at mange skatteydere kan spare millio-
ner af arbejdstimer, sddan som fremskridts-
partiet siger det. Tvertimod er der tale om,
at alle skatteyderne alligevel skal efterkon-
trollere alle tallene, da skatteyderne i sidste
ende er ansvarlige for, hvad der stir pa
ejendomsskemaet. Venstre vil ikke tage
ansvaret for, at det 1 enhver kommune gores
til en pligt at patrykke forkerte oplysninger
pé skatteydernes selvangivelser. Jeg vil i
den forbindelse nevne, at der er stor forskel
pé problemerne fra kommune til kommune.
Det kan nok vere, der er nogle landkommu-
ner, hvor der ikke sker disse mange tilbyg-
ninger og flytninger, men i en typisk udvik-
lingskommune vil der veere mange fejloplys-
ninger forbundet med dette forslag.

Jeg vil til sidst kommentere det forslag,
som er kommet til udvalget fra Foreningen
af danske Ligningskommissioner, som gar
ud pé, at beregningsgrundlaget ved lejeveer-
diberegningen ber veere den seneste vurde-
ring inden indkomstérets udleb. Det er jo
gadan, at et mindretal inden for flertallet,
det Lonservative folkeparti, har stottet
dette forslag, og jeg vil kort begrunde, hvor-
for venstre ikke kan tilslutte sig forslaget.
Forslaget indeberer nemlig, at man i 1977
skal g& over til den 16. almindelige vurde-
ring. Vi har ikke i dag mulighed for at vur-
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dere, hvad den 16. almindelige vurdering
betyder for forskellige parcelhusejere. Der-
for er det os uforstieligt, at det konserva-
tive folkeparti allerede i dag ensker, at vi
skal binde os til den 16. almindelige vurde-
ring, hvis vurderingsresultater vi ikke i dag
kender. Det kan jo indebere, hvis den gen-
nemsnitlige stigning fra 15. til 16. alminde-
lige vurdering overstiger 35 pet., at lejeveer-
dierne i gennemsnit bliver langt hejere for
parcelhusejerne end det, der er aftalt i bolig-
forliget. Det er med den begrundelse, ven-
stre ikke i dag kan tilslutte sig dette een-
dringsforslag.

Venstre kan fortsat tilslutte sig loviorsla-
get som helhed med de @ndringsforslag —
og udelukkende de sendringsforslag — der er
stillet af ministeren.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da hr. Gudme ikke kan veere til stede i
salen pa dette tidspunkt, skal jeg komme
med nogle bemeerkninger om den radikale
stilling il forslaget.

Forslaget er, som det allerede er sagt, et
led i boligforliget og handler om beregnin-
gen, af lejeveerdi for parcelhuse. Det radikale
venstre tilslutter sig de hovedprincipper, der
her er blevet enighed om. Jeg skal kun be-
klage, at det ikke lykkedes at blive enig om
at gore reglerne mere enkle, sidan at en
ganske almindelig skatteyder havde en vis
chance for at forsta, hvad det hele drejer sig
om. ‘

Nu har den socialdemokratiske ordferer
udtalt sig meget hardt om det, som den kon-
servative repreesentant i udvalget, hr. Stet-
ter, var inde pé, nemlig altid at felge den
regel at bruge den sidste vurdering. Den
ville formentlig, alt taget i betragtning,
medfere en forhejelse af lejeveerdien, men
jeg mener, at dette er rimeligt og godt i
betragtning af det, man ville opnd, nemlig
en chance for, at folk dog kunne forsta,
hvad det hele drejede sig om. Derfor kan jeg
ikke forstd de harde ord, der bruges. Jeg
ville gnske, at forligspartierne var blevet
enige om at fslge den konservative anvis-
ning, der ville veere en god og rimelig regel.

Nar man ikke har kunnet blive enig om
det, skal jeg kun beklage yderligere, at man
ikke engang har kunnet blive enig om at
folge den regel, som oprindelig blev foresliet
fra fremskridtspartiets side for et ar siden
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og dengang blev afvist, fordi der var ting,
man skulle have undersegt. Nu bliver forsla-
get genfremsat, denne gang stottet af radi-
kale og konservative, og nu afviser man det
igen, fordi der er ting, man skal undersoge.
Jeg tror, man skal veare klar over et par ting
i den forbindelse. Der er hos vezelgerne en
vrede over de indviklede regler, og her neeg-
ter — formentlig da — et flertal at gd med
til noget, der skulle gore det lettere for skat-
teyderne at finde rundt i lovjunglen. Jeg
tror, det er en farlig ting, et flertal her fast-
holder, og jeg kan kun vaere glad over, at de
konservative er medforslagsstillere sammen
med os og fremskridtspartiet, nar det drejer
sig om at forandre dette forhold. Jeg ma
meget kraftigt henstille til ministeren for
skatter og afgifter, at han i hvert fald til
neste ar har et svar, s& vi kan f& gennem-
fort den lettelse for skatteyderne.

For nogle ar siden havde jeg den noget
blandede fornejelse at skulle forhandle med
et af vore ministerier for en rekke medbor-
gere. Hver gang der skete en forandring i
pristallet, skulle vi foretage en rekke bereg-
ninger. Vi, der forhandlede for vore medbor-
gere, anskaffede en regnemaskine og kunne
derfor mede op med de nye resultater dagen
efter, at pristallet var beregnet, hvorpa vi
fik en henvendelse skriftligt fra ministeriet,
om vi dog ikke nok ville lade veere at vere
s& hurtige med beregningerne, for ministe-
riet kunne ikke folge med. Gjensynlig havde
man, ikke fundet ud af, at der eksisterede
noget, der hed regnemaskiner. Nar man ikke
kan finde ud af at trykke disse oplysninger
pé4 ejendomsskemaet til skatteyderne, sa
kan det kun vere, fordi man 1 ministerierne
endnu ikke har opdaget, hvordan man skal
bruge vort nye edb-maskineri. Det er be-
klageligh. Det har, i hvert fald efter min
mening, helt urimelige virkninger, nemlig at
vi fortsat stotter fremskridtspartiet, og det
er dog urimeligt, at vi, fordi vi ikke kan leere
at bruge noget maskineri, skal give en
chanece til et parti, som efter min mening til-
sigter noget, som det store flertal i denne sal
ikke ensker.

Stetter (KI'):

Forslaget indeholder andet end regler om
beregning af lejeveerdi for ejerboliger. Rege-
ringen foreslar f. eks., at skatteydere, som er
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nedsaget til at fore sag ved skatterad, lands-
skatteret eller domstolene, skal udssttes for
et 12 pet.s ikke-fradragsberettiget tilleeg for
hvert &r, sagen varer. Den konservative
gruppe gar skarpt imod dette forslag. Det er
simpelt hen urimeligt og uretfeerdigt. Det
har aldrig veeret vor mening, at udgifter til
henstandsrenter eller efterbetalingsrenter
ikke skulle vere fradragsberettigede. Vi
har derfor stillet sendringsforslaget under nr.
19, som preeciserer, at bevillingsmseessig hen-
stand ved skattesager samt andre lovbe-
stemte henstandsordninger falder uden for
morarentebegrebet. Virkningen af at gen-
nemfore regeringens forslag er uoverskuelig,
og det er derfor direkte uansvarligt. Hele
henstandsinstitutionen inden for skatte- og
afgiftsomradet lober risiko for at bryde
sammen. Vi beklager meget, at det ikke har
veeret muligh at overbevise udvalget om
denne selvislgelighed. Vi har et lille hdb om,
at folketingets flertal vil vise sig mere an-
svarligt.

Sammen med de radikale har vi tilsluttet
os fremskridtspartiets eendringsforslag un-
der nr. 17. Den foresldede ordning, hvorefter
ejendomsskemaet maskinelt patrykkes kro-
nebeleb for lejeverdi, palignede ejendoms-
skatter og standardfradrag, fer skemaet
udsendes, vil vere en fordel for lignings-
myndighederne og for skatteyderne, vel at
meerke sdfremt oplysningerne er korrekte, i
hvert fald for stersteparten af ejendomsske-
maernes vedkommende, og det kan lade sig
gore at meddele nogenlunde korrekte oplys-
ninger.

Udvalget har herom modtaget klar be-
sked fra Kommunernes Landsforenings
skatteudvalg. En sddan ordning med ma-
skinelt patrykte veerdier stir og falder med,
siger kommunerne, at ligningsforslaget fra-
viges, saledes at man i stedet for at anvende
den seneste vurdering forud for indkomst-
dret baserer beregningerne af lejeveerdien pa
den i mange tilfzelde reviderede vurdering
pr. 1. april i indkomstéret. I modsat fald vil
der automatisk blive en meget stor fejlpro-
cent.

Forslaget fra kommunerne er identisk
med et forslag fra Foreningen af danske
Ligningskommissioner, som daveerende fi-
pansminister Anders Andersen omtaler i sin
fremseettelsestale af 24. januar. Denne tale
er overtaget af ministeren for skatter og af-
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gifter. Jeg har slidt for at f& udvalget til at
indse fordelen ved forslaget fra Foreningen
af danske Ligningskommissioner og fra
kommunerne. Det lykkedes kun delvis. Det
blev fremfert skriftligt af ministeren, at det
er et brud pa boligforliget at anvende 16.
almindelige vurdering pr. 1. april 1977 i ste-
det for den aftalte regel om den 15. alminde-
lige vurdering plus 35 pct. Det er efter min
vurdering forkert. Hn sddan esendring vil
ikke rokke ved boligforligets intentioner,
som jo er, at lejeveerdien skal forhgjes i takt
med forhajelsen af ejendomsvurderingerne,
og hvad er mere aktuelt end ejendomsvur-
deringen pz. 1. april 1977%

Den konservative gruppe har i beteenk-
ningen sagt, at vi stotter det nevnte forslag
fra kommunerne og fra Foreningen af dan-
ske Ligningskommissioner. Vi har endvidere
sagh, at der ikke har kunnet opnés enighed
mellem boligforligspartierne, hvilket jeg
beklager. Vi har derfor veret afskdret fra at
fremsette ;endringsforslag. Vi beklager detite
negative resultat. Vi vil arbejde videre med
at sgge denne forenkling gennemfort.

Jeg vil gerne sige til hr. Brixtofte, at det
er minsandten ikke formadlet at forhaje leje-
veerdierne, og det er der ikke noget som
helst bevis for at man ger. Formalet med
denne ordning er at forenkle skattesyste-
met. Det er det, vaelgerne siger til os gang
pé gang: vi kreever forenkling, og det er det,
det konservative folkeparti har forsegt med
denne ordning.

Herefter vil jeg sige lidt om hovedforma-
let med denne lovgivning, nemlig fastseet-
telse af lejeveaerdireglerne for ejerboliger.

Allerede under debatten i forbindelse med
forstebehandlingen konstaterede jeg, at
embedsmeendenes forslag i betenkningen
om beskatningsregler for ejerboliger effer
den konservative gruppes vurdering ikke
kan anvendes som grundlag for en lovgiv-
ning. Jeg er tilfreds med, at ministeren i
mellemtiden er kommet til samme resultat
og har meddelt udvalget sin afgorelse.

Forligspartierne har formet en fwelles ud-
talelse 1 beteenkningen om dette emne. Den
konservative gruppe er naturligvis rede til
at overveje andre lgsninger. Det tjener
imidlertid intet formal fortsat at skjule, at
der nu foreligger s& mange undersegelser og
58 meget materiale, der viser, at det er umu-
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ligt isoleret — jeg understreger ordet isole-
ret — at nedtrappe lejeveerdien af ejerboli-
ger og fradragsretten for obligationsrenter.
Den konservative gruppe ved det, ministe-
ren ved det, og alle ved det. Derfor ber de-
batten om dette spergsmal here op.

Formentlig som en ganske naturlig felge
heraf taler ministeren nu offentligt om at
udvide begrensningen af fradragsretten til
at omfatte alle former for private renteud-
gifter. Det er ministerens ret at tale for det,
han synes er rigtigt, men gennemferelse af
en sadan foranstaltning er ikke omfattet af
boligforliget, og jeg skal for en ordens skyld
gore opmerksom péd, at den konservative
gruppe er modstander af en sidan politik.

I ovrigt understreger jeg boligforligets
tekst om, at lejeveerdien skal afvikles, dvs.
nedbringes til nul, hvorimod der er aftalt en
begrensning af fradragsretten for ejerbolig-
renter. Med ordet begreensning er der intet
sagt om en total opheevelse af fradragsretten
for disse renter. Teksten giver ingen mulig-
hed for fortolkningstvivl, og det er den kon-
servative gruppe tilfreds med.

Jeg skal anbefale tinget at stemme for
sendringsforslagene under nr. 17 og nr. 19 og
for de af ministeren stillede sendringsforslag,
og jeg skal anbefale at stemme imod alle
gvrige endringsforslag.

@mann (SF):

Det er beklageligh, at vi endnu en gang
skal have en debat om disse lejeveerdier.
Dette kavl, som vi skal have med jevnlige
mellemrum, uanset at flertallet i dette ting er
overbevist om, at denne ordning forer hele
dette store og voksende omrade lengere og
leengere ud i et morads og i fordzerv.

Jeg troede, der var en lysning, dengang
boligforligets parter satte sig hen og lavede
en opgave til et udvalg, et sakaldt kommis-
sorium, hvor man papegede alle de ulemper,
som den nuveerende ordning har. Man pape-
gede dem ganske korrekt, idet man sagde:
dette er en direkte opfordring til geldsstiftel-
se, denne ordning skaber inflation, den lader
overskuddene vokse for dem, der har gjort
det, man forventede af dem, nemlig nedbe-
talt deres geeld. Denne og en lang rekke
andre urimeligheder var meget ngjagtigt,
meget korrekt afmalet i dette kommissori-
um. Men s& klokkede man i det fra socialde-
mokratiets side og var ikke klar over, at for
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at dette kommissorium skulle fore til noget
som helst, s& skulle man ogsd have sagt, at
det er ikke alene private renter i hus, dette
kommissorium drejer sig om, det er private
renter i det hele taget, for naturligvis er det
ugerligt at sondre imellem disse to katego-
rier.

Nu kan jeg ikke lade veere med at undre
mig over, at det konservative folkepartis
repreesentant her star og siger, at han er
meget tilfreds med, at skatte- og afgiftsmi-
nisteren har sagt, at der ikke kan komme
noget ud af denne udvalgsbeteenkning, og
at han oven i kebet siger, det var klart for
enhver, at det ikke var muligt isoleret at
lave en ordning, nar man kun tog hensyn til
renterne i eget hus. Ja men hvad er dette en
tilstaelse af? Det er en tilstielse af, at det
konservative folkeparti som medvirkende i
boligforliget har opstillet et kommissorium,
som man vidste ikke kunne fore til en be-
teenkning, der havde nogen som helst veordi.
Det er jo det, der tilstds her. Eller ogsa til-
stds der maske en manglende kommunika-
tion mellem hr. Stetter og den viden, som
han havde — han sagde jo, at det var klart
for enhver — og den viden, som det konser-
vative medlem i boligudvalget havde.

Der er her tale om en sjuskefejl bade fra
socialdemokratiets og fra andre partiers si-
de, nir man opstiller et kommissorium, der
ikke kan opfyldes. Nu geor man det til en
overordnet politisk affeere og benytter lejlig-
heden til at springe fra og sige — fra det
konservative folkepartis side og ogsd fra
partiet venstres side — at hvis de private
renter skal inddrages, sa vil vi ikke veere med
leengere. Hermed er der sat bom for en re-
form pa dette omrade, s& lenge dette folke-
ting eksisterer. Det er meget beklageligt, og
det vil man komme til at fortryde senere.

Der er stillet nogle ®ndringsforslag.. Mit
parti vil stemme imod de eendringsforslag,
der er stillet af fremskridtspartiet. Der er
fremsat nogle tanker fra det konservative
folkepartis side om, at man skulle forenkle,
idet man brugte den aktuelle ejendomsveer-
di. Jeg har megen sympati for det, fordi der
naturligvis er uhyre forvirring om alle disse
forskellige principper for opgerelse af ejen-
domsskemaet. Det, det drejer sig om her,
det; er ikke at lave millimeterdemokrati, men
det er at skabe klarhed og forenkling. Men
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jeg har ikke lyst til positivt at medvirke til
at skaffe partierne ud af denne suppedas,
som man nu altsd ensker at sejle runds i.

Der er stillet et sendringsforslag fra det
konservative folkeparti om, at man m3
trackke renter ira i de tilfselde, hvor man har
fiet henstand fra skatteveesenet, s& leenge en
skattesag verserer. Det vil veere et meget
skaebnesvangert forslag, hvis det bliver ved-
taget, fordi det betyder, at man formelt vil
soge henstand i langt flere sager, og det vil
give anledning til en overordentlig stor ad-
ministration.

Der er stillet en rekke sendringsforslag fra
det kommunistiske partis side, og her vil jeg
indtage samme standpunkt: vi kan ikke
medvirke, vi vil alts4 hverken stemme for
eller imod.

Jeg haber, at der snart vil blive et klima
her i folketinget, siledes at man kan be-
tragte med alvor det overordentlig store
omrade, som denne lovgivning omfatter.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er helt enig med fremskridtspartiet i,
at vi ber have en forenkling pé veesentlige
omrader af vores lovgivning, og at vi mulig-
vis ogsd skulle have haft den her. Det er jeg
ikke s& bange for.at indremme, som hr.
Bernhard Baunsgaard e¢jensynlig var. Jeg
skal da gerne indremme, at fremskridtspax-
tiet er kommet med mange gode synspunk-
ter med hensyn til forenkling af vores lov-
givning, og det mener jeg ogsd man har
gjort i denne sammenheng.

Men jeg beder om forstdelse for, at man
som repreesentant for et mindre parti den
sidste méned er blevet jaget nesten som en
hund fra det ene til det andet og nmsten
ikke har haft mulighed for at veere i udval-
get og ikke har haft mulighed for at pavirke
udformningen af beteenkningen i den ret-
ning, man kunne enske.

P4 den anden side — uanset at jeg ikke
har kunnet gore mine synspunkter geolden-
de, fordi jeg ikke har veeret tilstreekkeligt
ofte i udvalget — sd er der jo for det farste
indgéet forlig, vi mé tage hensyn til, og som
vi vil vedstd. For det andet sa tror jeg nok,
at man i dette tilfmlde overdriver ganske
peent, for de fleste mennesker kan nu gange
med 2 eller 23/, og det er sddan set det ene-
ste, der kreves for at udfylde dette ejen-
domsskema, ikke ret meget mere. Dér, hvor
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der er de ubehagelige eller mere komplice-
rede udregninger, kunne man ikke péafere
bilaget til selvangivelsen tallene alligevel, og
sd matte man hen og finde eksperterne alli-
gevel.

Det skal da ikke forhindre os i senere at
veere med til at finde frem il en forenkling
P4 dette omrade, det vil vi stadig gerne
veere med til. Men vi mener, at pa4 nuvee-
rende tidspunkt er det ikke muligt at blive
enige om den forenkling, som visse har fore-
sléet. Jeg mener, at 1 beteenkningen med de
sendringsforslag, som er fremsat af ministe-
ren, er der si megen forenkling i forhold il
det, vi har i gjeblikket, at vi udmemrket kan
veere det bekendt.

Derfor anbefaler jeg trostigt lovforslaget
med de af ministeren stillede @ndringsfor-
slag til videre behandling.

Kaj Hansen (DKP):

Nu har boligforligets deltagere jo erklaret
deres tilfredshed med boligforligets love og
med dette forslag til ligningslov vedrorende
lejeveerdi for parcelhuse. Jeg tror ikke,
denne tilfredshed deles af lejerne i den pri-
vate boligsektor eller af lejerne i den almen-
nyttige boligsektor, og jeg tror heller ikke,
den deles af parcelhusejerne. Der er for-
mentlig ikke ét eneste folketingsmedlem i
denne sal, som mener, at dette forslag er
virkelig godt, og langt mindre at det er ret-
feerdigt. Det erkendes jo ogss i betenknin-
gen, hvor forligspartierne erklerer, at der pa
grundlag af betenkningen om beskatnings-
regler for parcelhuse ikke kan opbygges et
brugeligt lovforslag. Skenne spildte kreefter.

Det burde man have indset pa forhand.
Nedtrapning eller aftrapning af renter af
geeld i parcelhuse kan ikke gennemfores seer-
skilt, det ma ske i forbindelse med, at alle
renter af geld fjernes fra selvangivelsen.
Det har kommunisterne fremheevet gang pé
gang, idet vi netop har sagt, at dette pro-
blem kan kun loses rigtigt og effektivt i for-
bindelse med en skattereform, hvor man
praktisk talt fjerner alle fradrag fra selvan-
givelsen, ogsé renter af geeld.

Nu er vi altsd 1 den situation, at denne
vej ikke er blevet fulgt, og hvad skal der s&
ske? Ja, skatte- og afgiftsministeren wvil
overveje andre muligheder for at f4 rente-
fradragene fjernet, men det er jo ikke mulig-
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heder, der kan bygges p4 i dag, og s& kom-
mer man igen med et lovforslag om lejeveor-
dier, som bygger pa et forkert grundlag.

Det er bemsrkelsesveerdigt, at man i de
droftelser, der har fundet sted, overhovedet
ikke har inddraget det forslag, der er frem-
sat af kommunisterne, om indefrysning af
veerdistigninger pa jord og fast ejendom.
Det ville faktisk veere en rigtig begyndelse.
Jeg har da ogsa en levende fornemmelse af,
at der er en voksende forstdelse for dette
problem. — forst og fremmest ude i befolk-
ningen, men den er vel ogsd efterhinden
smittet af her i folketinget.

Tilbage star forligspartiernes forslag, som
de kommunistiske sendringsforslag tager
sigte pa at forbedre og gore mere retfeerdige.
Det gewlder det efterhanden merkelige skel
med lejeveaerdierne, alt efter om et parcelhus
er bygget eller kobt for den 9. december
1969 eller bygget eller kobt efter den 9. de-
cember 1969. Vort forslag gir ud pa, at
dette skel fjernes, og at der sker en nivelle-
ring af lejeveerdierne.

I ovrigt kan vi ikke acceptere det, der
star i forligspartiernes forslag, at der skal
ske en forhgjelse af ejendomsveerdierne i de
folgende ar med 15, 25 og 35 pet. Disse tal-
veerdier er jo stort set grebet ud af luften.
Der foreligger overhovedet ikke nogen do-
kumentation for disse procenter. Hvilken
garanti har man for, at ejendomsveerdierne
netop vil stige med disse procenter? S& pro-
fetisk tror jeg ikke at en skatte- og afgifts-
minister kan wvere, si han rammer disse
procenter pé den rigtige facon. Jeg mé& hen-
vise til vores seendringsforslag, som jo er helt
anderledes reguleert, idet vi siger, at ejen-
domsveerdierne skal indeksreguleres pa bag-
grund af de handler, der har fundet sted pa
det frie marked.

Jeg mé endvidere henvise til en anden
bestemmelse i de kommunistiske sndrings-
forslag, hvorefter forhgjelsen af lejeveer-
dierne til 5 pet. finder sted ved 400.000 kr.
uden for det storkebenhavnske omride og
ved 500.000 kr. i det kabenhavnske omrade
1 modseetning til lovforslaget, hvor det forst
sker ved 600.000 kr.

Endelig skal jeg henvise til den bestem-
melse, vi har foresliet vedrerende folke- og
invalidepensionister samt enker og arbejds-
lose — arbejdslese dog afhengig af ar-
bejdsloshedsperiodens lengde — hvor vi
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siger, at disse kategorier af mennesker skal
ikke betale skat af det eventuelle overskud,
som métte fremkomme pd ejendomsskema-
et. Det skyldes simpelt hen, at disse katego-
rier af medborgere ikke er i stand til at gore
det.

Endelig skal jeg sige — for det er jo en
ting, der efterhdnden har vewret debatteret
en hel del i dag — at kommunisterne gér
ind for at stemme for sndringsforslag nr.
17. Vi begriber faktisk ikke, at der er nogen,
der modsetter sig, at man vil give skatte-
yderne konkrete oplysninger om, hvad leje-
verdien vil veere, hvad ejendomsveerdien, vil
vere, ndr de skal i gang med at udfylde
deres ejendomsskema.

Til slut kan jeg sige, at kommunisternes
medvirken til det foreliggende loviorslag i
hoj grad vil veere aftheengig af den skeebne,
som folketinget vil give de sendringsforslag,
vi har stillet.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg mé indledningsvis lige gere opmeerk-
som pd, at der i den forvirring, som ogsd
tidligere talere har talt om der ma veere i
huset i gjeblikket, er sket det, at det ikke af
betenkningen fremgar, at mit parti, cen-
trum-demokraterne, ikke er med 1 de sidste
halvanden linje p4 forste side i betenknin-
gen, hvor der tales om, hvad et flertal gir
ind for. Mit parti indstiller ikke lovforslaget
til vedtagelse med de af ministeren stillede
endringsforslag. Det fremgér i ovrigt af de
bemmrkninger, som jeg kom med allerede
under forste behandling.

Under feorste behandling fremlagde jeg
udferligt mit partis synspunkter pa dette
lovforslag, for s& vidt angér virkningerne for
parcelhusejerne. Jeg pegede pa, at vi ikke
kunne stemme for lovforslaget. For det for-
ste fordi virkningerne er i modstrid med den
almindelige okonomiske politik, man forer
— en gkonomisk politik, der sigter imod at
bolde folks omkostninger nede. Dette for-
slag strider klart imod det. For det andet
fordi udgangspunktet for de pédlignede ek-
straskatter er uretfmrdigt. Det er en vurde-
ring, hvis virkninger bliver helt forskellige,
alt efter om man bor i en del af landet, hvor
det er billigt at kebe et hus, eller man bor i
en del af landet, hvor det er dyrt at kobe et
hus. Med dette uretferdige udgangspunkt
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m3 ogede skatter naturligvis virke uretfeer-
digt, og bedre bliver det ikke af, at man,
som ogsé den seneste taler var inde pa, fojer
nogle procenter pé, som rent ud sagt er gre-
bet ud af luften.

Ved forste behandling redegjorde jeg for
mit partis synspunkter pé indgiede forlig.
Det kan jo ikke veere sddan, at man her i
folketinget indgér forlig, og ligegyldigt hvad
pokker der sker i verden, si er det altsd
denne aftale, der gemlder, selv om de forhold,
som aftalen vedrerer, faktisk er sndrede.
Det er ikke nogen rimelig made at indgé for-
lig pa, det star jeg stadig veek fast pa. Jeg
mener, at en af de vasentligste forudseetnin-
ger for dette boligforlig er bortfaldet. Jeg
mener, at partierne, da vi var med, var
enige om, at man skulle stile mod en samti-
dig @ndring af rentefradraget og af lejeveer-
dien. Det fremgar tydeligt nu af de faldne
udtalelser, at en siddan enighed vil ikke
kunne opnas. Det kan man ganske tydeligt
fornemme. Derfor kan jeg allerede nu sige,
at mit parti vil i den nye samling frem-
komme med forslag, som vi har fremsat tid-
ligere, nemlig om at man forhsjer standard-
fradragets maksimum fra nu 2.000 kr. til
5.000 kr., og at man afskaffer skat af over-
skud pa ejendom. De to forslag har vi veeret
fremme med tidligere, og vi vil fremsatte
dem senere, da de ikke kan behandles i
denne forbindelse.

Mit parti vil ved afstemningen i dag
stemme for fremskridtspartiets eendringsfor-
slag under nr. 4, stk. 2, om at bibeholde
kroneverdierne. Vi vil endvidere stemme
for endringsforslag nr. 11, fremsat af frem-
skridtspartiet, om, at ejerlejligheder skal
behandles p& samme méde som andre ejer-
boliger, og ligeledes vil mit parti stemme for
det forslag, som andre har udtalt sig til
gunst for, nemlig at man patrykker forskel-
lige belob pd de udsendte blanketter. Ende-
lig kan jeg sige, at vi onsker ogsd at stemme
for det konservative @ndringsforslag under
nr. 19, som hr. Stetter omhyggeligt omtalte
heroppefra, og som vi finder fuldt rimeligt.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend

Jakobsen):

Jeg skal gore nogle f4 bemeerkninger. Jeg
vil godt starte med en bemeerkning til hr.
Glistrup om den bestemmelse, som er taget
med for at ajourfere oversigten over, hvilke
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renteindtegter der er skattefri. Der er,som
jeg sagde, tale om en ajourforing. Det, der
ligger bag denne aftale, er jo, at det inde-
frosne belob, som tjenestemend med hojere
lonninger har til gode, bliver kun forrentet
med 5 pct., til gengeeld er disse 5 pet. skat-
tefri. Det er et led i en aftale — en aftale,
som vi er indstillet p4 at respektere.

Jeg vil godt gere en enkelt bemserkning
om det forslag, der gir ud pa at foretage en
opdeling af vurderingen for byejendomme
pé samme méde, som vi kender det fra land-
brugets stuehuse. Der er her tale om en
meget varierende gruppe af boliger og ejen-
domme, og der er tale om et stykke arbejde,
som n@sten vil vere uoverkommeligt for
vurderingsmyndighederne. Det vil i hvert
fald veere sidan, at det, man fordeler vurde-
ringen efter, det forhold kan eendre sig prak-
tisk talt fra dag til dag. Kun ved besog pa
stedet har man mulighed for at konstatere,
at der er foretaget en omfordeling. Derfor
mé jeg gd ind for, at man fastholder det
hidtidige princip med en skensmeessig forde-
ling. : :

Vedrerende wndringsforslag nr. 17 sagde
hr. Glistrup, at det er vanskeligt for den
enkelte at finde ud af, hvilken lejeveerdi der
skal anvendes, og at vi bor hjelpe mest mu-
ligh; s& matte man skrive pa, at hvis der er
sket serlige @ndringer i drets lob, s3 kan
man ikke bruge de pageldende tal. Situatio-
nen er jo den, at det er alene dér, hvor der er
sket nogle wndringer i 4rets lob, det er van-
skeligt for dem, som har en ejerbolig, at se,
hvilket tal de skal tage udgangspunkt i. Alle
de, som efter loveendringen her skal bruge
15. almindelige vurdering og bruge en af de
to satser, 2 pct. eller 23/ pet., har jo ikke
nogen problemer. Dem kan vi let lose det
maskinelt for. Problemerne ligger i den
gruppe, hvor der er sket handler, hvor der
et sket om- og tilbygning osv.

Jeg vil godt derefter sige, at der er ikke
fra min side foretaget nogen afvisning af at
gennemfpre regler, der gor det lettere for
borgerne — jeg tror, det var det udtryk, hr.
Bernhard Baunsgaard brugte. Jeg har over
for skatte- og afgiftsudvalget givet udtryk
for vilje til at arbejde videre med henblik p4
at finde losninger pa de problemer, som jeg
har redegjort for, og som hr. Glistrup har
fortalt folketinget om.
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Den anden side af dette samrad var jo,
at jeg gav udtryk for, at vi arbejder videre
med henblik pé at finde losninger pa de
problemer, der ligger, og herunder ogsa
underseger mulighederne for at bevare de
vurderingssummer i ejendomsskatteregiste-
ret, som skal veere der, for at vi kan give
borgerne de rigtige oplysninger, for jeg er
enig i det synspunkt, at det er en veldig
fordel, hvis vi kan oplyse den faktiske leje-
veerdi, det faktiske skattebelab og det fakti-
ske standardfradrag. Men det m4 forudssette
— og det er den reservation, jeg har gjort —
at det pa det helt overvejende antal ske-
maer er rigtige oplysninger, vi lader tilgs
borgerne. Det har jeg givet tilsagn om at
ville arbejde intenst videre med. Det er mu-
ligh, hr. Bernhard Baunsgaard kan fortelle,
at det skulle man ogsd undersgge sidste ar.
Jeg star imidlertid 1 den situation, at dette
forhold ikke foreligger afklaret, sidan at jeg
kan sige: denne opgave kan lgses. Det ma
veere forudseetningen for at lovgive pa omra-
det, at man ved, opgaven kan loses i over-
ensstemmelse med de intentioner, der ligger
bag ved en lovgivning.

Jeg skal derefter gore en enkelt bemserk-
ning til hr. Stetter. Jeg skal ikke gi ind i
nogen storre dialog omkring den mere lang-
sigtede losning af parcelhusenes beskat-
ningsregler. Jeg har, som det blev nevnt af
hr. Stetter, sagt, at der er ting, der tyder pé,
at denne opgaves losning, som vi har felles,
bedst sker i sammenhw®ng med videregiende
omlegninger i vort skattesystem. Men jeg
har ikke i samme forbindelse antydet, at de
ovrige boligforligspartier var bundet til
mere vidtgiende omlaegning af vort skattesy-
stem i kraft af deres deltagelse i boligforli-
get.

Jeg vil dog godt gere den ene tilfajelse, at
vi har jo i boligaftalen formuleret malsoet-
ningen at komme vk fra over- og under-
skudsbegrebet i fast ejendom, saledes at
ejendomsskemaet dermed kan bortfalde.
Jeg mener ikke, det tjener noget formal at
gé ud og dissekere en hel masse detaljer her,
men vil gerne understrege, at det selvfolge-
lig ikke er sddan, at de tanker, som jeg giver
udtryk for omkring endringer i vort skatte-
system, dem skal andre partier veere forplig-
tet til at g4 ind for i kraft af,at vi har en
feelles malswetning p4 et mere begranset
omréade.
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Jeg skal derudover takke for det udvalgs-
arbejde, der er afsluttet pi rimelig kort tid,
sé at borgerne kan fi at vide, hvorledes leje-
veerdireglerne for 1975 — altsa det skattear,
vi er langt inde 1 — vil vere.

@Glistrup (FP):

M3 jeg begynde med at udtrykke en op-
rigtig gleede over hr. Erhard Jakobsens ind-
leeg. Jeg héber, at ogséd andre vil vende til-
bage som de fortabte senner efterhénden,
hvad enten det si er det konservative folke-
parti, kristeligt folkeparti eller venstre, ja,
maske tor vi dromme sa vidt, at vi ogsé si-
ger de radikale, séledes at der pa ny kan
samles et flertal i denne sal om en fornuftig
politik pé dette meget vigtige omréde.

Uden at nogen skal tenke ondt derom, s3
gar jeg lige fra hr. Krhard Jakobsen til hr.
Brixtofte og siger, at om ham ma man i
hvert fald anfore, at han er serdeles konse-
kvent i sin argumentation, nar han taler om
fremskridtspartiet. Man vil altid, hvad en-
ten det sker her i salen eller det sker uden
for salen, opleve, at hr. Brixtoftes formule-
ringer er skruet sidan sammen, at han i
hvert tilfeelde ikke stiller os i et bedre lys,
end vi fortjener. Det gjaldt her, hvor hr.
Brixtofte siger, at for nogle maneder siden
sagde fremskridtspartiet én ting om lejeveer-
dien, og nu pludselig sndrer vi totalt hold-
ning. ,,For nogle méaneder siden®, det var i
april maned 1974 pé et tidspunkt, hvor den
almindelige vurdering var en helt anden
med hensyn til, hvordan udviklingen matte
forventes at forlebe fremover. Da det viste
sig, at man i den grad kiksede fra den davee-
rende regerings side — som hr. Brixtofte vil

“vide og sikkert veere enig med mig i — i
andet halvir af 1974, og da man derefter i
1975 gennemforte den lovgivning, som hr.
Brixtofte ogsa vil erindre, vedrerende dette
lands ekonomiske udvikling i de neeste to ar,
s4 tor det nok siges, at der var sket en @n-
dring. Men det var ikke fremskridtspartiet,
der sendrede sig, det var hele den gkonomi-
ske situation, den gkonomiske fremtidsvur-
dering, der sndrede sig, og s gjorde frem-
skridtspartiet det, vi altid gor, nemlig hand-
ler realistisk ud fra forholdene, som de fore-
ligger. Dette og dette alene er baggrunden
for det, som hr. Brixtofte raillerede over, og
som nu har faet tilslutning i hvert fald fra
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hr. Erhard Jakobsen og forhébentlig ogsé
fra andre partier, meget gerne ogsé hr. Brix-
toftes parti.

Hr. Brixtofte anferte vedrgrende vort
eendringsforslag nr. 17, at venstre ikke ville
veere med til, at myndighederne skulle ud-
sende forkerte oplysninger til borgerne. Det
er selviolgelig et rigtigt synspunkt, men
man mé bare afveje: 1 hvilke tilfeelde skal vi
forsege at lette? Det kan vi i hvert fald i
fem ud af seks tilfelde, formentlig i elleve
ud af tolv eller tolv ud af tolv. Og man kan
jo preecis stemple pé, hvad det er for nogle
tilfzelde det ikke geelder, nemlig dér hvor der
har veeret omvurdering, og dér hvor der har
veeret tilbygninger.

Skatteministeren mente vedrerende vort
sendringsforslag nr. 5, at det ville fore til, at
myndighederne skulle ud at kontrollere pa
stedet, om der var sket sendringer, og derfor
fandt han forslaget darligt. Jeg kan 1 og for
sig veere enig med skatteministeren i den
kritik, men det nuveerende system er jo
endnu darligere, for det forudsestter, at
myndighederne skal ud at konstatere, hvor-
dan forholdene var for to ar siden, eller hvor
lang tid man nu gar tilbage med henblik pa
sendring af disse forhold.

I gvrigt kan jeg kun med hr. @mann en-
ske velbekomme, ndr man nu vil sejle ud i
den suppedas, som man har ensket, med alle
de mange lejevaerdiregler. Det er bestemt
ikke realistisk og godt. Jeg kan ogsd til-
slutte mig hr. Omanns konklusion. Jeg ha-
ber, klimaet her i folketinget vil blive séle-
des ®ndret i lobet af meget kort tid, at vi
virkelig kan {8 lost dette alvorlige problem,
om end jeg tvivler pd, at det, jeg nermere
teenker p4 med losningen, er det samme som
hr. Omann, men i ordvalget kan jeg veere
aldeles enig med ham.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun for at det ikke skal blive glemt i al
den anden talen, der er i dag: jeg vil gerne
takke ministeren for tilsagn om, at til neste
&r skal vi veere inde 1 helt serigse overvejel-
ser om at patrykke ejendomsskemaet de
nedvendige oplysninger til glede for skat-
teyderne.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Aindringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 113 stemmer mod 22.

ZAndringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4

forkastedes med 104 stemmer mod 26; 6
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 6 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 4.

ZAndringsforslag nr. 5
forkastedes med 112 stemmer mod 26.

Andringsforslag nr, 7

forkastedes med 121 stemmer mod 9; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 8 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 7.

Aindringsforslag nr. 9

forkastedes med 122 stemmer mod 9; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 10 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som zn-
dringsforslag nr. 9.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes med 112 stemmer mod 23.

Andringsforslag nr. 12-16 betragtedes
som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 11.

Aindringsforslag nr. 17
forkastedes med T7 stemmer mod 54; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 18
forkastedes med 115 stemmer mod 23.
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Aindringsforslag nr. 19
forkastedes med 101 stemmer mod 36.

§ 1 med de foretagne sndringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets oveigang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestiormand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den. neweste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om stats-
tilskud il forbedring m. v. af beboelsesejen-
domme.

(Lovforslag nr. 144. Fremsat 13/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Knud Damgaard (S):

Boligministeren fortjener tak for hurtig
reaktion pi det radikale forslag il folke-
tingsbeslutning om en stotteordning, der
kan stimulere til vedligeholdelse, forbedring
og isolering i den seldre boligmasse.

Regeringen har foreslaet, at der stilles 300
mill. kr. til rddighed, og hensigten er at for-
bedre beskeeftigelsen 1 byggebranchen og
forbedre bl. a. isolationen i vore ejendomme.
Loviorslaget begrenser stotten til ejen-
domme fra for 1963. Stetten kan ydes til
ejere af parcelhuse, reekkehuse og ejerlejlig-
heder sével som til lejere. Da det er et for-
slag til fremme af beskeeftigelsen, siger det
sig selv, at arbejdet skal veere udfert af
fremmed arbejdskraft, og jeg mener i virke-
ligheden organiseret arbejdskraft og maske
endda strammet til: udfert af registrerede
firmaer og altsa ikke af ejere eller af lejere
selv.

Grundlaget for stotte er blevet fastlagt til
25 pet. af de samlede udgifter, dog hojst
4.000 kr. pr. boligenhed. Der skal altss ud-
fores arbejder for 16.000 kr., for at der kan
opnés 4.000 kr. i tilskud, og arbejder, som
samlet udger mindre end 4.000 kr., kan ikke
opné tilskud.



