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spiral uden ende, der vil medfere, at husle-
jerne bliver inflationsregulerede, og det in-
deberer igen pa lengere sigt et milliardtil-
skud til private lommer.

Knud Damgaard (8):

Jeg ma nwesten henvise den sidste
eerede taler til at lese partiets boligeksperts
bog om disse forhold. Det vil vise, at taleren
ikke har ret i sine betragtninger, hvis hr.
Wilhjelms bemszrkninger og betragtninger
er partiets grundlag.

I ovrigt vil jeg kun sige til hr. Kaj Han-
sen, nar der nu tales om det frie boligmar-
ked, der her er opnéet, at alle, som har fulgt
denne debat — jeg tror ogsa, det gwlder of-
fentligheden — vil vide, at dette boligforlig
n@ppe helt kan tages til indtegt hverken for
den ene eller den anden gruppe i denne sag.
Vi har nok netop ramt den balance, som
folketingets sammensaetning métte give an-
leduning til, og som ud fra de givne forudseet-
ninger forekommer at vere rigtig.

Nar der nu nsvnes, at vi pa kapitalatkast-
omradet skulle have gjort noget, der be-
tod, at man kunne f& spekulationsrenter i
kapitalafkast, s& synes jeg nok, det er rime-
ligt at fastsla, at man starter med 6%4-7
pet., hvilket turde veere et overmade lavt
ansat renteafkast, og hvis man til de hejere
afkast leegger de forpligtelser, der i samme
lovgivning er lagt pa grundejerne med hen-
syn til forbedringer, ja, s& er vi ogsa i den
henseende havnet pa et fornuftigt grundlag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges med 109 stemmer mod 41; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Farste behandling af forslag til lov om be-
gravelse og ligbraending.

(Lovforslag nr. 84. Fremsat 27/2 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Dorte Bennedsen (S):

Da jeg ved regeringsskiftet i 1971 til-
tradte som kirkeminister, fik jeg af et erfa-
rent daverende medlem af det hoje ting det
velmente rad at fare med lempe 1 den kirke-
lige lovgivning, for — som han sagde — nu
har J. C. Christensens kirkelove fungeret. sd
godt i halvtredsindstyve ar, og de kan sa-
meend nok holde mange ar endnu.

Af det foreliggende lovforslag fremgar
det, at den nuverende kirkeminister har
udvist en langt storre dristighed end at
rere ved J. C. Christensens lovgivning fra
1920erne. Han har nemlig dristet sig til at
opheeve endog Christian den Femtes forord-
ning af 1682 og har si begivet sig op gen-
nem #rhundrederne og renset ud i forordnin-
ger, kancelliplakater m. m. Sagt med andre
ord: det foreliggende forslag til lov om be-
gravelse og lighrending repraesenterer en
forenkling, en ajourfering og en modernise-
ring, som man kun kan hilse med glede.

Ikke alene har man fjernet forzldede og
uhensigtsmeessige bestemmelser, men der er
sket fornuftige og positive udvidelser i for-
hold il nugeldende lov. I den forbindelse
vil jeg gerne specielt pege pa § 11, stk. 3,
hvor adgangen til at benytte folkekirkens
kirkegarde og kapeller er udvidet til at om-
fatte alle her i landet eksisterende trossam-
fund, anerkendte som ikke-anerkendte,
kristne som ikke-kristne, ligesom man har
opgivet bestemmelsen om, at ikke-folkekir-
kelige begravelser skal forega efter et aner-
kendt ritual. '

Endvidere vil jeg gerne komplimentere
ministeren for, at han har undladt at fast-
sette nermere bestemmelser om, hvem der
kan eller skal fremsatte begering om begra-
velse. Jeg er ganske klar over, at en sidan
manglende bestemmelse i enkelte swrlige til-
felde kan skabe problemer, men jeg finder,
det er rigtigt, at den, som foler sig knyttet
til den afdede, uanset om de juridiske for-
maliteter er i orden, ogsd kan f4 adgang til
at sorge for begravelsen.

Til enkelte af lovforslagets paragraffer ser
jeg gerne ministerens uddybende kommen-
tarer, enten her eller miske snarere under
udvalgsarbejdet. Det drejer sig bl. a. om § 2,
stk. 2, hvori der gives ministeren en bemyn-
digelse til under serlige omstendigheder at
tillade gravswtning uden for de godkendte
begravelsespladser. Jeg er pa det rene med,



1861

[Dorte Bennedsen.]
at en sidan bestemmelse neppe helt kan
undveeres, men jeg er af den opfattelse, at
sddanne dispensationer ber indskreenkes til
et absolut minimum. Bemeerkningerne til
forslaget henviser i dette spergsmal til be-
teenkningens side 29, og ved lejlighed herer
jeg gerne ministerens fortolkning af dette
punkt i betenkningen, idet jeg personlig
gerne ser, at fortolkningen bliver s& snee-
ver, at dispensation rent faktisk kun kom-
mer til at omfatte de kongelige kapeller ved
Roskilde domkirke.

Endelig mener jeg, at det m4 veare af in-
teresse for udvalget at drefte med ministe-
ren § 4 om de nermere regler for begravelse
og ligbreending.

Med disse bemeerkninger kan jeg ps mit
partis vegne tilsige forslaget en velvillig
behandling.

John Haaber (V):

- Dette loviorslag tager sigte pa, at begra-
velsesloven af 1907 og ligbreendingsloven af
1950 aflgses af en fwmlles lov om begravelse
og ligbreending. Nar denne revision er beti-
melig, skyldes det, at enkelte bestemmelser i
de to nzvnte love leenge har treengt til en
revision. Det drejer sig for det forste om
begravelseslovens § 2, hvorefter der kan fo-
retages borgerlig begravelse af folkekirkens
medlemmer, nir afdede i1 testamenteform
har afgivet erklering herom. Dels m4 det
vel siges, at kravet har varet for strengt,
dels er det efterhénden blevet anerkendt, at
afdedes enske om borgerlig begravelse ogsa
kan godtgeres pad anden méde.

Det drejer sig for det andet om lighreen-
dingslovens § 5, hvorefter det ikke kan pa-
lzegges folkekirkens preester at medvirke ved
begravelser, hvor lighreending finder sted.
Denne paragraf har skabt en uklarhed, idet
nogle har opfattet begravelseslovens regler
om borgerlig begravelse som kun geldende
for kistebegravelser og dermed draget den
slutning, at de efterladte ved lighrending
frit kunne treeffe bestemmelse med hensyn
til, om begravelse skulle ske med eller uden
medvirken af en praest. Denne usikkerhed
har medfert, at der undertiden er foretaget
borgerlig begravelse af folkekirkemedlem-
mer, uden at det var godtgjort, at afdede
havde fremsat gnske herom.

Det drejer sig for det tredje om et snske
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fra justitsministeriet om, at den i lighren-
dingslovens § 3, stk. 2, nwvnte kontrol bli-
ver overfort fra politiet til krematoriebesty-
relserne. En kommission har afgivet en be-
teenkning, hvoraf det fremgéir, at udvalget
enstemmigt gar ind for, at bestemmelserne 1
de nzvnte love sendres, dels pd de nevnte
omrader, dels pa en rekke andre punkter,
samt at lovgivningen vedrerende begravelse
og ligbreending samles i én lov.

Det er venstres opfattelse, at vi ber til-
straebe en forenkling af lovgivningen, og det
kan vi tilslutte os, men vi m4 gere nogle
bemzerkninger om det sigte, disse sendringer
kan fa.

Det mé vzere hensigten med den nye lov-
givning pa dette omride, hvor de efterladte
oftest vil veere psykisk ude af balance, at
der gelder regler, som skaber de fwmrrest
mulige komplikationer, og som heller ikke
giver udenforstdende mulighed for at gen-
nemfore beslutninger, som de efterladte un-
der andre omsteendigheder ikke ville traeffe,
eller som ikke er i overensstemmelse med
afdedes enske.

Det er derfor afgerende, at det forst og
fremmest er afdedes ensker, der skal veere
bestemmende for, om liget skal breendes el-
ler kistebegraves, ligesom det ogsd mé veare
afdedes enske med hensyn til gejstlig med-
virken, der er enebestemmende. Et medlem-
skab af en lighreendingsforening eller en for-
ening, der har dette p& sit program, er na-
turligvis et udtryk for afdedes onske, med-
mindre de efterladte klart kan give til ken-
de, at vedkommende havde en anden opfat-
telse. Bt medlemskab af folkekirken méa som
hovedregel vare et udtryk for afdedes enske
om gejstlig medvirken, medmindre de efter-
ladte klart kan godtgere, at afdede 1 den
henseende havde et andet enske.

Med hensyn til begravelsesmyndigheden
ber man nok i udvalget se nermere pa, om
der bor foretages en deling af begravelses-
myndigheden, alt eftersom brending eller
kistebegravelse skal finde sted, nar bortses
fra de sewerlige ordninger, der findes i en
reekke storre byer.

Det er venstres opfattelse, at der gennem
den foresldede paragraf dbnes en mulighed
for, at folkekirken skubbes ud af sit leje i
befolkningen, ud af den ganske naturlige
placering, som folkekirken m4 have med de
medlemmer, den har. Vi vil meget gerne i
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udvalget sammen med ministeren, biskopper
og andre drofte dette spergsmal. Vi finder,
at sigtet med disse bestemmelser er forkert.

Vi finder ikke, at det er uacceptabelt, at
skifteretten indseettes med befgjelser til at
treeffe endelig afgorelse i tilfwlde, hvor der
er opstéet uenighed mellem de efterladte
om f. eks. begravelsessted, jordfestelse og
den. slags.

Bestemmelser, der giver medlemmer af
andre trossamfund, anerkendte trossamfund
som ikke-anerkendte, kristne som ikke-krist-
ne, tilladelse til begravelse pa folkekirkens
kirkegarde, kan i princippet tiltreedes, men
reglerne for begravelseshandlingernes forleb
mé, nir det gelder andre trossamfund og
borgerlig begravelse, finde en sddan udform-
ning, at det ikke strider mod semmelighed
og orden.

Man ber i udvalget nermere drefte, om
forbudet mod foretagelse af jordpakastelse
ved borgerlig begravelse ber opheeves.

Det vil veere onskeligt, om der i forbin-
delse med denne lovgivning kunne finde en
forenkling sted af de administrative forhold
i forbindelse med dedsfald og begravelser.
Dog ber vi veere opmerksom pé forholdene
vedrerende udformning af dedsattesterne.
Nér vi gerne vil have en forenkling af disse
administrative forhold, si skal det veere dels
til fordel for begravelsesmyndigheden, men
da ogsd — og i swrdeleshed — til fordel for
de efterladte.

Det er en god ting, at den seldre lovs stil-
lingtagen til i dag forsldet problematik er
udeladt. Det gewlder sddant som preesters
medvirken ved jordpakastelse, hvor lig-
brending finder sted, og den slags.

I det alt veesentlige kan venstre altsé til-
treede dette forslag og vil under hensyn til
de fremforte bemerkninger ga ind i udvalgs-
arbejdet.

Poulsgaard (FP):

Fremskridtspartiet kan stort set ga ind for
forslaget. Det er en forenkling, og der ligger
i det hele taget mange gode ting 1 dette for-
slag. Der stdr bl a. i bemsrkningerne til
forslaget, at den foresliede nyordning vil
medfere, at politiet og i mange tilfeelde ogsé
prasterne fritages for det administrative
arbejde, der nu péhviler dem i forbindelse
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med begravelse og ligbreending. Det hilser vi
med tilfredshed.

Nu er kirkeministeren begyndt at grave
ned og finde love frem fra 1805 og 1811 og
1874, der bliver ophaevet. Man kunne méske
komme med et lille hjertesuk. Hvis alle an-
dre ministerier ville begynde at grave, si
tror jeg ogsd, der var mange love dér, der
kunne ophoeves. :

Skal man kritisere, og det skal man vel
ogsé, 88 kan man sige, at der er en del be-
myndigelser. I bemerkningerne til lovforsla-
get star der: ,,I ovrigt skal kirkeministeren
ifolge udkastet veere bemyndiget til at fast-
seette nermere regler om begravelse og lig-
brending.”

Vi er altsa ikke sa forfeerdelig meget for at
give alle de bemyndigelser, men det er en
biting.

I § 8 star der, at man skal efterkomme
ongker, som afdode har fremsat ,efter sit
fyldte 15. ar“. Her kunne man méiske nok
seette et spergsmalstegn ved aldersgreensen.
Vi har jo en myndighedsalder noget hajere,
men, p4 den anden side, nar en borger er 15
ar, har han eller hun vel ogsa haft mulighed
for at tage stilling til spergsmalet, s& det mé
vi vel ogsa hilse som et fremskridt.

Vi vil i hvert fald se meget velvilligh pa
dette loviorslag i udvalget.

Gunner Baunsgaard (RV):

Selv om begravelser og lighrending ikke
er et omradde, hvor der kan ske de store
sendringer, si sker der alligevel si store
endringer i samfundet, at der ber laves en
ny lovgivning for omradet. Den borgerlige
begravelse skal droftes ud fra bestemmel-
serne om aflgsning af testamentsbestemmel-
ser om, hvem der skal foretage begravelsen,
og i samme forbindelse skal vi drofte, om
der skal veere forskel pa kistebegravelser og
urnebegravelser. :

Bestemmelserne om politiets afgivelse af
kontrollen, med ligbreending til krematorie-
bestyrelserne skal dreftes, og i forbindelse
hermed vil jeg ogsd gerne i udvalget have
oplyst, hvad der forstds ved ,,anden sermme-
lig made“ vedrerende askens anbringelse
efter lighrending. Man kan jo sige med hen-
syn til kontrollen, at en aktuel sag har med-
virket til, at der nok m& bores lidt i, hvilke
kontrolbestemmelser der skal veere.
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Vi kan tilslutte os, at skal der laves love,
s& skal de vare enkle og praktiske, og de
skal veere sddan, at de er letfattelige, og det
skulle ogsd denne lov, der omfatter bade
lighreending og begravelse, gerne ved den
endelige vedtagelse ende med at blive.

Loviorslaget indeholder ogsd bestemmel-
ser om begravelsesmyndighedens placering
og om dens afgerelse, hvis der skulle opstd
tvivlstilfeelde af den ene eller den anden art.
Det mé anses for rigtigt, at skifteretten her
kan komme ind i billedet ved tvistighed om
valg af gravsted.

Selvialgelig skal prasternes forhold til
begravelsen droftes, sivel hvor det drejer
sig om kistebegravelser, som hvor det drejer
sig om urnebegravelser, og begravelseshand-
lingen skal ogsd droftes, men selvialgelig
kun i et rimeligt omfang.

Jeg synes, det er meget liberale bestem-
melser, der er optaget vedrerende medlem-
mer uden for folkekirken, men selvfglgelig
skal der da vere semmelighed og orden
omkring de afdedes begravelsespladser. *

Lovforslaget indeholder desuden bestem-
melser om anleg af kirkegirde og begravel-
sespladser.

Vi kan fra det radikale venstre anbefale
lovforslaget, og vi gir gerne ind i et udvalgs-
arbejde.

Burgdort (KF): :

Der er ikke meget her i tilvamrelsen, som
er sikkert. Det er livet heller ikke, tveerti-
mod, men det er bombesikkert, at vi alle
sammen engang ma se deden. Det har til
alle tider og i alle folkeslag vewret et pro-
blem, hvordan man bisetter afdede medbor-
gere pd mest hensigtsmemssig made. Det har
verden over varet praktiseret pd forskellig
vis, men her i Danmark har man som be-
kendt kun 2 mader: begravelse og lighran-
ding.

Dette forslag til revision af begravelseslo-
ven af 1907 synes at veere bade pakreevet og
naturligt, ligesom en samordning af lovene
om ligbrending og begravelse mé vere pi
sin plads. Jeg skal ikke g4 ind p& enkelthe-
derne i dette loviorslag. Der er sikkert en
hel del sporgsmail, og venstres ordferer var
inde pa en del af de ting, som jeg ogsd gerne
vil veere med til at se p& netop for at sikre,
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at folkekirkens stilling ikke bliver forringet,
men jeg tror, det er ting, vi mé se pa i ud-
valget.

Jeg mé konstatere som en veldig positiv
ting ved dette lovforslag, at der sker en for-
enkling af administrationen pa disse omra-
der; det er i sig selv meget prisverdigt.

Endelig vil jeg nmvne den lille diskrete
bemeerkning i ministerens fremssttelse, ,at
lovforslagets gennemforelse ikke vil medfere
udgifter for statskassen“. Det ville veere
rart, om denne tilfgjelse kunne folge langt
flere lovforslag her i tinget.

Med disse ord kan jeg tilsige lovforslaget
en velvillig behandling.

Morten Lange (SF): _

Jeg elsker § 1. Den skal st& som model for
lovparagraffer. Den er pramcis og sikker, og
den er der formodentlig ikke stor grund til
at strides om.

Ligesom den er en forenkling af tilverel-
sen, s& indebaerer loviorslaget ogsd nok pa
mange punkter en forenkling. Jeg tror nok,
der er grund til at se pa nogle af lovforsla-
gets principper i udvalget, for de er maske
ikke helt si forenklede, som man kunne
have ensket sig. Der er stadig veek en vis
uensartethed i sporgsmalet om higbrending og
begravelse, som medfgrer forskellige admini-
strative procedurer. Det er ogsé et sporgs-
mél, om vi ikke i hvert fald i udvalget skulle
overveje, om en total udskillelse af begra-
velsesvaesenet fra det kirkelige omréde ville
vaere en rationel ting. Det findes jo nogle
steder, og der er hjemmel til det i loven, og
man kunne méske sige, at den slags kunne
man si gennemfore, efterhdnden som behov
og enske opstod, men set fra mange syns-
punkter ville det nok veere en rationel ord-
ning.

Der er naturligvis nogle punkter i lovfor-
slaget, som tager stilling til nogle af disse
meget bekymrende sager, som angér slags-
mél om liget. Man kan sige, at det er vel
nok et af de tristeste skuespil, man kan fore-
stille sig, og den, det bliver opfort til eere
for, vil aldrig veere i stand til at nyde det af
gode grunde, si det er nok i mindre grad til
sere for den afdede, end det er til sere for de
efterladte, at man spiller disse ikke alt for
rare spil. Jeg synes, at loviorslaget, hvad det
angér, angiver en lempelig procedure, og
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hvis den kan virke neddeempende i al almin-
delighed p& den slags stridigheder, sé er det
kun godt.

Jeg indser klart, at dette lovforslag sikrer
et stort flertal af dem, jeg vil kalde ,,de neu-
trale lig”, til folkekirkens preesters bistand.
Jeg tror ikke, der er ret mange mennesker i
dette land, der har ret meget imod det.
Jeg tror, det er almindeligt anerkendt, at i
den slags bekymrende situationer kan hjslp
og stotte fra nogle, som er vant til at veere
stillet over for en sddan situation, sdmend
veere rimelig og nyttig og vil neppe blive
taget som noget stort indleg for en trosret-
ning eller noget andet. Men jeg leegger altsd
blot her veegt pé, at den store neutralistiske
masse, som udgoer en stor del af den danske
folkekirkes medlemskreds, ja, for dem er der
altsd truffet beslutning, medmindre de hus-
ker at skrive en linje om noget andet. Jeg
synes ikke, der er grund til den store tvistig-
hed pa dette sporgsmél, for det tror jeg
altsé ikke der er baggrund for i befolknin-
gen. Men det skal dog nevnes her, at sddan
er bestemmelserne formuleret.

Jeg tror godt, der kan veere anledning til i
udvalget at se pa en hel del af de bestem-
melser, man er ndet frem til her, for nok er
de fleste af dem fremskridt, men man kunne
méske nok komme videre, end man er giet
her. Men i hovedsagen vil jeg da anerkende
loviremskridtene, som de ligger.

Jeg skulle dog maske trods alt komme
med en enkelt subjektiv bemeerkning til af-
slutning. Nar loven giver kirkelige myndig-
heder s8 kraftig en indflydelse i denne epoke
af livet, s& kreever det nok et tilsvarende
madehold med hensyn til, hvorledes man
benytter denne myndighed, man hermed
har faet. Nu er jeg ikke sidan, at jeg lige-
frem gér til begravelse af lyst — det er det
vel de ferreste der gor — og det er ikke et
af de steder, hvor jeg har det store erfarings-
omrade, men jeg md indromme, jeg blev lidt
overrasket, engang jeg kom til sidan en
begravelse af en af mine udmerkede venner,
og den stedlige preest forklarede, at dette
var skam ikke nogen mindefest for den af-
dode, dette var en gudstjeneste, sd nu havde
vi veersgo at indrette os efter det. Jeg tror,
at preesten var i sin gode ret. Jeg tror ikke,
han overskred nogen lovgivning. Men man
kunne méske sige det pd den méde, at hvis
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de danske preester — som de fleste nok ger
— vil forstd, hvad det er for en myndig-
hed, der er dem tillagt i denne lov, s& vil de
ogsd nok i lidt hejere grad, end det maéske
heonder en gang imellem, dempe ned og
ikke, om man s& mé sige, benytte sig af lej-
ligheden til at give de fremmedte menig-
hedsmedlemmer og andre en opsang. Dette
er sdmeend ikke nedvendigt, det er samsend
heller ikke ventet, det er ikke det, man er
kommet for. Man er kommet for at sre den
afdede, og om det skal skei Guds navn i
sterre eller mindre grad, det méi preesten
selviglgelig dosere. Det er det, der er hoved-
sigtet, og det tror jeg ogsa langt de fleste af
de danske praster er enige med mig i. Der-
for er deres bistand velset, ogsd langt uden
for de egentlig troendes rsekker.

Honoré (KrF):

Det fremsatte loviorslag et et vigtigh
skridt henimod en revision af en lovgivning,
der hviler pd et meget gammelt lovgrund-
lag, herunder en forordning fra 1682. Det
virker umiddelbart rationelt at samle alle
bestemmelser om begravelse og lighreending
i én lov, og vi er ogsd positive over for, at
der bliver en lettere adgang til lighrsending,
og at der finder en liberalisering sted over
for medlemmer af andre trossamfund, sddan
at deres begravelsesritual ikke skal godken-
des af kirkeministeriet. Hvis det ikke forrin-
ger sikkerheden, kan vi ikke have noget
imod, at man aflaster politiet.

Men selviglgelig rejser et sadant lovfor-
slag ogsé en del sporgsmél. Et nok temmelig
uveesentligh spergsmal er den indskreenkning
i preesternes frihed, der finder sted derved,
at de ikke kan negte at medvirke til en lig-
brending. Men alligevel stiller jeg spergsmaé-
let: hvis der hos nogle £ preester i folkekir-
ken skulle veere teologisk begrundede sam-
vittighedsproblemer ved at medvirke til
bisettelse, er det s& i grunden nedvendigt,
at man indskreenker prestefriheden her? Sa
vidt jeg ved, rejser den ikke storre proble-
mer.

84 er der det med adgangen til at ga til
skifteretten; vil det ikke kunne udsestte be-
gravelseshandlingen i for lang tid, og er det
ikke at tillegge skifteretten en for stor be-
myndigelse?

Tt stort spergsmal er jo hele problematik-
ken omkring begravelsesmyndigheden i ka-
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pitel 2, hvor man vil indfere en serlig begra-
velsesmyndighed. Dér vil jeg minde om, at
Landsforeningen af Menighedsradsmedlem-
mer for et &rs tid siden, nemlig den 18. fe-
bruar 1974, i en udtalelse om kirkeministe-
riets beteenkning udtrykte alvorlige beteen-
keligheder ved forslaget om en serlig begra-
velsesmyndighed, idet man anferte, at 1
byerne kunne det méaske ga sadan, at aftaler
om begravelse i mange tilfelde blev en sag
mellem begravelsesmyndighed og bede-
mandsforretning og forte til, at de pare-
rende blev holdt udenfor. Man forudss, at
begravelsen blev en ekspedition, hvor man
for at spare tid og besveer undlod at lade en
preest medvirke.

Man ansa i Menighedsradsforeningen en
serlig begravelsesmyndighed for at veere
overflodig i landsogne. Er det det rigtige at
delegere begravelsesmyndigheden wud til
f. eks. landsbygraveren, der vil veere meget
stor kompetence tillagt med denne begravel-
sesmyndighed? Hvis man delegerer den ud
til sognepreesten, paforer man méske sogne-
preesten mere papirarbejde.

Jeg tror derfor, der er grund til at over-
veje indferelsen af denne begravelsesmyn-
dighed. Spergsmalet er jo kompliceret, og
det beor derfor geres til genstand for en
grundig overvejelse i udvalget.

Vi tilsiger forslaget en positiv udvalgsbe-
handling.

Kirkeministeren (Jorgen Peder Hansen):

Det var jo mange venlige ordfererbe-
merkninger, jeg just pahorte under behand-
lingen af det foreliggende lovforslag, og det
takker jeg hjerteligt for. Mange sporgsmél
blev draget frem, og min opfattelse er den,
at vi nok tjener en god behandling af dette
lovforslag, hvad vi jo alle er interesseret i,
bedst ved at tage disse sporgsmal frem i
udvalgsarbejdet og omhyggeligt gennemga
dem dér. Jeg vil med andre ord ikke her
kommentere de mange problemer, der er
draget frem, men vil gerne sammen med
udvalget beskeeftige mig med spergsmalene i
samrdd og i besvarelser.

Jeg kan tilsige det kommende udvalg al
mulig stotte, s& vi kan f& blotlagt alle
sporgsmal, naturligvis ogsd dem, der er
nevnt her i dag.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
kirkeudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som

“vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nseste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af merverdiafgifisloven. (Forhojelse af
belobsgrenser m. v.).

(Lovforslag nr. 119. Fremsat 6/3 75).

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den
folgende sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag il lov om @n-
dring af merverdiafgifisloven. (Forhojelse af
belobsgraenser m. v.) [optaget af Anders An-
dersen].

(Lovforslag nr. 3. Fremsat 24/1 75 af
finansminister Anders Andersen. Taget til-
bage 21/2 75 af minister for skatter og af-
gifter Svend Jakobsen. Optaget 21/2 75 af
Anders Andersen).

Loviorslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifier (‘Svend

Jakobsen ) :

Lovforslag nr. 3 er jo en genfremsettelse
af det af den tidligere regering i efteraret
1974 {fremsatte loviorslag om wndring af
merveerdiafgiftsloven, saledes som det frem-
tridte efter afstemningen ved anden be-
handling i folketinget den 3. december 1974.

Lovforslaget er identisk med det af rege-
ringen fremsatte lovforslag nr. 119 bortset
fra, at bestemmelserne om at forheje gren-
sen for afgiftspligtig virksomhed fra 5.000
til 10.000 kr. ikke er med i regeringens for-
slag. Det er regeringens opfattelse, at man
ikke ber foretage denne forhgjelse, og vores
argumentation herfor er ikke mindst den
konkurrenceforvridning, der herved kan op-
sté inden for en rwkke erhvery.



