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erhvervene selv betaler for en gennemgang
af de ulykkesrapporter, idet sidanne rap-
porter i de fleste tilfeelde medforer, at der
foretages en konstruktionsendring af det
undersogte materiel, og derfor egentlig vir-
ker som en produktudvikling.

Med disse bemeerkninger — hvis der ellers
skulle veere et par stykker, der har hort dem
— vil jeg indstille, at man stemmer for de af
fremskridtspartiet stillede sndringsforslag.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg kan med tilfredshed konstatere, at et
stort flertal af tinget er enig i det af mig stil-
lede sendringsforslag til § 2, og at et stort
flertal i tinget ogsé fastholder princippet om,
at Danmarks Gasmateriel Provning skal
hvile i sig selv, og at de direkte interesserede
grupper skal afholde udgifterne ved virk-
somheden. :

Derfor er jeg noget forundret over hr.
Glensgards udtalelser og fremskridtspartiets
endringsforslag, fordi loviorslaget, siledes
som det foreligger fra ministeriets side,
indebeerer, at producenterne af gasmateriel
fortsat skal betale udgifterne ved prevning
og godkendelse af materiel, mens gasleve-
randererne skal betale den resterende del af
Danmarks Gasmateriel Provnings virksom-
hed, som primeert er til fordel for gasleve-
randererne. Det vil altsd sige, at skatte-
yderne ikke direkte skal betale noget til
Danmarks Gasmateriel Provning.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZAindringsforslag nr. 1
forkastedes med 121 stemmer mod 22; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 1, eendringsforslag nr. 2 om en ny affat-
telse af § 2 og § 2 i den sndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Torste nestformand (Grete Haokkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
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dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ewn-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Bortfald af 18 drs
aldersgransen  for medlemskab, halvdrlige
requleringer af arbejdsloshedsdagpenge, op-
havelse af det generelle maksimum for arbejds-
loshedsdagpenge, nedsaitelse af ventetiden for
ret 4l dagpenge, ophavelse af det serlige ar-
bejdskrav for 22-drige m.v.).

(Lovforslag nr. 74. Fremsat 25/2 75. For-
ste behandling 27/2 75. Beteenkning 23/5 75).

Der var stillet 23 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betwnkningen var der stillet
folgende sendringsforslag:

Af Jorgen Jensen (DKP):
Til § 1.

1) Nr. 4 affattes siledes:
»%& § 47 affattes saledes:

»§ 47. Dagpengene kan hojst fastswmttes
til et sddant belgb, at det for en uge svarer
til en ugelon ved fuld sedvanlig arbejdstid
med den af Danmarks Statistik offentlig-
gjorte timefortjeneste (inkl. dyrtidstilleg og
produktionstilleeg) for det enkelte fags ar-
bejdere i hovedstaden i nsrmest forudga-
ende kvartal.“ ‘

2) Efter nr. 5 indseettes som nyt nummer:
»O0L § 81, stk. 1, affattes saledes:

»Dagpenge kan til det enkelte medlem
hgjst udbetales med et belob, der svarer til
medlemmets hidtidige arbejdsfortjeneste, og
belob, hvormed arbejdsfortjenesten inden
for vedkommende fag senere er sendret i
henhold til registreret lenudvikling. Dag-
pengene kan dog ikke veere mindre end
fagets mindstebetaling. Der opspares ferie-
penge i forhold til udbetalte dagpenge i
henhold til gwldende ferielov.“

3) Efter nr. 8 indswttes som nyt nummer:
»02. § 64 udgéir.”“

Loviorslagets paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagets
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overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Kaj Poulsen (8):

Det er med stor tilfredshed, socialdemo-
kratiet nu ser, at dette lovforslag omsider
bliver gennemfort, og det er med overordent-
lig store gleede, vi kan konstatere, at partier,
der normalt betegnes som midterpartier, er
villige til fortsat at medvirke til at rette en
s& abenbar social skeevhed, som dette lovior-
slag tager sigte pa at lose.

De menneskelige og familiemaeessige ulyk-
ker, som vi ved at arbejdslesheden skaber,
ved vi godt at vi ikke loser ved gennem-
forelsen af disse sendringer af loven, men
hvis man vedtager forslaget om de to arlige
reguleringer, kan man mildne de problemer
iseer af okonomisk art, der opstdr ved ar-
bejdslosheden.

Den kynisme over for de arbejdslase, som
leegges for dagen af visse borgerlige partier,
kleeder efter min opfattelse ikke dansk
demokrati. Sidst folketinget behandlede et
forslag af lignende art, var der nesten ingen
greenser for, hvor stor en forstaelse de borger-
lige partier havde for de arbejdsleses pro-
blemer. Jeg teenker her pa fremskridtspar-
tiet, venstre og det konservative folkeparti,
men det var selvfolgelig ogsa lige for valget
blev udskrevet og man skulle ud pa stemme-
fiskeri. Da man fra de tre partiers side havde
set arbejdsleshedsstatistikken og set, at
over 100.000 velgere var afhwengige af en
retfeerdig behandling fra folketingets side,
var der ingen greenser for de tre partiers
sociale holdning. Da neesten kappedes de om
at komme forst op at st, da en ekstra regu-
lering af dagpengesatsen skulle gennemferes
til de arbejdslese. Denne form for politik
klzeder bestemt ikke dansk demokrati.

Folketinget havde for et par méneder siden
finanslovforslaget for 1975-76 til debat, og
her skal det nok bemerkes, at det var den
forrige regering, altsi venstreregeringen, der
havde udformet og fremsat dette finanslov-
forslag. Af dette forslag kunne det ses, at
venstre dengang havde samme opfattelse
som socialdemokratiet. Denne holdning har
venstre nu revideret. Det kunne veere inter-
essant at f& at vide, pd hvilke omrader de
arbejdsloses vilkdr er blevet sendret, si det
kan begrunde en sidan radikal sendring af
venstres holdning, idet man nu gar imod
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det, man selv havde planlagt at gennemfore,
hvis venstre havde haft regeringsmagten.

Det i betwnkningen under punkt A
nevnte problem om indferelse af arbejds-
lgshedsforsikringsordning for selvstendige
erhvervsdrivende er epokegerende for denne
lovgivning. Ingen andre regeringer har taget
et sddant initiativ, selv om det bade fra
venstres og konservatives side nemsten er det
eneste saliggorende at kunne fortelle selv-
steendige erhvervsdrivende, hvor godt man
nu vil gere det for dem. Men denne god-
gorenhed fra de tre partiers side har indtil
nu kun vist sig at vaere snak; realiteterne
kommer her og nu fra socialdemokratiet,
det radikale venstre og kristeligt folkeparti.
84 kan det jo blive interessant at se, om de
to partiers vilje er til stede, nir sidanne for-
slag skal gennemfores.

Socialdemokratiet legger ligeledes stor
veegt pa de to svrige punkter, som er nevnt
i beteenkningen, nemlig de serlige regler for
nyuddannede, som kun kan modtage dag-
penge i 180 dage inden for det forste ar efter
uddannelsens afslutning, og de veerneplig-
tiges mulighed for efter endt tjenestetid at
f4 ret til dagpenge. Socialdemokratiet en-
sker denne 180 dages regel fjernet og de
veernepligtiges forhold til denne lov under-
segt, saledes at man kan gennemfare en ret-
feerdig losning pa dette omrade.

Hvad angér de af SF stillede sendringsfor-
slag, s er der her et klart bevis for, hvad
overbudspolitik er fra dette partis side som
fra de partier, som ligger til venstre for
socialdemokratiet. Jeg skal her neevne
nogle eksempler.

Nar socialdemokratiet foreslar 2 é,rlige
reguleringer af dagpengesatserne, s fore-
slair SF 4. Nar socialdemokratiet foreslar
halvering af ventetiden til at opnd ret til
dagpenge fra 12 til 6 méneder, ja, sa foreslar
SF ventetiden sat til 3 méneder. Nar social-
demokratiet foreslar det ugentlige minimum
sat til 15 timer, ja, s& foreslar SF det sat til
10. Sadan kunne man tage neesten paragraf
for paragraf i de af regeringen foresliede
sendringer i denne lov og se, hvordan SF ser
bort fra de politiske muligheder; man gnsker
kun at bruge folketinget som reklamebureau
for en darlhig overbudspolitik.

Jeg synes lige, jeg skal n®vne, at vi i en
pressemeddelelse i morges har modtaget et
swrdeles udokumenteret standpunkt fra
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venstres repressentant, hr. Retzler Moller,
som i en artikel skriver, at man ikke kan f5
folk i arbejde, fordi man haver arbejdslos-
hedsunderstottelsen. Jeg kunne tenke mig,
at vi fik dokumenteret det her i salen, at
det ikke er muligt at f& folk i arbejde péd
grund af en hg] arbejdsleshedsunderstot-
telse. Hvis det virkelig er tilfeldet, s m4 vi
prove at se pid sagerne, men jeg tvivler
pé det.

Johan Philipsen (V):

Hr. Kaj Poulsen stillede mig et spergsma4l,
som han 1 gvrigt godt kender svaret pa, for
forholdet var jo dengang, at der var to tan-
ker fremme, den ene var at indfere halv-
arlige reguleringer, og den anden var at
fremskynde de forhgjede dagpenge. Frem-
skyndelsen af de forhajede dagpenge har jo
den fordel, at de kunne f4 hurtig virkning.
Det andet, en halvérlig regulering, har det
minus ved sig, at det i den grad er afhengig
af, hvilke lonstigninger vi i ovrigt matte
regne med i Danmark.

Nu ser det altsé ud til, at forslaget om de
halvarlige reguleringer vedtages med de
radikales og kristeligt folkepartis stemmer,
og s far vi altsa den situation, at de normal-
lonnede nu fra 1. januar 1976 far 90 ore
mere i timen, hvorimod de arbejdssegende,
de ledige, vil {4 mulighed for at f4 en frem-
gang pa 163 gre i timen. 84 kan vi jo skifte
mange ord om, hvilken indflydelse det vil {3
pé mange ting, men tilbage bliver alligevel,
at det efter min opfattelse ikke er en serlig
god losning, at arbejdsleshedsunderstottel-
sen er storre end den arbejdsindteegt, man
kan tilbyde de arbejdssegende. Vi kommer
jo gang pé gang i den situation at métte
bede dem, der har haft et hojere betalt ar-
bejde og nu er blevet arbejdslese, om at gd i
arbejde til en lavere lon, og det er der selv-
folgelig ingen der er synderlig begejstret
for, det kan ingen forbavses over.

Jeg skal kun for en ordens skyld sige, at
venstres stillingtagen til resten af forslagene
i realiteten haenger pi den kendsgerning, at
vi efter vor mening ikke har faet tilfredsstil-
lende svar fra landsarbejdsnwevnet, siledes
som det seedvanligvis er skik og brug, til af-
klaring af de problemer, som en lang rekke
af sendringerne drejer sig om, men at vi da
i ovrigh sammen med andre vil erklere vor
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sympati for lesningen af spergsmail for de
selvsteendige og for de unge og 1 gvrigt ogsd
for de hjemsendte veernepligtige.

Ma jeg sige om speorgsméilet om deltids-
arbejde, at den arbejdstidsnedsettelse, vi
fik pr. 2. december 1974 omfattede mig be-
kendt ikke deltidsarbejde. Jeg er i hvert fald
ikke 1 stand til at overskue konsekvenserne
af, at man nu nedswetber kravet til deltids-
arbejde fra 20 timer til 15 timer.

Derfor bliver der tilbage af de forslag,
som venstre kan stotte, at vi sletter det
harde arbejdskrav for de unge under 22 ar,
som vi har haft hidtil, saledes at de far et
arbejdskrav i lighed med andre i dette land.

Vi far nu en lovgivning, hvor det pd en
lang rekke punkter vil vaere sddan, at virk-
ningerne kan man efter min mening kun
skenne om — her tenker jeg forst og frem-
mest pa den foresliede endring vedrorende
deltidsarbejde, hvor timetallet bliver nedsat
fra 20 timer til 15 timer,

Glensgard (FP):

Hvis dette makveerk af et politisk forlig
skal danne skole for fremtidigt politisk sam-
arbejde mellem disse parter, s& hdber jeg
ikke, at det samarbejde kommer til at vare
ret leenge. Vi stér over for et ikke gennem-
arbejdet lovforslag, som pa grund af raslen
med ministertaburetter har fundet en til-
slutning.

Fremskridtspartiet havde gerne medvir-
ket til at tage hele dette lovgivningsomrade
op til en samlet vurdering pé grund af det
uhyggeligt store antal af eksisterende para-
graffer og deres uoverskuelighed. Forslaget,
som det i dag fremtrader for folketinget med
de stillede @ndringsforslag, er et ganske
normalt socialdemokratisk, uoverskueligt
arbejdsmarkedsforslag.

Fremskridtspartiet vil stemme for en-
dringsforslag nr. 3, 5, 10, 20, 22 og 23 og
stemme imod de gvrige sendringsforslag.

Til seendringsforslagene nr. 2 og 15 vil der
komme en delvis tilslutning i min gruppe.
Vi loser ikke det ulykkelige arbejdslosheds-
problem eller den arbejdslashedsramtes dag-
lige problemer ved blot at plukke en lille
smule 1 dette lovgivningskompleks, vi lgser
dem ved at tage dem op i en samlet helhed.
Skal vi virkelig hjeelpe den arbejdslesheds-
ramte, som i de senere ar i lighed med alle
andre i dette samfund har veeret plaget af
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indkomstskatten, si sker det kun ved af-
skaffelsen af denne uhyrlighed. Nér det er
sket forhadbentlig inden for ganske fa ar, vil
vi ikke 4 de problemer for de arbejdslase,
som vi stdr med i dag, vi vil nemlig ikke fa
de 150.000 arbejdslose mennesker.

For det ma sté helt klart, at den arbejds-
loshedsramtes sibuation ikke eller i hvert
fald kur i et meget begrenset omfang er
selvforskyldt. Hovedparten af de arbejds-
loshedsramte er mennesker, der uforskyldt
er blevet kastet ud i arbejdslesheden. Vi kan
kun klandre folketinget for denne situation,
og 8 er det jo meget nemt, at vi ved at gen-
nemfere et saddant politisk makveerk som
det foreliggende forsgger at vaske vore heen-
der ved at udtage enkelte problemer af et
helt lovgivningskompleks.

Da arbejdsministeren fremsatte forslaget,
hvori de halvarlige reguleringer var inde-
holdt, var det med onsket om, at disse regu-
leringer allerede skulle treede i kraft pr. 1.
april. Men nu har arbejdsministeren i hvert
tilfeelde faet et flertal for de halvérlige regu-
leringer ved en politisk studehandel; be-
grundelsen for de radikale og kristeligh
folkeparti for at treede ind som stemme-
kveg mangler jo totalt, men ministeren har
vist disse to partier den gestus, at regulerin-
gen pr. 1. oktober ikke kommer til udbeta-
ling for 1. januar 1976. Altsa har vi igen et
helt 4r imellem udbetalingernes regulering.
Mon ikke ogsi ministeren mangler helt
reelle begrundelser for, at de 2-drige regu-
leringer nu skulle gennemfores?

Som sagt ensker fremskridtspartiet dette
lovkompleks taget op, siledes at paragraf-
uoverskueligheden ikke leengere skal veere et
vaben for skiftende regeringer. Forholdet
mellem arbejdsleshedsforsikring og sygesik-
ring ma ligeledes dreftes under et sidant
kommende lovgivningsarbejde.

Som det fremgér af disse bemsrkninger,
onsker fremskridtspartiet ikke at medvirke
til lovforslagets gennemforelse og vil stemme
om zendringsforslagene som allerede nevnt.

Ingomar Petersen (RV):

Det radikale venstre, socialdemokratiet og
kristeligt folkeparti har ganske rigtigt her
indgéet et forlig om denne vigtige lovgiv-
ning, og vi héber ogsd, at et flertal her i
folketinget vil stemme for disse ting.
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Fra det radikale venstres side har det
veeret en betingelse for at gd ind i dette for-
lig, at det nu langt om lenge lykkedes at {3
mulighed for at f& indfert en arbejdsles-
hedskasse for de selvstendige erhvervs-
drivende. Det har veret en urimelighed, at
de selvsteendige erhvervsdrivende, som
mange gange har méttet opgive deres virk-
somhed og ikke mindst under de nuvzrende
vanskelige beskeeftigelsesforhold har haft
vanskeligt ved at fa arbejde, hvis de ikke
var i besiddelse af formue, har veret henvist
til at g& pé socialkontoret. Disse mennesker
har igennem et langt liv veret med til igen-
nem deres skatter at betale til lonmodtager-
nes arbejdsloshedskasser, og vi finder det
helt rimeligt, at dette problem nu langt om
leenge bliver lost.

- Ligeledes har vi gnsket, at hele arbejds-
lgshedslovgivningen virkelig blev taget op
til et serigst og grundigt udvalgsarbejde.
Jeg tror, vi alle m4 erkende, at der findes
mange urimeligheder i lovgivningen i dag,
ogsa urimeligheder i relation til anden lov-
givning, til sociallovgivning osv. Jeg tror,
det er pa tide, at vi virkelig far droftet dette
og gjort noget ved det.

Vi finder fra det radikale venstres side,
at nar der skal laves ny lovgivning inden for
arbejdsleshedslovgivningen vedrerende selv-
steendige erhvervsdrivende, s er det rig-
tigst, at noget sidant ikke gennemtrumfes
her i folketinget af et lille flertal, men at et
stort flertal 1 dette ting, heriblandt ogsa
socialdemokratiet, kan veere med til det og
vare positivt indstillet over for det.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed,
at slettelsen af 90 pet.s reglen ved fastleg-
gelse af det generelle dagpengemaksimum
har vi ikke ensket gennemfert. Der er da
ogsd opndet enighed om, at man ikke skal
gore det pé nuveerende tidspunks.

Vi finder det rimeligt at {4 halveret vente-
tiden for at kunne opnd dagpengeret fra
12 til 6 maneder, og vi finder det ogsd rime-
ligt at f& indfert de halvarlige reguleringer.
Jeg forstér ikke rigtig hr. Johan Philipsens
modstand mod dette; jeg erindrer i hvert til-
frelde, at lige inden der skulle veare valg,
foreslog man fra venstreregeringens side
tidspunktet fremrykket til 1. januar, hvor
der vitterlig forst skulle have veeret en regu-
lering pr. 1. april. Det tilsluttede hele folke-
tinget sig. Dengang fandt venstreregeringen
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en rimelighed i dette, men nu er det, som
om man 1kke har s& meget lyst til det. For-
liget indebeorer, at reguleringen ikke kommer
til at ske nu pr. 1. oktober, men til 1. januar,
og det er faktisk nojagtig det samme som
det, venstreregeringen 1 sin tid foreslog,
sd dér synes jeg wrligt talt, at venstre skulle
overveje sin stilling og vurdere, om de egent-
lig ikke af hensyn til fortiden burde stemme
for dette.

At vi skal have forbedret forholdene for de
vaernepligtige, bade de militeere og de civile,
som hjemsendes uden at kunne fi arbejde,
er en ting, jeg haber mange kan veere enige
med os 1. Men der er mange problemer i det,
og derfor har vi fundet det rigtigst, at dette
problem nu bliver lost efter et indgdende og
hurtigt udvalgsarbejde. Med hensyn til af-
stemningerne kan jeg sige, at det radikale
venstre kan stemme for det, mindretallet,
socialdemokratiet, det radikale venstre og
krlstehgt folkepa.rtl, er gdet ind for, og at vi
m4 stemme imod de af andre partier stillede
sendringsforslag i beteenkningen og imod det
eendringsforslag, som uden for betenkningen
er stillet af det kommunistiske parti.

Ninn-Hansen (KF):

Det konservative folkeparti har to aldeles
afgorende indvendinger imod det, forligs-
partierne foreslar. Den ene indvending er, at
man derved vil udjevne forskellen mellem
dem, der er i arbejde, og dem, der ikke er i
arbejde, endnu mere. Vi kender alle pro-
blemerne, vi horer om dem fra alle sider;
det er jo ikke alene arbejdsgivere, der taler
om vanskelighederne ved at skaffe beskef-
tigede, fordi man allerede i dag har udlignet
forskellen mellem lonnen og understattelsen
meget steerkt, det er ogsd sadan, at folk, der
er beskwftiget, synes, det er urimeligt, at
det med de udgifter, de har i forbindelse
med deres arbejde, er s& lidt ekstra, de tje-
ner ved dette. Og det burde dog vere en
given ting, at det skal kunne betale sig at
arbejde.

Den anden indvending, vi har, er, at gen-
nem disse forslag, som vi altsd ma stemme
imod, fjerner man sig endnu mere fra forsik-
ringsprincippet, og vi mé tage som en kends-
gerning, at der er meget lidt forsikring til-
bage 1 forbindelse med arbejdsleshedsunder-
stottelsen. Derimod er der kolossalt megen
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administration: hvad koster det ikke alene

‘— méske kan arbejdsministeren oplyse

noget om det — i administration at over-
flytte fra den ene kasse til den anden? Og er
det en hensigtsmseessig administration med
hele det virvar, som arbejdsleshedskasselov-
givningen er nu, at fortsmtte pa denne
méde?

88 vidt jeg ved, deekkes understottelsen i
dag for 85 pot.s vedkommende af det offent-
lige — arbejdsministeren ma korrigere mig,
hvis tallet ikke er rigtigt — og tilbage er
altsd til at beere denne forsikringsordning ca.
15 pet. Vil det dog ikke veere langt bedre at
18 @ndret hele denne lovgivning, at f& gen-
nemfeort en ordning, saledes at vi far en al-
mindelig, alle omfattende arbejdsleshedsfor-
sikring, hvor alle, hvis de bliver arbejds-
lose, har ret til at £4 et minimumsbeleb? De,
der gnsker mere, kan s tegne en forsikring,
og hvis sddanne forsikringsmuligheder ikke
foreligger i dag, kan de Jo blive oprettet.
Det tror jeg er en meget bedre vej, men ma
selviglgelig erkende, at det er noget, man
ikke kan vedtage pa en eftermiddag. Man
mé altsd gennemfore denne ordning, men
det konservative folkeparti er i hvert fald
interesseret i en sddan fuldstendig eendring
af arbejdsleshedslovgivningen og ensker det
droftet. Forligspartierne har nedsat et ud-
valg; jeg synes, det kunne veere udmemsrket,
hvis udvalget ville drefte sendringer af den
karakter, sa var der noget mening i det, et
perspektiv i det.

Derimod forstar jeg eerlig talt ikke, at man
finder et udvalg nedvendigt til at drefte de
problemer, der er nevnt i forbindelse her-
med. Vi har arbejdsministeriet og andre med
kendskab til dette omrade, der jo udmeerket
sammen med folketingsudvalget kunne ud-
fore arbejdet, sddan at vi kunne gennemfore
de ting, som man nu vil have et udvalg til
at se pa.

Jeg s, at et stort dagblad — det var vist
BT — roste kristeligt folkeparti, fordi kri-
steligt folkeparti havde serget for, at de
selvsteendige erhvervsdrivende nu kommer
med ind under ordningen, s& de kan fa ar-
bejdsleshedsdagpenge. Jeg tror da nok, der
er grund til at rose kristeligt folkeparti, men
bladet havde méaske overset, at det ikke er
en ordning, der gennemferes nu, forelsbig
ligger den kun i et udvalg. Men jeg héber, at
bladet kan opretholde rosen til kristeligh
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folkeparti, og vil gerne sige, at vi er parat
til at gennemfore denne ordning i denne
samling.

Jeg gar ud fra, at vi fr en septembersam-
ling, og at arbejdsmarkedsudvalget skal
arbejde med arbejdsmiljgloven — der er
vel ingen, der forestiller sig, at den skulle
veere feordig inden den 6. juni, hvor der skal
afgives beteenkning — og jeg synes, det var
passende, hvis man ogsé tog spergsmalet op
om at placere de selvstendige erhvervs-
drivende inden for arbejdsleshedsforsik-
ringsordningen. Og s& tror jeg faktisk, at
BT neeste gang vil kunne rose i hvert fald
et flertal i folketinget, for jeg er overbevist
om, at der er et flertal for at placere de selv-
steendige erhvervsdrivende dér med det
samme, og jeg vil gerne have, at vi mellem
anden og tredje behandling drofter en sddan
fremgangsmade.

Endvidere skal jeg sige, at jeg er forundret
over, at der ikke er bredere tilslutning til det
forslag, de veernepligtige har stillet om at fa
forbedret deres vilkar. Jeg opfattede det
sidan, at vi kan forvente stette fra frem-
skridtspartiet i den sag, og det takker jeg for,
men det er egentlig meerkveaerdigt, nar man
teenker pd, hvor darligt vi behandler de
veornepligtige, den sjettedel af en ungdoms-
argang, der bliver tvangsudskrevet og un-
dertiden tvangsudskrevet til en senere ar-
bejdsloshed, at de skal gi og vente pa at {4
en understottelse, nar de kommer hjem. Nar
de vernepligtige, som vi ikke har behandlet
for godt 1 gvrigt, kommer med et sagligt og
godt forslag, forstar jeg ikke, at man siger:
det kan g 1 udvalg. Det er jo ikke store ord
og fedt flesk, der er brug for i den forbin-
delse, det er faktisk, at man gennemforer
noget, der gor, at de unge. der kommer hjem
i dag og pa grund af indkaldelsen er arbejds-
lgse, far en stotte og ikke skal gd og vente pa
den igennem lang tid. Jeg héber ikke, at
det sidste ord er sagt i denne sag, men at
folketinget vil vise blot en rimelig ansteendig-
hed i forholdet til den gruppe, der i dag lon-
ningsmeessigt ligger et langt, langt stykke
under den lgn, de kunne have ved at ar-
bejde: at man sd i hvert fald giver dem denne
lille stotte, at de kan fa en understottelse i
tide.

Vedrgrende de ovrige eendringsforslag
skal jeg blot sige, at vi kan stemme for en
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del af forligspartiernes sendringsforslag,
bla. det, der omfatter de unge, og vi kan
stemme for det forslag, der er stillet ved-
rorende deltidsarbejde; vi leegger veegt pa,
at det bliver siddan her i landet, at deltids-
arbejde bliver en almindelig ting, for det er
med til at sikre, at mange — og det er selv-
falgelig iser kvinder, der bedst kan veere be-
skeftiget 1 erhvervslivet igennem et deltids-
arbejde — bliver placeret rimeligt og natur-
ligh 1 billedet, og dertil mener vi herer, at
man ogsd igennem denne lovgivning er med
til at fastlegge, at deltidsarbejde er en for-
nuftig ting.

Henning Philipsen (SF):

Man bliver, hvis jeg mi gore den indle-
dende polemiske bemsrkning, nssten rort
til trer, ndr man herer en tidligere konser-
vativ forsvarsminister std og fortelle om,
hvor sveert det veernepligtige mandskab har
det, som er indkaldt til militeertjeneste, og
hvor hardt det er for dem. Det kunne man
jo meget nemt komme om ved ved ganske
simpelt at ophw®ve varnepligten, men heri
tror jeg nu ikke jeg far tilslutning fra hver-
ken hr. Ninn-Hansen eller flertallet i folke-
tinget, i hvert fald for nwrveerende. Det
ville veere den nemmeste méde at gere deb
pa, s ville disse unge mennesker ikke vere
belastet med det, de er belastet med i gje-
blikket.

Men mé jeg derneest foje til, at af debatten
indtil nu og ogsd af udvalgsarbejdet har jeg
i hvert fald konstateret en afgrundsdyb for-
skel i holdningen, nar man f.eks. i forbin-
delse med valgkampen udtalte sig om, hvor
meget man havde tilovers for de arbejds-
lose, og nir man f.eks., da man foretog
indgreb i overenskomstsituationen, udtalte,
at det var af hensyn til de arbejdslese, man
foretog disse aktioner, og sé holdningen i den
situation, vi er i nu, hvor vi pd baggrund af
et udvalgsarbejde skal opleve, at alle disse
store ord og alle de store poser med hensyn-
tagen til de arbejdslese, dem har man for s&
vidt ikke s& forferdelig meget at fylde i,
nar det kommer til stykket.

Man har nemlig ikke villet acceptere
dette som princip, at det at veere arbejdsles
er undtagelsestilstanden fra det normale,
som er at have arbejde, og i konsekvens
heraf ganske enkelt at yde erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. Det, der ville veere
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det rigtige, var at anlegge den holdning, at
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er et
princip. I stedet for negter man nu f.eks. at
slette 9/10 reglen, idet man stadig vek me-
ner, at selv om mennesker uskyldigt bliver
arbejdslese, bliver kastet ud i en arbejds-
loshed, som de ikke har bedt om, s4 skal der
her foruden den skade, det volder, fojes den
spot til, at de skal g& ned i indkomst, skal
betale for, at de er blevet arbejdslese, som
folge af at samfundet skonomisk opererer
med en arbejdsleshed. Det er det, jeg
kalder at faje spot til skade. Og nar si hele
den ekonomiske udvikling og mange andre
ting, vi har diskuteret her i salen, klart
beviser, at det er for dyrt for et samfund
som det danske at have arbejdsleshed, s&
forekommer holdningen mig at veere neesten
blasfemisk i forhold til de arbejdslese.

Jeg skal om sendringsforslagene her til
anden behandling sige, at vi hellere havde
set, at man 1 stedet for nu at indgd dette
sneevre forlig om at gé ned fra 18 til 17 ar
havde bibeholdt ministerens forslag om, at
man bare skulle veere udskrevet lovligt af
folkeskolen for at kunne opnd arbejdsles-
hedsdagpenge.

Jeg skal ikke sige s& forfmrdelig meget
mere ud over, at vi naturligvis anbefaler
vore egne sndringsforslag, som er identiske
med det forslag nr. 69, vi i sin tid fremsatte
og havde til forste behandling, men som af
praktiske grunde nu indgar som @ndrings-
forslag til dette lovforslag, simpelt hen
fordi det er den mest praktiske arbejdsform.

Men derudover vil vi anbefale at stemme
for det af det kommunistiske parti uden for
betenkningen stillede sendringsforslag, lige-
som vi vil stemme for det @ndringsforslag,
der er stillet af V8.

Men alt i alt mener vi, at dette her i sig
selv nok kun er lapperi. Det eneste rigtige
er at knmsette princippet om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, for yder man ikke
arbejdslose borgere i dette land fuld ret-
feerdighed. :

Svend Erik Serensen (KrF):

Lovforslaget sigter pa at bedre de arbejds-
loses kar, det, vi ganske rigtigt har sagt sa
meget om under valgkampen, og det har
derfor haft vor fulde bevigenhed under ud-
valgsarbejdet. Vort hovedprineip i kristeligh
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folkeparti er fremdeles, at det skal kunne
betale sig at arbejde. Det siger vi, uden at vi
onsker at diskriminere nogen i denne sam-
menheeng; det er noget, vi trods alt fortsat
gar ind for, og derfor sagde vi ogsa allerede
under forstebehandlingen helt klart nej til
opheevelsen af 9/10 reglen.

Vi har kunnet gé med til de to arlige regu-
leringer, nar det forst far virkning fra 1.
januar 1976. Kristeligt folkepartis snske om,
at aldersgreensen skulle fastseettes til de 17
ar, er blevet imedekommet, og det hilser vi
med gleede; vi tror, det er et vigtigt element i
denne sammenheeng.

Der er i lovforslaget mange positive
ting, nar det geelder at forbedre de unge
arbejdsleses uhyre vanskelige kar; specielt
vil vi pege pa slettelsen af det swmrlige ar-
bejdskrav for de ledige under 22 &r.

Vi har gentagne gange gjort opmeerksom
P4, at de selvsteendige erhvervsdrivende er
meget darligt stillet under arbejdsleshed. Vi
ensker derfor, at deres forhold tages op til
behandling snarest, siledes som det fremgér
af beteenkningen at det vil ske. Vi vil veere
med til at stette et loviorslag herom allerede
i den kommende samling.

Ogsé de veernepligtiges forhold ensker vi
taget op til behandling hurtigst muligt, det
skylder vi dem ikke mindst nu, hvor si
mange af de unge gar fri for veernepligten.

Vi er jo ikke uvant med ret s voldsomme
udfald fra fremskridtspartiets side, ogsa af
personlig art, men nir man bruger betegnel-
sen stemmekveeg om kristeligt folkeparti og
i samme forbindelse antyder, at kristeligt
folkeparti har veeret udsat for en raslen med
ministertaburetter, vil vi gerne bede frem-
skridtspartiet og hr. Glensgird dokumen-
tere denne pastand, ellers er den som s&
mange andre pastande fremfert af dette
parti helt urimelig. Vi vil bede hr. Glensgérd
om at dokumentere de oplysninger, han
métte veere 1 besiddelse af i denne sammen-
hweng, vi kender dem i hvert fald ikke.

Kristeligt folkeparti vil stemme for lov-
forslaget med de af arbejdsministeren fore-
sldede sendringer ved tredje behandling, og
vi gor det uden at veere prasenteret for
lokkemad af nogen art, heller ikke med hen-
blik pa ros hverken af B.T. eller andre blade,
men udelukkende fordi vi finder dette lov-
forslag — med alle dets mangler naturligvis,
for intet er fuldkomment i denne verden —
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trods alt socialt retfeerdigt ogi overensstem-
melse med vort programs grundidé, ndr det
gxlder at stotte de svage 1 vort samfund.

Jorgen Jensen (DKP):

Ja, normalt er der jo neesten ingen green-
ser for den deltagelse, man viser de ledige:
man taler meget om den psykiske virkning
af at veere arbejdsles — dette med at veare
sat udenfor — men nar man herer debatten
her, hvor der skal tages konkret stilling, er
det, ligesom det glemmes.

Hvordan tror man det virker pa de 140.000
arbejdslese, nir man ved udvalgsbehand-
lingen og her fra folketingets talerstol taler,
som om det var mennesker, der ikke gnskede
at veere med til at yde noget i den felles
arbejdsindsats? Det er i virkeligheden det,
man siger. Man siger: hvis man virkelig
giver dem fuld erstatning for det, de har sat
til ved arbejdslesheden, vil de unddrage sig
arbejde. Tkke alene kreever det en dokumen-
tation, men ber man ikke ogsd veere sa
eerlig, at man, ud fra de oplysninger man
har, erkender omfanget af det problem, man
her lmgger frem? Vi ved alle, at der er
mennesker, der er skadet af det samfund, vi
lever i, mennesker, som ikke har kunnet
holde til reeset, og jeg kan godt sige: vi ved
udmeerket godt i arbejdsleshedskasserne, at
der er mellem 1% og 1 pct. af dem, der mod-
tager understottelse, som ikke kan klare sig
ude pd arbejdsmarkedet og derfor maske vil
unddrage sig at blive sendt i arbejde. Det
er storrelsesordenen, og det er et spergsmal,
om ikke vi skal erkende, at i det samfund,
vi har, m4 der ogsd veere en siddan spild-
procent. Men her skewerer man over én kam
og siger: hvis vi giver dem mere i under-
stottelse, vil de ikke ud at arbejde. Det er
jo ikke rigtigt; det er rigtigt, at der finder
misbrug sted af arbejdsloshed, men det er
ikke fra de arbejdsleses side, det er fra de
borgerlige partier, som kynisk bruger ar-
bejdslasheden som politisk pressionsmiddel.

Det s& vi ved optakten til overenskomst-
forhandlingerne, hvor den tidligere regering
hver eneste aften i radio og fjernsyn sagde:
denne overenskomstsituation er noget helt
andet: nu drejer det sig ikke om at fravriste
arbejdsgiverne indrgmmelser, nu drejer det
sig om, at de, der er i arbejde, holder igen,
saledes at de andre kan komme i arbejde;
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det var det, man sagde. Men de, der kender
lidt til udviklingen i de seneste méneder,
ved, at Arbejdsgiverforeningen kynisk siger
nej til ethvert krav eller ethvert forslag om
indremmelser med henvisning til de arbejds-
lase. Jo, det misbruges, men det misbruges
ikke af de arbejdslese.

Der er to méider, man kan anskue de ar-
bejdslese pa. Den ene er den, at det er
mennesker, der unddrager sig fwmllesskabet
og ikke vil veere med til at arbejde — og si
er det selviglgelig rigtigt, man ikke skal give
dem understottelse. Men det er nu min op-
fattelse, at det er forkert. Det, der sker, er,
at man her far nogle tilfeeldige mennesker
til at bere byrden af en forkert politik, at
man gnsker at rette op pa den gkonomiske
situation, der er skabt i dette land, ved at
lade nogle enkelte undgwlde, og derfor er
vor principielle holdning den, at der skal
ydes fuld erstatning til de arbejdslese.

Derfor har vi stillet nogle @ndringsfor-
slag til det, der er lagt frem fra regeringens
side, for vel er det et skridt pa vejen, og vi
vil sikre dets gennemforelse, men vi vil ogsé
prove pa at forbedre det ved at stemme for
sendringsforslagene i beteenkningen fra SF
og VS og s& naturligvis for de sendrings-
forslag, vi selv har stillet.

M4 jeg lige sige til hr. Ninn-Hansen, som
taler om de 85 pot.: nej, det gelder ikke
mere; i dag ville det veere meget enkelt at
komme hen til, at det alene var medlem-
merne selv, der hetalte understottelsen, hvis
blot man fik arbejdsloshedstallet ned. 1 dag
er det sidan, at man betaler et fast belab,
uanset om der er 14 pet., eller der er 14 pet.
arbejdslese, fra de forsikredes side, og det
er vel rigtigt, at i dag m4 staten yde noget
mere, fordi vi har s& hej en procent, men
det kunne man bedst sendre ved at sikre, at
arbejdslashedstallet gik ned.

Som sagt er vor principielle stilling den,
at man skal yde fuld erstatning, og derfor
har vi stillet vort sendringsforslag nr. 1, hvor
vi taler om. at beregningsgrundlaget for
hojden af dagpengebelobet ma veere det en-
kelte fags gennemsnit i hovedstaden; det
gor vi ud fra den kendsgerning, at det skulle
give mulighed for, at man fik fuld erstat-
ning.

M4 jeg i den forbindelse sige, at nar man
taler om normallonssatser og deres hajde,
skal man stadig veek erindre sig, at det er
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den enkeltes hidtidige fortjeneste, der er
grundlag for, hvad han kan f& 1 understet-
telse, ogsd selv om man sletter 90 pet.-
greensen. Det borttager i og for sig grund-
laget for bemsrkningerne om, at man har
faet s& hoj en understottelsessats, at det
skulle fratage den enkelte onsket om at gi
i arbejde, og at der skulle veere tale om
spekulation i at g& arbejdsles.

Det andet sendringsforslag, vi har stillet,
geelder for det forste dette, at vi onsker, at
nér man er meldt ledig, skal det, man har
opgivet som fortjeneste, reguleres ikke alene
med dyrtidsregulering, men ogsd med den
almindelige lonudvikling. Det ville veere en
naturlig felge af langvarig arbejdsleshed, at
man gik med til noget sddant.

Det andet, der ligger i sendringsforslaget,
er sporgsmalet om feriepenge. Enhver ma
vide, at med det omfang, arbejdslesheden
har, med den lange tid mange har gaet ar-
bejdslese, er der en lang reekke mennesker,
der er i klemme, og vi synes, det er rimeligt,
at man ogsad opsparer feriepenge.

Det sidste sendringsforslag, vi har stillet,
vedrprer sporgsmélet i § 64 om dem, der
modtager anden ydelse af samfundet; det
kan veaere enkepensionister, det kan veere
invalidepensionister, og det kan veere dem
over 67 &r. Der er mange af dem, som har
mulighed for fuldt ud at udfylde en arbejds-
plads, og som ogsd ensker at arbejde, men
som samfundet erkender har vanskeligheder
pé visse omréader.

Man kunne i § 51, stk. 2, sikre, at de ikke
fik dobbeltdekning fra samfundets side,
men det matte veere rimeligt, at de men-
nesker, som er villige til at arbejde, som kan
udfere en gerning, ikke bliver straffet, nir
samfundet har fort en forkert politik og der-
med kastet dem ud i arbejdsleshed.

Vi vil som sagt stotte regeringsforslaget
pé den méde, at vi vil prove at forbedre det.
Det vil sikkert ogsé gavne regeringen i dis-
kussionen bagefter, for det er ikke det, som
man burde give de arbejdslase i dag. Vi vil
stemme for eendringsforslagene fra SF og VS
i beteenkningen, og vi opfordrer til at stotte
de forslag, vi har lagt frem.

Arnfast (CD):
Centrum-demokraterne har ikke varet
med i dette udvalgsarbejde, idet vi ikke
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sidder i udvalget, men vi kan tilslutte os de
sendringsforslag, der er stillet af socialdemo-
kratiet, kristeligt folkeparti og de radikale,
og det gor vi ud fra den betragtning, at der
her ligger betydelige forbedringer, sa vidt vi
kan se. Det geelder bade de selvsteendige og
forkortelsen af tiden, man skal st& 1 kassen,
og ogsd det arbejde, der er lovet med hen-
syn til de veernepligtiges forhold.

Vi tilslutter os altsa det forlig, som er ind-
giet mellem de partier, der har arbejdet
med denne sag.

Kurt Hansen (VS):

Det forlig, som nu er kommet i stand
mellem socialdemokratiet, det radikale ven-
stre og kristeligt folkeparti, vil jeg tillade
mig at betegne som et tyndbenet forlig.
Selv et beskedent forslag som det af arbejds-
ministeren i sin tid fremsatte skulle altsa
ydexligere forringes, forend der kunne opnés
tilslutning fra visse af de borgelige partier.
Der er ingen tvivl om, at mange af de ar-
bejdslese vil undre sig over, at den lovgiv-
ning, som skulle give dem bedre gkonomiske
forhold, ikke i storre udstreekning, end til-
fwldet er, har taget hejde for de krav, der
gang pa gang er blevet rejst fra arbejds-
pladsernes side og gang pa gang er hlevet
fort frem pé fagforeningsmeder og lignende
steder.

Men vi er méske nogle stykker, der un-
dres lidt mindre. Hvorfor skulle netop det
folketing, som i en meget lang periode
ensidigt har lovgivet til fordel for kapital-
ejerne, pludselig g hen og lave en solida-
risk omfordeling blandt lenarbejderne, der
sikrede, at de 1 mindre udstrekning, end
tilfeeldet ellers ville vaere i dag, kom til at
betale omkostningerne ved kapitalismens
krise og den kapitalistiske produktionsma-
des planleshed? Det virker jo neermest for-
rykt. Men fordi arbejdsleshedslovgivningen
ogsd i denne omgang, ma man nok sige,
fremtreeder som en noget blodfattig mumie,
er der ikke nogen grund til at give op.
Tveertimod ma de aktiviteter, der er i gang
i arbejdsleshedskomiteerne, i arbejdsles-
hedsudvalgene, intensiveres yderligere, og
det m4 i storre udstreekning end hidtil dreje
sig om klare, konkrete aktiviteter blandt de
arbejdslese, som man seger at knytte sam-
men med de aktiviteter, der foregar blandt
arbejderne i ovrigt, i swrdeleshed pa arbejds-
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pladserne. Derfor er det nok vigtigt, at
man i mindre udstreekning end hidtil bare
sender resolutioner og opfordringer til rege-
ring og folketing om at gere dette og hint.
Vi ser her, hvad der kommer ud af sidanne
opfordringer. Det, der er brug for nu, ma
veere det stik modsatte af det, der kommer
ud af de opfordringer. Der vil nemlig kun
komme passivitet, og det, vi har brug for,
er aktivitet.

De @ndringsforslag, som V8 har stillet til
denne lovgivning, vil uden tvivl blive ned-
stemt med et massivt arbejderfjendsk fler-
tal, men vi har stillet disse sendringsforslag
for at markere vores holdning til arbejdsles-
hedssituationen, ikke fordi det er hele vores
arbejdsleshedspolitik, den skal hovedsage-
lig fores blandt de arbejdslese, men det er
den del af den, der kan stottes fra parla-
mantarisk hold.

Selviglgelig skal de folk, der er kastet ud
i arbejdsloshed, have fuld dekning. Selv-
folgelig skal det veere muligt at blive ny-
dende medlem af en arbejdsleshedskasse fra
det gjeblik, man indtreeder. Optagelsen i en
arbejdsleshedskasse sker jo altid fra den
arbejdsplads, som man bliver ansat pé, og
ikke direkte igennem kassen.

Den berygtede deportationsparagraf i ar-
bejdsleshedsloven vil vi ogsd have fjernet,
men der ligger nok for store manipulations-
muligheder 1 den til, at dette folketing vil
veaere med til at fjerne den, for store manipu-
lationsmuligheder fra kapitalejernes side.
Det samme med § 61 i arbejdsleshedsloven,
der til enhver tid sikrer, at man fra lovgiv-
ningsside kan fratage arbejdslose medlem-
mer deres ret til understattelse, hvis 65 pet.
af kollegerne inden for den samme afdeling
eller samme kasse er ude i konflikt.

De forslag, jeg her har nevnt, sammen
med de ovrige sendringsforslag, som VS har
stillet, vil betyde betydelig bedre ekono-
miske forhold for de arbejdslose, samtidig
med at vi fjerner nogle af de mest horrible
paragraffer i hele arbejdsleshedslovgivnin-
gen, der kun tjener til at steekke og pacifi-
cere arbejderne i helt konkrete situationer.

Gennemforelsen af disse @ndringsforslag
ville oplagt betyde forbedrede forhold for de
arbejdslese, men det er sikkert at gi for
vidt inden for det borgerlige demokratis de-
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mokratiske frihedsrettigheder; dér kan de
forslag nweppe fa tilslutning.

Jeg vil ikke forsoge at ligge skjul pé, at
der 1 forliget er tale om forbedringer, selv
om det er smaforbedringer, der er utilstreek-
kelige. Vi vil stette hver eneste ting i denne
lovgivning, som er et reelt fremskridt for len-
arbejderne. Vi vil altsd stotte det, der er
kommet ud af forliget, og vi vil stette de
sendringsforslag, der er kommet fra det kom-
munistiske parti og fra SF, ligesom vi natur-
ligvis ogsé anbefaler, at man stemmer for de
af VS stillede sendringsforslag.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Jeg vil gerne allerforst takke arbejdsmaz-
kedsudvalget for det omfattende arbejde,
man har udfert i forbindelsé med dette lov-
forslag.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at jeg er
glad for det forlig, vi har opndet med det
radikale venstre og kristeligt folkeparti. Det
betyder, som det har veeret fremheevet, at vi
nu opndr vigtige og pakrevede forbedringer
for de arbejdslese, selv om vi ikke for alvor
far forslaget gennemfort. Det kan man natur-
ligvis, som vi har hert det her i dag, og som
det fremgar af betenkningen, kritisere fra
forskellige partiers side. Men forholdet er jo
det, at havde vi indtaget samme holdning
som disse partier til dette lovforslag, var
ingenting til gavn for de arbejdslese blevet
gennemfort. Det synes jeg man burde
teenke pd, og jeg er i alle tilfzelde helt sikker
pé, at det gor de arbejdslese.

Jeg ville ogsd gerne have set en anden
aldersgreense, men jeg tror, det er et veesent-
ligt fremskridt, at vi nu far de 17 ar. Jeg
tror, vi lgser de fleste problemer for de unge,
fordi mange af dem forst gar ud af skolen
1 16-17 ars alderen, og hertil kommer sé, at
de 12 méneders ventetid for ret til under-
stottelse nedseettes til 6 méneder. Det bety-
der, nar vi ser de to bestemmelser { sammen-
heng, at de unge hurtigere kommer ind i
forsikringen. Jeg skal ikke g ind pé spergs-
maélet om opheevelse af 90 pet. greensen, som
der ikke var politisk mulighed for at f& gen-
nemfert. Det ma vi tage til efterretning.

Iseer hr. Ninn-Hansen var inde pa spergs-
malet om de veernepligtige, og jeg vil gerne
her understrege, at jeg er helt klar over, at
de kan vere stillet over for alvorlige pro-
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blemer, nér de hjemsendes uden mulighed
for at fa4 arbejde, nar de ikke i forvejen er
arbejdslgshedsforsikrede. Vi er derfor ind-
stillet pa at finde frem til en lesning under
det udvalgsarbejde, som snart skal seettes i
gang. Men jeg vil gerne videre sige, at de
konservatives forslag om, at veernepligtige
efter hjemsendelsen skulle kunne optages i
og f& dagpenge fra en arbejdsloshedskasse,
umiddelbart bryder med de grundleggende
principper i arbejdsloshedsforsikringen. Det
henger sammen med arbejdsleshedsfor-
sikringens opbygning 1 fagligh afgreensede
arbejdsloshedskasser, med reglen om de 5
ugers arbejde forud for optagelsen, og disse
regler er si fundameuntale for forsikrings-
systemet, at det ville veere meget uheldigt
med isolerede sendringer. Vi ville ogsd kom-
me ud for en forskelsbehandling mellem de
veernepligtige, som var arbejdsloshedsfor-
sikrede for militeertjenesten, og de grupper,
som uden forsikring opnéede ganske samme
rettigheder uden forud at have veret for-
sikret. Men som jeg allerede har naevnt det,
er vi meget positivt indstillet over for det
problem, der ligger her, og vi vil gerne med-
virke til at lose det s& hurtigh som muligt.

De halvérlige reguleringer af dagpengene
vil man fra venstres og konservativ side ikke
vil veere med til, og det er jeg egentlig lidt
forbavset over, det gmlder isser venstre, idet
jeg regnede med, det var det, man tidligere
har veeret indstillet pa. Jeg vil blot sige, at
vi har gennem de senere 4r oplevet, at dag-
pengene halter langt bagefter pris- og lon-
udviklingen, helt op til et par &r, og det,
der sker med dette forslag, er jo kun, at vi
fremtidig far en regulering to gange om
dret, pd samme méde som det sker med lon-
ningerne gennem de dyrtidsreguleringsafta-
ler, der findes bade inden for det offentlige
omrdde og pa det private arbejdsmarked.
Derfor vil jeg gerne sige til hr. Henning
Philipsen, som navnte forholdet mellem de
arbejdende og de arbejdslese pr. 1. januar
1976, at udgangspunktet ogsd for denne
regulering jo er oktober 1974; der er altss
stadig et eftersleb.

Hr. Glensgérd mente, at det var et mak-
veerk af et politisk forlig. Jeg skal ikke kom-
mentere dette ud over at bemerke, at det
jo er en ekspert, der udtaler sig.

Over for hr. Ingomar Petersen vil jeg
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gerne understrege det vigtige 1 at & opret-
tet en arbejdsloshedskasse for selvstendige
erhvervsdrivende. Som vi allerede under
forste behandling gav udtryk for det, er vi
meget positive heroverfor, ligesom vi ogsé
finder, at der er behov for udvalgsarbejdet.

Hr. Ninn-Hansen havde blandt andet den
afgerende indvending, at med dette forslag
blev forskellene mellem dem, der er i arbej-
de, og de arbejdslese formindsket. Det er
desveaerre ikke tilfeeldet. Det, der er tale om,
er, ab man fir den samme regulering frem-
over, som i gvrigh sker pa arbejdsmarkedet,
men der sker ingen niveauendringer.

Jeg siger endnu en gang tak for arbejdet
og haber, at vi kan komme igennem med
dette resultat til gavn for de arbejdslose.

Glensgird (FP):

Hr. Svend Erik Serensen bad mig doku-
mentere bemerkningerne om stemmekveeg
og taburetraslen. Jeg vil vende dette
sporgsmal om til hr. Svend Erik Segrensen.
Séfremt der ikke er tale om disse ting, skulle
vi have mulighed for et politisk flertal, et
politisk forlig, men méiske i en anden ret-
ning: spergsmélet om, at vi ikke leenger skal
tvangsstette visse politiske partier. Safremt
vi skal have det afkreeftet, s& lad os i det
kommende udvalgsmede f& det flertal for
dette forslag.

Botzler Moller (V):

Hr. Kaj Poulsen var lidt forundret over
et afsnit i en artikel, jeg havde skrevet, og jeg
skal da kun her gentage, hvad der ogsi er
andre der har veeret inde p& — mit partis
ordfsrer og hr. Ninn-Hansen — at vi gor det
sveerere og svaerere for de ledige, nir de skal
gé over pd lensatser, der kan veere mindre
end understottelsens maksimum. Jeg har
medt eksempler p& dette synspunkt bade
for arbejdere, for lonmodtagere og for funk-
tioneerer. Endelig tror jeg ogsa, vi skal passe
pd ikke at gore det svarere, end godt er, for
arbejdsformidlingen som sidan, de har det
sveert nok i forvejen.

Hr. Ninn-Hansen var inde pd mnogle be-
tragtninger omkring de selvstendige, og vi
kan folge hr. Ninn-Hansens betragtninger
meget langt, det har vi jo talt om i arbejds-
markedsudvalget. Arbejdsministeren kom-
menterer det med, at han allerede ved farste
behandling var inde p noget lignende. Jeg
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kan s& bare konstatere, at vi pa det omréade
ikke har set ret store fremskridt fra social-
demokratiets eller fra ministerens side, men
det vil da veere godt, om vi kan né s& langt
som muligt og eventuelt na et godt resultat
her inden sommerferien.

Med hensyn til deltidsarbejde var hr.
Ninn-Hansen inde pd en bemserkning om, at
man godt kunne stotte forslaget om en ned-
settelse til 15 timer. Man kan sa f& den op-
fattelse, at venstre skulle veere imod deltids-
arbejde. Det er venstre absolut ikke. Alle
mé tage s& lidt og s4 meget arbejde, som
den enkelte selv lyster. Spergsmalet er blot,
hvornér vi skal kompensere et lontab med
arbejdsleshedsunderstottelse, og det er der-
for, vi endnu holder fast ved de 20 timer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 i beteenkningen
vedtoges med 86 stemmer mod 23; 34 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 3 i beteenkningen
forkastedes med 88 stemmer mod 64.

Andringsforslag nr. 4 i beteenkningen
forkastedes med 134 stemmer mod 19.

ZAindringsforslag nr. 5 i beteenkningen
vedioges med 141 stemmer mod 8; 7 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 6 og 7 i betenknin-
gen og endringsforslag nr. 1 uden for be-
teenkningen af Jorgen Jensen (DKP) (se for-
an) betragtedes som
borifaldet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 5.

Andringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen af Jorgen Jensen (DKP) (se foran)
forkastedes med 136 stemmer mod 19.

Andringsforslag nr. 8 i beteenkningen
forkastedes med 136 stemmer mod 19.

Aindringsforslag nr. 9 i beteenkningen
forkastedes med 136 stemmer mod 19.

ZAindringsforslag nr. 10 i betzenkningen
forkastedes med 88 stemmer mod 68.
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ZAndringsforslag nr. 11 i beteenkningen
forkastedes med 136 stemmer mod 11; 7
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 12 i beteenkningen
forkastedes med 136 stemmer mod 18.

ZAindringsforslag nr. 13 og 14 i beteenknin-
gen betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 12 i beteenkningen.

Andringsforslag nr. 15 i beteenkningen
forkastedes med 98 sternmer mod 17; 33
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 i betenkningen
betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 15 i beteenkningen.

Aindringsforslag nr. 16 i beteenkningen
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 17 i betzenkningen
forkastedes med 131 stemmer mod 17.

Aindringsforslag nr. 18 i beteenkningen
forkastedes med 131 stemmer mod 17.

Aindringsforslag nr. 19 i betenkningen
betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 18 i beteenkningen.

Aindringsforslag nr. 3 uden for betenk-
ningen af Jorgen Jensen (DKP) (se foran)
forkastedes med 131 stemmer mod 16.

Aindringsforslag nr. 20 i betenkningen
forkastedes med 92 stemmer mod 56.

Aindringsforslag nr. 21 i betenkningen
betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 17 i beteenkningen.

Aindringsforslag nr. 22 i beteenkningen
forkastedes med 109 stemmer mod 39.

§ 1 med de foretagne sndringer
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 23 i betenkningen
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om en ny affattelse af § 2 og § 2 i den nye
affatbelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afsterning.

Forste neestiormand (Grete Hawkkerup).
Loviorslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om und-
gdelse af Fiskebakbroprocessen [af Holge
m. fl.].

(Lovforslag nr. 222. Fremsat 15/5 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Nér jeg ikke kan indtage nogen positiv
holdning til det fremsatte forslag til lov om
undgdelse af Fiskebeekbroprocessen, s8
skyldes det, at det rorer ved fundamentale
statsretlige principper. Det matte veere
yderst beteenkeligt, sifremt lovgivnings-
magten skulle soge at gribe ind og treeffe en
endelig afgorelse i en verserende retslig tvist
af den foreliggende art mellem staten og en
amtskommune. Amtsridet har ikke villet
anerkende noget ansvar, og sagen henhorer
herefter retligt under domstolene -eller
eventuelt en voldgiftsret.

Jeg skal understrege, at det er mit enske,
som det ogsd har veeret min forgengers, at
vi soger at nd helt til bunds i denne sag.
Staten kan som offentlig bygherre ikke uden
videre affinde sig med, at en ny og nsmsten
fuldt feerdig bro pludselig styrter sammen.
Omfanget af ulykken, sifremt broen havde
veeret trafikeret, ville have veeret katastro-
falt og uoverskueligh. En tilbundsgiende
underspgelse af brostyrtets &rsager og en
mulig placering af ansvaret for ulykken mé
anses for at veere af vesentlig betydning for
at undgh tilsvarende ulykker i fremtiden
med deraf folgende risiko for tab af menne-
skeliv og med omkostninger af et helt andet
omfang end de i bemsrkningerne til lovfor-
slaget omtalte retsomkostninger. Samtidig
vil det veere af vigtighed, at man ved en
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retslig afgorelse i denne konkrete sag far
retningslinjer for afklaring af forskellige
ansvarsproblemer inden for byggeriet. Dette
ikkke mindst af hensyn til det samarbejde
inden for det statslige vejbyggeri, der er
etableret med amtskommunerne og en
reekke kommuner, og som kommunerne har
onsket.

Af de nwmvnte grunde er vi derfor i de
overvejelser om sagen, vi har i gang i mini-
steriet, ndet til det synspunks, at der i for-
leengelse af det betydelige undersogelsesar-
bejde, der allerede nu er foretaget, nu baor
stiles imod en egentlig retsafgorelse.

Jeg mé séledes i det hele tage afstand fra
det fremsatte lovforslag og ogsd den noget
forenklede problemstilling, jeg synes er ud-
trykst heri. Den foresliede losnings karakteri-
stik som salomonisk med henvisning til For-
ste Kongebog kap. 3., vers 16-28, kan jeg
ikke tilslutte mig. Kong Salomons trusel om
at dele det levende barn blev jo netop frem-
sab, for at han til slut kunne afsige en ret-
feerdig dom til fordel for den rette moder.

Kampmann (8):

Jeg skal ikke bruge mange ord pa lovfor-
slaget. Nar man ikke vil bruge steerkere ord
her i folketinget, kan man jo nejes med at
sige, at forslaget er mindre gennemtenkd.

Det, der var formalet med forberedelse il
retssagen, siledes som hr. Hélge og med-
forslagsstillerne formentlig ved det, var én
gang for alle at f& placeret ansvaret ved
radgivnings- og tilsynsvirksomhed. Jeg an-
ser det for at veere meget vesentligt at f3
placeret den slags ansvar i betragtning af,
at det ofte er meget vanskeligh netop med
ansvarets placering, og dér mé det for mig
gelde, at det er ganske ligegyldigt, om den
tilsynsferende er en offentlig myndighed el-
ler en halvoffentlig myndighed eller en pri-
vat myndighed. Ansvaret skal placeres, og
derfor mé retssagen have lov til at gi sin
gang.

Der er jo dev interessante ved hr. Holges
forslag, at det i virkeligheden placerer en del
af ansvaret, nemlig hos Kebenhavns amt.
Nér man fastleegger et belob pd 1714 mill.
kr., s& m4 det da veere i et eller andet for-
hold til det ansvar, man mener der ligger
hos Kobenhavns amt, og dermed spiller
man altsé i fremskridtspartiet domstol 1 det



