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Den naste sag ps dagsordenen var:

T'redje behandling af forslag til skolelov [af
Halvgaard m.fl.].

(Lovforslag nr. 64. Fremsat 20/2 75. For-
ste behandling 7/3 75. Beteenkning 14/5 75.
Anden behandling 22/5 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til behandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
forkastedes med 130 stemmer mod 24; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Den newmste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om fol-
keskolen [af Tove Nielsen m.fl.].

(Lovforslag nr. 70. Fremsat 21/2 75. For-
ste behandling 7/3 75. Betmnkning 6/6 75.
Anden behandling 10/6 75. Tilleegsheteenk-
ning 11/6 75).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg skal ikke treekke tiden i langdrag,
for jeg mener, at vi ved anden behandling
har sagt om den sag, hvad der var at sige.
Der er kun et enkelt problem, som jeg
synes vi ma have opklaret inden den ende-
lige afgerelse. Det vedrerer det spergsmal,
jeg stillede til undervisningsministeren for-
leden dag om den modsigelse, der ligger
mellem det lererskematimeforbrug, som er
afsat i § 14 i fru Tove Nielsens forslag, hvor
der er afsat i alt 20 timer, 15 elevtimer og
5 deletimer, og den vejledende timeplan,
som er udarbejdet af ministeriet, og som
pé 1. klassetrin har 18 timer og b deletimer.
Der er altsé en forskel her, der betyder, at
kommunerne, hvis vejledningen folges, i
bloktilskud kun vil f& tildelt til 20 timer
pa de forste klassetrin, s& at der her vil
blive et underskud.

Jeg vil gerne her have en udtalelse fra
ministeren om, at man vil sendre den sag,
saledes at der ogsé p4d det omride bliver
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overensstemmelse i tingene, men vi vil na-
turligvis i gvrigh stemme imod lovforslaget.

Kristine Heltberg (SF):

Jeg vil ganske ligesom min gruppe stem-
me for lovforslaget, men jeg kan ikke und-
lade at gore opmeerksom pa tre problemer,
som volder mig en del besveer i forbindelse
med dette lovforslag, som dog trods alt
indeholder s& store forbedringer, at jeg har
besluttet mig til at stemme for det.

De tre bekymringer, jeg har, vedrorer for
det forste det, at den form for decentrali-
sering, som lovforslaget er udtryk for et
onske om, for mig synes lids farlig, fordi den
vil medfere, at bern i, skal vi sige en kom-
mune som Albertslund, fir en anden, jeg vil
illce sige bedre, men i hvert tilfwlde en
anden undervisning end bernene i Hurup,
miske ogsd pd et andet niveau. Det fore-
kommer mig at vaere farligt, ogsé af hensyn
til affolkningen af bestemte dele af landet.

Det andet punkt, hvor jeg er bekymret, er
med hensyn il spergsmélet om prever. Jeg
er hverken fanatisk tilheenger eller modstan-
der af prover, men det forekommer mig at
vaore temmelig ubeldigt at give denne frivil-
lige adgang til prever, der efter min bedste
opfattelse meget let kan medfere sociale
skeevheder som folge af, at de rigtige for-
@ldre nok skal swtte deres rigtige born til
de rigtige prover. Det forekommer mig at
veere eb farligh princip. som jeg haber vi
snart vil forlade.

For det tredje — og det er maske det
mest bekymrende — forpligter vi os sadan
set til ilke at reve ved denne lovgivning de
forstkommende par ar. Dertil kan der ma-
ske indvendes dette, at saledes som folke-
tinget er sammensat i gjeblikket — og man
har méiske grund til at frygte, at det vil
vare en tid endnu — er det méiske ikke sa
stor en ulykke endda, men som en prin-
cipiel holdning forekommer det mig at vee-
re farligt.

Gerda Moller (KF):

Efter andenbehandlingen her i folketinget
forleden dag har det konservative folkeparti
afgivet en udtalelse i tillegsbeteenkningen,
hvor vi indstiller lovforslaget til forkastelse.

Jeg vil gerne ganske kort begrunde, hvor-
for vi ikke ensker at ga ind i dette skolefor-
lig. Vi er simpelt hen modstandere af en-
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[Gerda Mpller,]
hedsskolen, og vi er modstandere af den
udelte skole. Vi finder, at man nu lister en-
hedsskolen ind ad bagderen. Vi er modstan-
dere af, at man legger ud til afgorelse pa
lokalt plan, hvorvidt man vil have niveau-
deling eller ikke. Vi er modstandere af, at
man afskaffer den afsluttende eksamen. Vi
er modstandere af, at man svekker karak-
tergivningen; og endelig finder vi ikke, at
den styrkelse, som vi gnskede inden for de
tre fag: kristendomsundervisning, dansk og
historie, er tilstreokkeligt tilgodeset.

I virkeligheden mener vi, at vi nu har
mulighed for at f& en rwkke forsggsskoler
ude omkring i landet, hvor man ikke har
stillet den tilstreekkelige ekspertise, de til-
streekkelige okonomiske midler til radighed,
og vi vil ikke veare med til at lade bernene
i Danmark veere ofre for disse eksperimen-
ter. Det bliver dem, der kommer til at be-
tale, og det vil vi ikke vaere med til.

Vi anbefaler at stemme imod lovforslaget.

Jes Schmidt (CD):

Efter at flertallet har afvist CDs sendrings-
forslag til bevaring af obligatorisk tysk-
undervisning i folkeskolen og de andre af
gruppen stillede ndringsforslag og ogsd
af flere andre grunde, bl.a. historieundervis-
ningens og danskundervisningens placering,
agter flertallet i gruppen at stemme imod
lovforslagets vedtagelse.

Efter min bedste opfattelse vil loven fa

skadelige folger pa det sproglige omréde for
den kommende generation. Man valger nu
ikke det internationale samarbejdes brede
vej, men nermer sig alvorligt isolationis-
mens smalle sti. Desuden synes jeg, at man
handler imod de tanker, som var fremme,
da man for et ar siden afsluttede lkultur-
aftalen mellem Danmark og Vesttyskland.
Dens mal var i hvert fald ikke indskreenk-
ning af de sproglige muligheder for sam-
kvemmet.

Til slut en tak til de partier, som stottede
vores @ndringsforslag. ‘

Formanden: :
Lidt mere ro i salen, s& der er mulighed
for at here, for hvem der ensker det.
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Sigsgaard (VS):

Jeg skal kort motivere vores afstemning
her ved tredje behandling.

For det forste er det efterhinden ganske
klart fastslaet, at der her i meget hej grad
og i forste reekke er tale om en sparelov.
Uanset hvad man kan sige om midlertidige
sparebestreebelser i de seneste &r, s& stér
det fast, at med vedtagelsen og gennemfe-
relsen af lovforslaget er der gennemfert en
meget kraftig reduktion af det timetal, som
eleverne far, i forhold til det, som de fik for
nogle ar siden, og det kan ikke vere til-
fredsstillende.

Dernzest mi jeg erklere mig ganske enig
i de bemerkninger, som fru Kristine Helt-
berg gjorde for lidt siden, hvor hun var be-
teenkelig ved, at man decentraliserer pa ét
eneste punkt i dette loviorslag, nemlig dér,
hvor man tillader de kommuner, der i gvrigh
finder det forsvarligt, eller som er skonomisk
nodstedt, at skeere ekstra meget ned pa den
undervisning, der gives. Vi laber siledes en
risiko for, at i de kommuner, hvor service-
niveauet maske i forvejen er betenkeliglavt,
vil der ogsi efter loven her veere mulighed
for at give en kvantitetsmessigh ringere

‘undervisning end i andre kommuner. Det

er en meget uheldig side ved lovforlaget.

Jeg er ganske enig med fru Kristine Helt-
berg i hendes syn pa proverne og finder det,
som jeg har givet udtryk for, ubegribeligt, at
ST, her hvor dets stemmer var aldeles ufor-
nodne i et forlig, der har et stort flertal i
folketinget, nu gar ind for prover. Jeg er
ogsé enig i, at den frivillighed, der er skabt
i forbindelse med proverne, nwsten gor deb
veerre, end det ellers havde veeret.

I det hele taget er jeg enig med fru Kri-
stine Heltberg i, at hovedpunkterne i lov-
forslaget er noget bras. Fru Kristine Helt-
berg drager den konklusion, at il trods
for at det altsd er noget bras, og at hun
synes, det er noget bras, si stemmer hun
for lovforslaget. Det er en meerkveaerdig kon-
klusion. Vi drager den modsatte konklusion.

Fru Kristine Heltberg talte ikke omniveau-
delingen, men den vil jeg jo godt understrege
endnu en gang, hvor man fra forligsparti-
ernes side siger, at her er der skabt mulig-
hed for, at man lokalt frit kan velge niveau-
delingen. Vel, der er en mulighed, men det
er lavet s& kompliceret og sd indviklet, som
man nwesten overhovedet kan. forestille sig. -
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[Rigsgaard.]

I modsewtning til den mulighed, der tidligere
har veret for at gennemfore udelt under-
visning, hvor man blot p4 skolen kunne be-
slutte det eller, sifremt et flertal af for-
@ldrene gik ind for det, kunne beslutte det,
sé skal man her over en 3-4-5 forskellige
offentlige instanser, og det bliver meget
sveert at fa gennemfort.

Endvidere vil jeg pege pa noget, som ikke
righig har veret inde 1 debatten ved anden
behandling, nemlig at der her er tale om
gennemforelse af det, som man kalder en
reform, det vil altsa sige et spareforslag,
ganske uden sammenhang med det kom-
mende uddannelsessystem for de 16-19-
arige. Det er der advaret imod fra alle sider,
og jeg vil gerne advare imod det ogs. Det
er en hovedlos lovgivning, der her er tale
om, uden sammenhang med skolestyrelses-
loven, uden sammenhwng med uddannelsen
for de 16-19-3rige.

Endelig har fru Kristine Heltberg jo rort
ved det meget svage, det meget darlige,
punkt i forliget, der gar ud pa, at nu er SF
og sé partierne derude til hajre, helt ind til
partiet venstre, enige om, at der ikke skal
rores ved det her i nogle &r. Det er et
useedvanligt element i et forlig, nar bortses
fra forsvarsforliget, og det er et uheldigt
element.

Dernzst er der jo altsi denne modstrid
mellem formélsparagraffen pa den ene side,
der taler om elevernes selvstendighed og en
hel masse andet godt, og s lovforslagets
ovrige indhold, hvor der, bortset fra mu-
ligheden for at g& ned p4 ringere undervis-
ningsmessige ydelser, er tale om en skrap
centralstyring pd en lang rmkke punkter,
iseer nar det drejer sig om, hvilke emner og
hvilke fag der skal kunne undervises i i
folkeskolen. Der er her tale om en virkelig
stramning i forhold til den nuvewerende
undervisningsministers tidligere forslag og
en tidligere socialdemokratisk undervis-
ningsministers forslag.

Det er helt klart, at for et parti, der be-
finder sig til venstre i denne sal, er der kun
én mulighed over for et reaktioneert forslag
som det, der ligger her, og det er at stemme
imod det.

Tove Nielsen (V):
Jeg forstér, at der her, som pi si mange
402
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andre omréder, er en kappestrid pa venstre-
flojen i dansk politik. Jeg synes, det tjener
SF til eere, at de har villet patage sig et an-
svar og vere med til at gennemfore en
folkeskolelov, som er meget tiltrangt.

Fru Gerda Meller remsede nogle punkter
op for at forklare, hvorfor det konservative
folkeparti ikke ville stemme for, men ville
stemme imod folkeskolelovforslaget. Jog vil
gerne knytte nogle kommentarer hertil.

For det forste er der ikke tale om, at vi
med denne lov, der nu bliver vedtaget, ind-
forer enhedsskolen i Danmark. Der er tale
om, at vi indferer den udelte skole med
niveaudeling. Det er noget andet end en
enhedsskole, men der er &bnet op for, at
man lokalt, hvis der virkelig er et sterkt
anske, kan undlade denne niveaudeling, Jeg
har s& stor tiltro til, at de lokale kroofter,
de folk, der har problemerne s teet inde pa
livet, at de virkelig ved, hvad det drejer
sig om, som kender stemningen i befolknin-
gen, ogsd tilgodeser det, nar de treffer en
afgerelse, som eventuelt gir ud pa, at man
undlader denne niveaudeling. P4 s mange
omrdder lwgger vi afgorelser ud, fordi vi
netop har denne tiltro; hvorfor skulle vi
84 ikke ogsd kunne have det, nir det drejer
sig om skolen? Hvis der er noget, der opta-
ger befolkningen i al almindelighed, s& er
det skolespergsmal, og derfor er jeg over-
vist om, at befolkningen nok skal folge med
i, hvad der sker, og mode op, nir de skal
stemme for at f4 de personer ind, der vare-
tager deres interesser p4 den bedst mulige
made.

84 vil jeg ogsa sige til fru Gerda Moller,
at der jo overhovedet ikke er tale om, at vi
afskaffer de afsluttende prover. De er fri-
villige, men jeg har som lmrer endnu ikke
oplevet én eneste elev, som i 9. og 10.
klasse, hvor man sparger, om de vil indstille
sig til prove, har sagt, at de ikke vil indstille
sig til prove. Jeg er overbevist om, at ele-
verne i dette system med frivillige prover
vil onske at f4 denne afsluttende prove, og
jeg hylder frivillighed langt, langt mere,
end jeg hylder tvang. Jeg er langt mere il-
freds med, at eleverne selv foler, at det er
nodvendigt at tage disse prover for at be-
vise, hvad de kan, end at vi siger: I skal.
Vi skal nok f& det gode resultat ud af det.

Til slut vil jeg blot sige, at ingen kan
komme og sige, at vi nu begynder at ekspe-
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[Tove Nielsen.]
rimentere med eleverne i skolen. Hvis der
er noget, der er blevet arbejdet grandigh
med, s& er det si sandelig det lovforslag,
der nu bliver vedtaget. Der ligger et meeg-
tig stort og grundigh udvalgsarbejde bagud,
og det er noget af det, som har optaget os
meget. Vi har netop ikke onsket at eksperi-
mentere, vi har ensket at vedtage noget,
som drejer sig om noget, vi kender til. Der-
for vil jeg ogsa slutte af med at sige, at det
her er ikke en hovedlss lovgivning, som hr.
Sigsgaard sagde. Det er en lovgivning, som
de partier, der vil patage sig et ansvar for
at fore det igennem, kan veere stolbe over.
Maigaard (ST):

To ord til hr. Sigsgaard, som godt vil
drofte skolelovforslaget med mig. Forst om
spareloven. Jeg slar fast — hvis kendsger-
ninger hjelper, jeg tror det neppe — ab
dette lovforslag, sammenlignet med tidligere
lovgivninger, giver kommunerne mulighed
for at undervise i lige preecis den tid, de
har i dag.

Jeg slar derneest fast, at den vejledende
timeplan, som har veeret forelagt udvalget,
ikke giver anledning til at kalde dette en
sparelov, slet ikke hvis man tager deleti-
merne med i betragtning. Jeg haber, men
jeg haber nok forgemves, at hr. Sigsgaard
pé et tidspunks vil vise si megen intellektuel
standard, at han vil vare 1 stand til at
diskutere timetalproblemerne i sammenha®ng
med klassekvotienterne. Det er jo et oko-
nomisk problem, og timetal skal balanceres
af med klassekvotienter, og dér haber jeg
altsé hr. Sigsgaard vil gere et forseg pa at
belyse sagen ud fra den vinkel, der er den
rigtige.

Om decentralisering. Vi arbejder ud fra
det grundlag, kommunalreformen har lagt.
Kommunalreformen har givet kommunerne
storre ansvar. Det er rent faktisk sddan, at
de bestemmer mere selv, og det er sidan, ab
de henter mindre stotte hos staten selv. Nar
det er udgangspunktet, storre ansvar til
kommunerne, mindre statsrefusion, si er
det ogss en rimelig decentraliseringsbestize-
belse at give kommunerne et storre rade-
rum, en storre mulighed for at skenne selv.
Jeg vil gerne sporge hr. Sigsgaard, som jo
ellers er tilheenger af decentralisering, hvor-
for han ikke er det her. VS’ centralisme er et
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| péfaldende treok og et trist traek i debatten,

og vi kan altsi her se, at VS ganske som -
DEKP nu er blevet et skolecentralistisk parti.
Det beklager jeg meget.

Om prover. Frivillige prover er veerre end
obligatoriske prover. Ja men skal vi nu
ikke se p& de erfaringer, vi har, hr. Sigs-
gaard. Vi har erfaringer med frivillige pro-
ver i 9. klasse. Vi ved, at stort set alle born
gar til disse prover. Det er denne erfaring,
vi bygger pa. Dertil kommer, at denne prove
ikke er kompetencegivende. Man kan efter
den nye lov f.eks. komme i gymnasiet uden
at have gaet til prove i ét eneste fag. Lad
s8 veere med at komme og pasta, at vi ikke
har svekket proveinstitutionen veesentligt.
SF gar nu ind for prover, nej, det gor SF
ikke. SF stotter det her, fordi det betyder
en veesentlig sveellelse af proverne i folke-
skolen. Det er ubestrideligh. Hr. Sigsgaard
kan ikke komme uden om det.

Jeg gor hr. Sigsgaard opmerksom pi, at -
bestemmelsen om, at man skal veere enig
om at lave ting om, gelder mulighederne
for enhedsskole. Parterne har lovet hin-
anden, at de ikke vil gennemfore den totale
enhedsskole ved lov, men det er kun enheds-
skolen, det drejer sig om, og det er jeg til-
heenger af. Jeg synes, det er mere sympa-
tisk, at spergsmalet-om en niveaudeling eller
ikke — det er jo ganske fa fag, det drejer -
sig om — afgeres lokalt, end ab folketinget
tromler en beslutning igennem, som mange
mennesker vil fole fremmed. Men hvis hr.
Sigsgaard leser beteenkningen, vil han se,
det er omkring enhedsskolen, det gelder.
Det gelder ikke generelt. '

S5 til sidst vil jeg godt stille hr. Sigsgaard
et sporgsmal. Han siger: hvorfor gar SF ind
i dette forlig, hvor partiets stemmer er
overflodige? Svaret er enkelt: fordi forliget
pé en reelke punkter opfylder vores politik.
Men hvorfor gik hr. Sigsgaard ind i et nikan- .
tet forlig, hvor hans stemmer var aldeles
overfladige, om kommunalreformen? Hvor-
for er det forkert at stemme med fru Tove
Nielsen i folkeskolesporgsmalet, men rigtigh
at stemme med hr. Holger Hansen i kom-
munalplanlegningsspergsmélet? Hr. Sigs-
gaards stemmer var aldeles overfladige for
at 3 lovforslaget igennem. Alligevel var
han i den sag s& klog, at han stemte for -
lovforslaget, selv om hans stemmer var
overflodige. Hvorfor, sperger jeg.
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Jeg skal til slut slg fast, at dette lovfor-
slag 1 forhold il socialistisk skolepolitik pé
intet punkt er et tilbageskridt, pa visse
punkter er et fremskridt. Der er stadig
meget ab gore for socialistisk skoleteenkning,
men det er blevet en tand nemmere med
det lovforslag, der nu vedtages her.

Gerda Meller (KF):

Fru Tove Nielsen og jeg har &benbart for-
skellige opfattelser af, hvad det er, man nu
gor. Jeg mener i virkeligheden, at man i
forste omgang lister den udelte skole ind,
og i na@ste omgang, med det skolesyn, som

socialdemokratiet og den nuveserende under- |

visningsminister har, lister man ogsd en-
hedsskolen ind ad bagderen. Jeg glemmer
ikke hr. Maigaards udtalelse her fra folke-
tingets talerstol. Jeg kan ikke citere den
ordret, men var det ikke noget i retning af,
at med denne lov kom vi et skridt henimod
den socialistiske skole? Det konservative
folkeparti ensker ikke en socialistisk skole.

84 talte fru Tove Nielsen om, at de i
venstre havde tiltro til de lokale kreefter.
Ja, nu har jeg jo ogsi haft mange skole-
mader, ogsé 1 gar i en stor omegnskommune,
hvor borgmester og mange skolefolk var til
stede. De er virkelig alvorligt bange for, at
vi nu opnér en voldsom uro ude omkring i
den lokale skole, en uro imellem forsldrene,
som skal tage stilling til, om de vil have
den niveaudeling eller ikke, hvor den ene
part jo altid vil fele sig terroriseret, om jeg
s& md sige — jeg kan ikke lige finde et
bedre udtrylk.

S4 ‘siger fru Tove Nielsen, at man ikke
afskaffer prover. Det har jeg heller ikke
sagt et ord om. Jeg sagde, at vi ikke onske-
de at afskaffe den afsluttende eksamen,
den ensker vi at bevare, og den bevares i
hvert fald ikke i det foreliggende forslag.

Endelig sagde fru Tove Nielsen, at der
ikke er tale om, at man eksperimenterer;
der er foregiet et stort forarbejde, for man
vedtog denne folkeskolelov. Ja men det er
da rigtigt, der har veeret et stort forarbejde,
det har jeg heller-ikke sagt et ord om at
der ikke har. Jeg sagde: det, at man nu
ude omkring pa lokalt plan kan tage stil-
ling til, om man vil have den niveaudeling
eller ikke, det er det, der for mig er eksperi-
menterne. Det er det, der for mig stér, som
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om man gir ind i noget, man ikke har il-
streekkelig erfaring med, som ikke er tilstreek-
keligb vurderet. Der er jo ikke ret mange
skoler, der under forsegslovgivningen har
haft samlwmsning, og i hvert fald har vi ikke
fiet en vurdering af den. Det var, hvad jeg
mente.

Sigsgaard (VS):

Hr. Maigaard provede at imadegs det,
jeg sagde for, med at sige, at efter den lov,
som nu vedtages, da vil der veere mulighed
for at undervise praecis lige s& meget som
for. Han glemte bare at tilfaje: og mulig-
hed for at lade veere. Det er jo dér, hunden
ligger begravet. Der skabes her en mulighed
for at g4 leengere ned i timetal, end der efter
den bestaende skolelovgivning har veeret mu-
lighed for. Man cementerer nogle urimelige
sparenedskeeringer foretaget her for et &rs
tid siden, og det legger SF navn til.

S& sporger hr. Maigaard: hvorfor er VS
ikke tilheengere af decentralisering? Det
har jeg ikke sagt noget om vi iklke var.
Jeg har kritiseret det forslag, der vedtages
her, for at vere et centraliseringsforslag pa
alle andre omrider, end nir det geelder mu-
ligheden for at skewere undervisningstime-
tallet ned. Men lad mig preecisere, at VS er
tilhengere af lokal mulighed for at gore
det bedre, end lovgivningen siger, for at
gé videre, og samtidig er vi imod mulighe-
den for at g ned under en vis minimums-
standard. Det er denne hidtidige minimums-
standard, SF nu bidrager til at g& ned under.

Med hensyn til preverne siger hr. Mai-
gaard, at proveinstitutionen, som han kal-
der det, er svakket gennem frivillighedens
indferelse. Jeg tror desverre, at fru Tove
Nielsen har mere ret, nar hun siger — det
sagde hun til hejre side i salen — at man
beheover skam ikke at vere bange, for fak-
tisk alle elever eller i hvert fald de fleste
elever skal nok sorge for at g op til de pro-
ver. Hun tilfgjede ikke: med den beskeef-
tigelsesmeessige utryghed, med den arbejds-
loshed osv., vi har her i landet. Jeg tror
desveerre, at fru Tove Nielsen har ret, og at
der ikke er opnet nogen svekkelse, men
méske en yderligere social skeevhed gennem
dette frivillighedsprincip. Det er en ulykke,
at vi har faet de prover, og frivilligheden
gor det ikke bedre.

Videre sperger hr. Maigaard: hvordan
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kan det veore, at VS ikke gar ind i det skole-
lovsforslag her, nar vi gik ind i kommunal-
lovsforslaget, forliget omkring kommunal-
lovsforslaget? I kommunallovsforslaget, som
vi vel ikke har mulighed for at diskutere
swrlig detaljeret her, fik lokale kredse,
beboerforeninger m.v. storre muligheder for
at ove indflydelse pa deres egne forhold,
og det er VS tilhwengere af. Ifolge forslaget
her far lokale kredse, forzldre, leerere, elever,
mindre indflydelse pa deres egne forhold.

Jeg mé i ovrigh sige, at naturligvis skal
medvirken i sédan et forlig ses 1 forhold
til partiets program, og her siger hr. Mai-
gaard, at det forlig, der er indgéet her, pa
mange punkter svarer til SFs skolepolitik.
Sa er jeg meget darlig til at lzese SFs skole-
politik.

Erhard Jakobsen (CD):

Der er nsppe noget medlem af dette ting,
som ikke deler et onske om, at folkeskolen
skal have nogle &r i ro til at arbejde. Jeg
vil da ogsé sige, at centrum-demokraterne
var fra starten indstillet pa ikke at stemme
imod lovforslaget ud fra erkendelse af, at
det var nedvendigt, ab folkeskolen fik ro.
Men nér jeg ligesom min gruppefelle hr.
Jes Schmidt er naet frem til, at jeg i dag
vil stemme imod lovforslaget, si er det,
fordi jeg er fuldt overbevist om, at er der
noget, det ikke giver, s& er deb i hvert fald
ro 1 skolen.

Jeg kan ydermere sige, at jeg kan ikke en-
gang love at bidrage, og jeg kan ikke engang
love, at centrum-demokraternes repreesen-
tant i undervisningsudvalget vil bidrage til
roen. Tvertimod vil centrum-demokrater-
nes reprasentant i udvalget bede om at &
lov at kigge pa, hvad det er for en undervis-
ningsvejledning, der bliver sendt ud.

Jeg kan love for, at der bliver ikke ro
om skolen, hvis det er meningen, at faget
dansk skal sendres fra det, det oprindelig
var, til en hel masse undervisning i, hvor-
dan man bedst leser aviser eller noget i den
retning.

Hvis man fuldsteendig undergraver histo-
risk kendskab hos bornene ved at stryge
alt det, der for i tiden hed historieundervis-
ning, sa kan jeg love for, der ikke skal blive
ro om den skole, der pa den méide sdelegger
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nogle ganske veesentlige ting for den kom-
mende generation.

Derudover er jeg ganske enig i, hvad min
gruppefzlle hr. Jes Schmidt sagde om un-
dervisningen i tysk. Jeg betragter det som
et enormt tilbageskridt, ikke for hverken
det ene eller det andet store og fine, men
simpelt hen fordi de bern, der ikke far den
undervisning, bliver fattigere end dem, der
havde undervisningen. for i tiden.

Endelig kan jeg love for, at hvis der kom-
mer nye forsog som det, jeg minder om at
dette ting brugte 7 timer pd at diskutere,
nemlig p& indoktrinering, si skal der blive
al den uro, jeg kan vere med til at skabe.
Jeg tvivler ikke om, at loven giver mulig-
heder for, at der kan ske misbrug pé en
reelkke omrader. Hvis disse misbrug bliver
konstateret, skal jeg vere med til at bidrage
til, og det skal mit parti ogsé, ab disse ting
bliver fremdraget alle steder, og uanset hvor
der s& bliver ro, s bliver det i hvert fald
ikke omkring disse sporgsmal.

At s& folketinget forholder sig i ro, deb
er én ting, men over for offentligheden skal
der i hvert fald blive gjort opmerksom pé,
hvilken udvikling der sker under den nye
lov, som jeg finder det meget beteenkeligh
at folketinget her sender af sted, pd den
baggrund, der er fremgaet af forhandlingerne
her. Det er f.eks. ikke blevet modsagt fra
nogen side, at man har haft veldig diskus-
gion om, hvor mange timer der skal veere
til de forskellige fag, men folketinget er ikke
i stand il at bestemme, hvad der skal forega
i de timer, som er til ridighed for disse fag.

Jeg kan som sagh ikke blot ikke stemme
for, men jeg ser mig nodsaget til at stemme
imod et sadant lovforslag.

Maigaard (SF):

Et par ord — sédan som hr. Sigsgaard
har taget fat, skal det vel kaldes et par bor-
gerlige ord — til hr. Sigsgaard. Det er helt
korrekt, at kommunerne har mulighed for
at fastholde, at der undervises det samme
antal timer som i dag. Det er ogsé korrek®,
at kommunerne har mulighed for. at lade
veere. Det er just deri, decentraliseringen
ligger, og den ligger der, bl.a. fordi der skal
foretages en afvejning af forholdet mellem
antal underviste timer og klassekvotienter.
Det ved enhver kommunalpolitiker. Det er
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derfor, det er rigtigt, at dette valg leegges ud,
og at folk selv far lov at afgere det.

Jeg ma i evrigt sige, at sddan som det
nuvaerende folketing er sammensat, s& har
jeg egentlig mere tillid til de kommunale
myndigheder; jeg neerer ikke hr. Sigsgaards
gigantiske tillid til centralmyndigheder som
f.eks. folketinget.

Nar hr. Sigsgaard bebrejder os, at vi
stemmer for et lovforslag, hvor vores stem-
mer er overfledige, fordi der er flertal uden
os, s& m4 jeg sl fast, at ganske det samme
er tilfeeldet med venstresocialisternes stotte
til loven om kommunalplanlegring. 83 fal-
der den bebrejdelse fra hr. Sigsgaard vek.
Nu siger hr. Sigsgaard: ja men det skyldes,
at kommunallovgivningen gav mulighed
for at @ge decentraliseringen. Det er jeg
enig med ham i, og s fojer jeg til: det gor
folkeskoleloven ogsa. Jeg skal gerne give
eksempler. Niveaudeling er en lokal afge-
relse. Sporgsmalet om at udvide og bruge
de to swet bestemmelser for en samfunds-
aben skole for enkeltelever og for klasser er
en lokal afgerelse. De vejledende timepla-
ner far i den form, hvori de udsendes, under-
streget deres vejledende karakter, sidan at
skolekommissionerne selv kan arbejde med
dem. Endelig karaktergivningen. Der skal
gives karakterer 2 gange om. aret; hvis man
vil gé videre, ja, s& er det en lokal afgorelse.
Der er altsé en reekke eksempler pa decen-
traliseringstiltag. Det er simpelt hen forkert,
nér hr. Sigsgaard siger, at den eneste decen-
traliseringsforanstaltning, der er i lovgiv-
ningen, det er i spesrgsmélet om at kunne
skeere timetallet ned. Det er simpelt hen
forkert, hr. Sigsgaard har ikke lxst sine
papirer.

I forste omgang sagde hr. Sigsgird til
mig: frivillige prever, det er faktisk verre
end obligatoriske prover. Sddan faldt ordene.
Jeg svarer — og heri er jeg enig med fru
Tove Nielsen — erfaringerne fra 9. klasse
viser, at frivillige prever i praksis er prover,
alle gar til. Det vil altsd sige, at det store
skreemmebillede, hr. Sigsgaard satte op, at
frivillige prever er veerre end obligatoriske
prover, det kan vi feje veek. Hvad finder
hr. Sigsgaard si pa at sige? Ja, den er helt
gal stadig veek. M4 jeg understrege 3 kends-
gerninger. For det ferste skal vi have nye
proveformer, ogsa for de skriftlige, centralt
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stillede opgaver. Det har vi brug for. For
det andet skal de bedemmes efter en anden
karakterskala. Og for det tredje s& er det
muligt efter denne lov at gi igennem 9.
klasse, at sige: jeg vil hellere ud at nyde
sommervejret, jeg vil ikke til preve i noget
fag og alligevel komme i gymnasiet. Kom
sd herop og hevd, at proveinstitutionen
ikke er afgerende sveekket med den lovgiv-
ning, der er lavet. Den er ikke vak, hvilket
jeg beklager, men den er sveekket. Det skal
hr. Sigsgaard ikke bestride.

Til sidst: man snakker si meget om,
hvorvidt skolen far ro eller uro. Jeg vil sige,
at folkeskolen kommer nu ind i en grotid
og en viekstperiode. Der er lagt en masse
muligheder ud, der er skabt en rwekke for-
bedringer. Jeg vil skenne, at et skolevamsen
som det, der ligger i min hjemkommune,
hvor jeg har siddet i skolekommission og
skolensevn og skoleudvalg, det skal bruge
b, 6, T ar for at leve op til lovens mulighe-
der, hvis man skynder sig alt det, man kan.
Jeg tror, hr. Sigsgaard skulle diskutere det
med lererne i Albertslund, hvor han jo
arbejder, hvor lang tid de skal bruge for at
leve op til lovens muligheder. De vil for-
klare ham, at det er verdensfjern teoretise-
ring, det, han har sagt her fra tingets taler-
stol.

Halvgaard (FP):

Jeg er naturligvis skuffet over, at frem-
skridtspartiets forslag til ny skolelov ikke
fik den tilslutning, som vi havde forventet.
Samtidig er jeg ogsd skuffet over, at den
nye lov nu bliver gennemfort.

En af de vigtigste grunde til, at frem-
skridtspartiet gir imod denne skolelov, er,
at der i alt for hoj grad er brugt ordet ,kan‘
1 stedet for ordet ,,skal“. Der er slekket pa
kravene til vore bern og vore unge. Vi har
gjort dem en bjornetjeneste ved at gennem-
fore dette lovforslag.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig de udtalel-
ser, fru Gerda Moller kom med i sit indleg
i debatten, hvor hun var inde pa, at denne
nye folkeskolelov, det er vejen mod enheds-
skolen, mod afskaffelse af prover og eksa-
men. Jeg tror, lovforslaget havde fiet en
meget mere heldig udformning, séfremt bade
den nuvzerende og den forrige undervisnings-
minister selv havde haft en stor berneflok.
Sa tror jeg, de i hojere grad ud fra et for-
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“geldresynspunkt kunne have taget vare pd
vores born.

Som jeg sagde i mit sidste indleg, s& er
jeg sikker pa, at det, det nu drejer sig om,
er, at de private realskoler kender deres be-
sogelsestid, sidan at de kan tilbyde en un-
dervisning, som er forsvarlig i fuldt omfang
og stiller krav til ogsa de dygtige elever i
vores folkeskole.

Jeg kan sige, at vi fra fremskridtspartiet
stemmer imod lovforslaget. :

Svend Haugaard (RV):

Det sidste, hr. Halvgaard sagde her, har
vi da for et stykke tid siden fattet, men ellers
m4 jeg undre mig over, at tredje behandling
her skal have si mange detaljer fort ind,
en rekke betenkeligheder, som kan undre,
men som mdske ogsé kalder lidt pa smilet,
fordi det ret stwrkt beerer preeg af, at her
har man noget, som skal fores lidt kraftigt
frem, for at det kan blive skrevet ned, men
som vi jo ikke har merket si forferdelig
meget til i de tidligere forhandlinger, hvor
det er get meget fredeligt af.

Jeg vil gerne fremheeve, at der i skole-
kredse er meget stor tiliredshed med det
forlig, der er blevet indgiet. Vi har haft
adskillige reaktioner, vi har ogsi haft reak-
tioner fra forsldrekredse, f.cks. gennem
Skole og Samfund, og jeg tvivler egentlig
pd, at der nogen sinde er vedtaget en ny
folkeskolelov med storre almen opbakning
bade fra skole- og formldrekredse, og det
kunne jo tyde pé, at der er ikke er ramt sd
darligt endda.

Fru Gerda Moller sagde, at det ville skabe
uro i foreldrekredse, nir man skulle til at
diskutere niveaudeling. Det er ganske sjovt,
at man hele tiden snakker om nsrdemokrati
og nerbestemmelse osv., men i det gjeblik
man bare sddan tilnermelsesvis efterlever
det, s3 skaber det uro, og si bliver man
@ngstelig ved det. Jeg tror, man kan vere
ganske rolig. Det finder forzldre og skole
nok ud af, og ellers er der jo skolekommis-
sionen til at treeffe den endelige beslutning,
s& den side af sagen skal nok blive klaret.

Det veerste, synes jeg, fru Gerda Moller
sagde, var det, at bernene i Danmark ville
blive ofre for eksperimenter. Tag det nu
lidt roligt. Det, vi prever at gennemfore
her, er jo ting, som mere eller mindre har
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veeret provet i praksis; det er i hoj grad en
opfoelgning af det, som har veeret praktiseret
mange steder, og der er ikke tale om nogen
meget stor eendring. Der er tale om en grad-
vis udvikling. Jeg formoder ikke, at fru
Gerda Mpller mener, at alt skal blive, som
det var, til alle tider. I 4 tilfelde er det selv-
folgelig galt, at vi laver nye love, s& skal vi
simpelt hen blive ved de gamle. Vi skal vel
have lov til at felge tingene op, sidan at de
passer til tiden.

Jeg synes, man skal tage det her roligt.
Jeg mener, der er meget langt igen til socia-
lisme, der er ogséd meget langt igen til den
rene konservatisme. Jeg tror, det vil give

10, jeg tror, at det vil give en fast planleeg-

ning, og det vil ske med eller uden hr.
Erhard Jakobsen, som lover uro efter evne.
Ja vel. Der skal selvislgelig debatteres i
offentligheden, men det, det drejer sig om
med lovgivningen her, det er, at folkeskolen
far den arbejdsro og den planlegningsro,
som den lenge har haft behov for, og det
far den. :

Tove Nielsen (V):

Jeg vil én gang til gerne over for fru
Gerda Moller sl§ fast: vi indferer ikke en-
hedsskolen, vi lister ikke enhedsskolen ind
ad bagderen. Jeg skal blot anbefale fru
Gerda Moller at lmse i beteenkningen, at vi
er enige om ikke at sendre pa § 8 i de naer-
mest kommende ar. Dermed skulle det veere
fuldstendig klart.

Jeg kan ikke lade veere med at sige til fru
Gerda Mgller, ndr det nu bliver sagt, at der
er uro i forsldrekredse og der er uro i skole-
kredse, at man kan jo ogsd selv vere med
til at gejle en uro op ved at fremfore nogle
ting, som egentlig slet ikke har noget at
gore med det, som vi vedtager her i loven.
Vi kan alle sammen vaere med til at skabe
en stemning, hvis vi vil. Men hvis vi er posi-
tive over for det, der ligger i loven, s bliver
der ikke den uro, som der er tale om, for
s& lever befolkningen med i det. Det er det,
jeg synes er si vigtigt, at de fir et ansvar
at leve op til.

Til hr. Erhard Jakobsen kunne jeg egent-
lig godt have lyst til at sige: desveerre har
jeg ikke kunnet ni i dag at finde forste
behandling frem af loviorslaget her, men sé
vidt jeg husker, s& sagde centrum-demokra-
ternes ordforer, hr. Arnfast, uden at jeg kan
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citere det ordret, at venstres folkeskolelovs-
forslag til forveksling lignede de tanker,
som var fremkommet fra centrum-demokra-
terne, og derfor kunne man faktisk i ét og
alt felge det. Nu har vi jo, som hr. Erhard
Jakobsen ved, haft et meget grundigt ud-
valgsarbejde, og hvis det nu var sadan, at
der pludselig var sket en forandring hos
centrum-demokraterne, s& havde der jo
veeret rig mulighed for under udvalgsarbej-
det at fremfore disse synspunkter. Men vel,
det kommer bag pa os alle i dag — og det
kan vi selviglgelig kun beklage — at man
i sidste gjeblik finder ud af, at det, man
sagde ved ferste behandling, det stdr man
ikke inde for.

M4 jeg videre sige til hr. Erhard Jakob-
sen: man kan, som jeg ogsid tidligere var
inde pa, skabe uro, men jeg vil da have lov
at tolke hr. Erhard Jakobsens ord pa den
méde, at han vil folge udviklingen netop i
en positiv 4nd og ikke veere med til at tage
ud 1 landet og sige: nu skal vi sandelig ade-
lzegge det, der bliver vedtaget herinde, for
88 tror jeg ikke, det stemmer overens med
den politik, som centrum-demokraterne si-
ger de star for pa skoleomradet.

Til hr. Halvgaard kan jeg ikke lade vere
med at sige, at det lyder meget, meget mser-
keligt, at det nu bliver beklaget fra frem-
skridtspartiets side, at der flere steder i
vores lovforslag stdr ordet ,kan® i stedet
for ,,skal“. Vi har lige for £ minutter siden
nedstemt fremskridtspartiets skolelovsfor-
slag, som. gik ud pa, at man skulle legge s
at sige alt ud til lokal afgerelse. Her er der
i hvert fald ikke noget med, at man skal
gore noget pa en ganske bestemt made; man
kan gore det pd den méde, som man lokalt
veelger. Det er derfor meget, meget ulogisk,
det, der nu bliver fremfort.

Til slut vil jeg blot sige, at jeg er glad for,
at vi fortsat kan kere videre pa den tradi-
tion, der er for skolelovgivning, at si bredt
et flertal vil veere med til at gennemfere
den nye folkeskolelov. Det borger trods de
ord, der er sagt fra visse partier i dag, i
allerhgjeste grad godt for den fremtid, der
skal vise sig nu for folkeskolen.

Formanden:
I dag er der s stewrk uro til venstre i
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salen, at jeg darligt kan here, der er uro ogsi
i sidegangen.

(Kort bemeerkning).
Sigsgaard (VS):

Det er jo fantastisk gang pa gang at
hore hr. Maigaard forteelle om og bryste sig
af, at han har faet svakket proveinstitutio-
nen. 84 vidt jeg forstir, er det fru Tove
Nielsen, der har foreslaet realeksamen af-
skaffet, og den er blevet erstattet af en lang
reekke andre prever. Jeg tiltror ikke fru
Tove Nielsen, at hun afskaffer realeksamen
uden at {4 noget andet til gengzeld, der mod-
svarer den pa preveomradet.

Hr. Maigaard stér her og forsvarer for-
slaget som et veeldig progressivt forslag fra
venstres side. Denne progressivitet skulle
SF som eneste parti pa venstreflojen have
opdaget, og alle vi andre har ikke forstiet
noget af det hele. Venstre skulle jo have
veeret igennem et hamskifte, hvis det skulle
have veeret rigtigt, hvad hr. Maigaard her
siger.

SF legger navn til, at der kan lwmses
langt feerre timer, end det var muligt for
ar siden. ST leegger navn til en stiv niveau-
deling. ST leegger navn til, at der nu kan
gennemfores flere prover end efter det op-
rindelige forslag. SF lmgger navn til en
stivhed i fagkreds og emnevalg, som er
helt urimelig over for den enkelte skole og
over for den enkelte kommune. Hvor er det,
SF har fiet til gengeeld? Og man kunne ogsi
sperge: hvor er det, socialdemokratiet har
faet for al denne eftergivenhed over for fru
Tove Nielsen? Det er meget vanskeligt for
mange af os at f3 gje pa.

Gerda Mpller (KT):

Nér vi nu fra talerstolen skal anklages
for i det konservative folkeparti ikke at
vare nerdemokratiske, si mé jeg da have
lov til at sige, at der er jo forskel pa, hvor
man vil lade nerdemokratiet have indfly-
delse. For os er-det ganske simpelt saledes,
at det er et principielt spergsmal, hvorvidt
vi i den danske folkeskole skal have niveau-
deling eller ikke, og derfor mener vi, at det
sporgsmal ber afgeres fra centralt plan,
altsa herinde i folketinget, Men at forsldrene
naturligvis ellers skal have indflydelse pa
deres berns forhold i skolen, det er vi helt
indforstiet med.
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Jeg vil sige til fru Tove Nielsen, at selv
om man kunne hébe pa og tro pa, at det,
man skriver i betenkningen, ogsd bliver
efterlevet, s& er det jo bare ikke sidan i
praksis. Jeg vil gerne bringe universitets-
styrelsesloven i erindring. Dér fik vi jo fra
det konservative folkeparti indfert som en
garanti, at nu skulle alle lereransmttelser
og -vurderinger kun ske efter en faglig
vurdering. Ja men har det ikke vist sig, efter
at vi har fiet den styrelseslov med  den
garanti i betenkningen, at der netop ikke
er sket faglige ansmttelser og faglig vurde-
ring? Man kan altsé ikke blot hébe pd, at
det, vi skriver i betenkningen, bliver efter-
levet.

Ps os virker det meget foruroligende,
alle de argumenter, som man stir og bruger
fra SFs side, og det ma ogsi virke foruro-
ligende pa ansvarsbevidste foreeldre. Lad
mig lige gentage det sidste, hr. Maigaard
sagde her fra talerstolen, nemlig at han var
glad for, at nu kunne man gi op igennem
9. klasse, s34 kunne man gi ud og hellere
nyde sommervejret, og s& kunne man allige-
vel komme i gymnasiet. Ja men hr. Mai-
gaard, hvordan gir det si de bern i gym-
nasiet? Har vi ikke allerede erfaring for,
at der er flere, der dumper, og at niveauet
i gymnasiet allerede er pa vej til at blive
seenket?

Arnfast (CD):

Det er fru Tove Nielsen, der kalder mig
pa talerstolen, for det er da korrekt, at vi
langt hen i udvalgsarbejdet har fulgt med
i de forhandlinger, der er foregéet. Men man
skal ogsd erindre sig, at veesentlige punkter
i dette udvalgsarbejde under hele arbejdet
blev udskudt. F.eks. blev spergsmélet om
formalsparagraffen lagt hen, fordi det var,
som man sagde, et kontroversielt spergsmal.
Her har vi bla. stillet et @ndringsforslag,
men vi fik pa det tidspunkt at vide, at nu
var toget kort — for at bruge det ord, som
blev anvendt. Det er de vilkdr, vi kommer
ind under, og det er der ikke noget at gere
ved. Men vi vil dog alligevel sige, at der er
ogs fra vor side gjort et forseg pi at sikre,
at der ikke bliver enhedsskoler uden f.eks.
to tredjedeles flertal i en skolekommission.
Heller ikke det kunne vi komme igennem
med.
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Under disse omst@ndigheder mé jeg und-
lade at stemme for loviorslaget. Alle vore
endringsforslag er forkastet, og jeg kan
ikke forteenke mine partifeeller i, at. de pé
baggrund af det, som er motiveret heroppe-
fra, stemmer imod loviorslaget.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har naturligvis ikke taget ordet for
p4 nogen mdide at forsvare min gruppe-
felle hr. Arnfast; det kan han sagtens gere
selv. Jeg tager ordet 1 anledning af udtryk-
ket ,uro i skolen®, som jeg ikke har bragt
ind i debatten, men som jeg tog op ud fra
en anden synsvinkel, nemlig denne, som
jeg var inde pa ogsd ved anden behandling,
og som jeg synes skulle std temmelig klart:
der er ikke ved dette lovforslags behandling
taget hensyn til de vigtigste kritiske punk-
ter, som ude i befolkningen har veeret fort
frem. For det forste drejer det sig om den
indoktrinering, som jeg understreger at vi
brugte 7 timer pa at diskutere herinde, og
som derfor ikke kan have veeret helt uden
betydning. Man har tvertimod sendret for-
malsparagraffen sidan, som jeg pegede pa
det ved anden behandling. Nu kan en lerer
med loven i hinden sige: ja men jeg skal
{3 bernene til at indleve sig 1 et demokratisk
samfund. Hvad er et demokratisk samfund?
Ja, det opfatter jeg pa den made og pa den
méade og pé den méde. Det vil altsd sige, at
han kan st4 og indoktrinere sin egen opfat-
telse af, hvordan han opfatter demokratiet,
oven i kebet med loven i hinden. Man har
sveekket mulighederne for at gi imod. Det
var derfor, vi stillede @ndringsforslag, og
det er dog, vil jeg sige til fru Tove Nielsen,
nogle dage siden, det blev stillet. Der har
veeret rig anledning til at tage stilling til
det og sige: det var nojagtig, hvad venstre
mente under indoktrineringsdebatten, at en
lwrer ikke skal kunne bruge sin stilling her-
til. Han kan veere politisk, hvad han vil,
sté i hvilket parti han vil og veere aktiv uden
for skolen, men nar han er pa arbejde, sd
mé han ikke bruge sin stilling til at indok-
trinere sine holdninger til kontroversielle
sporgsmal i bernene. Det var det, der var
venstres holdning under indoktrinerings-
debatten, i al fald ude omkring i landet.
Det var det, man kunne have tilkendegivet
ved at stemme for centrum-demokraternes
endringsforslag om at f& en alsidighedsbe-




6433

[Erhard Jakohsen.]
stemmelse ind i skoleloven i stedet for en
masse sliddersladder om demokrati og tole-
rance, der altsi ikke kom med, og alt det
dér. Det er jo den slags fine ord, der kan
bruges og misbruges. Vores bestemmelse
var klar,

All right, vi var lidt lenge om blandt
centrum-demokraterne at i taget stilling,
men det skyldes, at vi har soght at fore
skoledebatten ude blandt vore skolefolk, og
jeg vil godt sige, at de storste betaenkelig-
heder, som jeg har medt, dem har jeg madt

hos leerere i min egen kommune, som har |

deltaget i hele eksperimentet. De har veeret
meget beteenkelige, og de er meget betzenke-
lige ved dette her.

Naturligvis vil vi ikke skabe uro. Den
uro, vi taler om, er den uro, der kan opsta,
fordi det hele kommer til at forme sig ander-
ledes, end maske fru Tove Nielsen og andre
har tenkt sig, og s vil vi i hvert fald ikke
skjule, at det former sig anderledes. For
2Vvrigh mener vi ogsa, at skolestyrelsesloven
skal frem til behandling igen. Vi mener
ogsd, det bliver nedvendigt at kigge p&
gymnasiet. Med hensyn til dem, som fru
Gerda Meller var inde pa, dem, der har
taget sig en tur i det fine sommervejr i ste-
det for at ga til prove og derefter gar i gym-
nasiet, si er jeg desvarre bange for, at de
béde fir studentereksamen og bliver lmrere
bagefter. Jeg er bange for, at de ikke dum-
‘per pa vejen.

(Kort bemsrkning).
Maigaard (SF):

Som det fremgér af hr. Erhard Jakobsens
indleeg, angribes dette lovforslag fra en sort-
rod alliance. Jeg skal tage mig af den sa-
kaldt rede side, af hr. Sigsgaard. Hr. Sigs-

gaard siger — og man skal lzegge marke til,

hvad han siger, for det bliver noget andet
fra gang til gang —: der er kun én decen-
traliseringsmulighed i denne lov, det er at
nedskere timetallet. Jeg viser en rwkke
andre eksempler. Hvad gor hr. Sigsgaard?
Han begynder at snakke om noget andet,
Er det en lodig debatform, hr. Sigsgaard?
Nu siger hr. Sigsgaard : det er meerkeligt,
at hr. Maigaard har tiltro til fru Tove
Nielsen. Til dette er at sige, at jeg kan ikke
se, det er maerkeligt at samarbejde med fru
403
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Tove Nielsen i uddannelsesspergsmél, hvor
venstre har en liberal tradition — i al fald
ikke merkeligere end at samarbejde med
hr. Hoiger Hansen i sporgsmél om radig-
hedsindskrenkning og ejendomsret, hvor
venstre bestemt ikke har en liberal tradition.,
Jeg understreger i forbindelse med fru Tove
Nielsens navn, at det er jo ikke hendes for-
slag, vi har vedtaget. P4 to afgarende punk-
ter er forslaget lavet om, for s vidt angar
niveaudeling — og for s& vidt angér under-
visningspligh. Det er sandelig ikke forgmves,
at vi har forhandlet.

Men jeg understreger ogss, at de mangler,
hr. Sigsgaard fremhwmver, er jeg sadan set
enig i er mangler., Det er rigtigt, at det er
mangler, men det er ikke det, der for os er
afgerende. Det afgarende er, at vi har bragt
et fremskridt p4 en rekke omrader. Hvilke?
sperger hr. Sigsgaard. Jeg svarer: deling,
eksamen, karakterer; blandt de pedagogiske
fremskridt vil jeg neevne kontalkt med det
omliggende samfund, mulighed for faglig
integration i de sm4 klasser og endelig decen-
tralisering. Dér har vi faet fremskridt, og
det er pd grund af disse fremskridt, wvi
stemmer for loviorslaget. Men det betyder
naturligvis ikke, at vi synes, vi har lavet
den ideelle folkeskole, eller at vi er feerdige
nu. Jeg er sddan set enig i de kritikpunkter,
hr. Sigsgaard har lagt op, blot synes jeg
ikke, at hans angreb pa vores stillingtagen
er lodig, hvad han jo til fulde har bevist
her, for hver gang han rejser et angreb og
tdr svar, s rejser han bare eb nyt 1 stedet
for at erkende, at han har taget fejl.

Halvgaard (FP):

Det er nok muligt, at fru Tove Nielsen
ikke er i stand til at se sammenhsngen
mellem vores skolelovsforslag og s& de syns-
punkter, jeg kom frem med for lidt siden,
men s& beror det pa to ting. For det forste
at fru Tove Nielsen ikke tilstreekkeligt har
sat sig ind i vores skolelovsforslag, og for
det andet at man ikke i undervisningsudval-
get har veeret interesseret i at behandle
vores skolelovsforslag pa en forsvarlig made.
Fru Tove Nielsen vil ogsa af de endrings-
forslag, vi har stillet til hendes eget skole-
lovsforslag, se, hvordan fremskridtspartiets
stilling er, bade med hensyn til fag, med
hensyn til karakterer og med hensyn til
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eksamen og prever. Jeg synes, det er lidb
forkert at blande disse ting sammen.

(Kort, bemgerkning).
Tove Nielsen (V):

Blot denne korte bemeerkning til hr. HEr-
hard Jakobsen: centrum-demokraterne be-
hover ikke et ojeblik at veere i tvivl om,
hvad venstre hele tiden har ment og fortsat
mener med hensyn til indoktrinering. Det
star vi fast pa. Vi er ikke veget en tomme
fra det, vi har sagt hele tiden, og jeg er
overbevist om, at det ved befolkningen
ogsé godt, sa det behover der ikke at her-
ske tvivl om, men vi mener sa afgjort ikke,
at dette ord, eller hvad der har med dette
ord at gore, skal std i en formalsparagraf;
vi tror, at det talte ord betyder langt, langt
mere.

Svend Haugaard (RV):

Jeg vil gerne bede hr. Halvgaard her
dokumentere, hvilken uforsvarlig behand-
ling fremskridtspartiets forslag har faet i
undervisningsudvalget.

Undervisningsministeren (Rité Bjerregaard):

Hr. Freddy Madsen stillede mig det di-
rekte sporgsmal ved starten af denne debat,
om den forngdne overensstemmelse imellem

vejledende timeplaner og timetalsrammerne |

ville blive skabt. Jeg kan bekrefte, at denne
overensstemmelse vil blive skabt.
84 vil jeg gerne, afslutningsvis forhdbent-

lig, ved denne sidste behandling takke hele

udvalget for et godt og grundigt arbejde pa
trods af meningsforskelle. Jeg ved, at selv
om mange partier i dag stemmer imod lov-
forslaget, vil de dog veere enige i store dele
af det.

Selviolgelig er jeg serlig taknemlig over,
at det lykkedes for forligspartierne at finde
sammen, og at det lykkedes at n til enig-
hed om et kompromis. Jeg hiber, og jeg
har tiltro til, at denne lovs vedtagelse med
de sndringer, som vi stemte ind ved anden-
behandlingen, vil blive modtaget med gleede
hos bade lerere, forzldre og elever, og jeg
foler mig helt overbevist om, at den vil
give skolen de forngdne udviklingsmulig-
heder.
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(Kort bemeerkning).
Halvgaard (FP):

I betragtning af, at fremskridtspartiets
skolelovsforslag indebeerer si mange nye
tanker ogsi med hensyn til forseldreindfly-
delse, mener jeg, at nir man sammenligner
den behandling, vores forslag har faet i ud-
valget, med, hvor mange timer fru Tove
Nielsens skolelovsforslag er behandlet, er der
en stor forskel dér. Jeg synes, det var rime-
ligt, at man havde vist sterre interesse for
vores skolelovsforslag, fordi det indebeerer
nye synspunkter; netop af den grund mener
jeg at det havde veeret rimeligt, om man
havde ofret mere tid pa sidan et forslag.

(Kort bemeerkning).
Svend Haugaard (RV):

Jeg forstar, at hr. Halvgaard trekker sin
beskyldning tilbage. Fremskridtspartiets for-
slag har fiet nojagtig samme behandling
som alle andre; der har veeret stillet sporgs-
mal, de er blevet besvaret, der har veret

- tid til at drefte dem, de er blevet dreftet, vi

har spurgt partiet, om de enskede forslaget,
som ikke kunne finde tilslutning i udvalget
— men deri ligger der vel ikke noget ufor-
svarligt — til anden og tredje behandling

her i salen, man sagde ja, og det har man

faet. Der er intet som helst uforsvarligh 1
den behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 119 stemmer mod 47; 1 medlem
stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet stats-
ministeren.

Den neeste sag ps dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om teatervirksomhed.

(Lovforslag nr. 186. Fremsat 21/3 75.
Forste behandling 6/5 75. Betenkning 30/5
75. Anden behandling 10/6 75).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.




