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Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 153 stemmer.

Forste neestformand (Grete Heekkerup):
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neweste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om skibsregistrering.
- (Lovforslag nr. 37. Fremsat 28/1 75. For-

ste behandling 26/2 75. Anden behandling
4/3 75).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 151 stemmer.

Forste neestiormand (Grete Hakkerup):
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling df forslag il lov om folke-
skolen [af Tove Nielsen m. fl.].

(Loviorslag nr. 70. Fremsat 21/2 75.)
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste nestiormand (Grete Holkerup):
Der er her aftalt en taletid p4 10 minutter
for partiernes ordferere.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Det er trejde gang, folketinget har et for-
slag til ny folkeskolelov til ferste behand-
ling. Man plejer jo at sige alle gode gange
tre og underforstir dermed, at s& mi det
veere tilstreekkeligt. , :

Jeg vil gerne begynde med at udtale ha-
bet om, at denne tredje fremsettelse ogsa
mé blive den sidste, med andre ord at det
mé vere muligt for. folketinget nu at be-
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handle denne sag ferdig, inden samlingen
slutter. Det er bydende nedvendigt, at der
nu skabes klarhed om det fremtidige lov-
grundlag for folkeskolen. Siden maj 1969
har folkeskolen svevet i uvished om, hvor
det bar hen, og det er derfor nodvendigt, at
der her i salen kan opnés bred enighed om
dette grundlag.

Regeringen vil medvirke aktivt og kon-
struktivt i dette samarbejde. Det er et ud-
tryk for denne samarbejdsvilje, nér regerin-
gen har afstéet fra at fremseette sit eget lov-
forslag og dermed har accepteret, at ven-
stres lovforslag danner udgangspunkt for
forhandlingerne. Vi métte erkende, at det
kun ville have sinket sagen yderligere, der-
som vi havde udarbejdet et alternativt for-
slag til det forslag, som allerede forels feor-
digt til fremsmttelse i forrige samling, da
venstreregeringen tradte tilbage. Vi kommer
altsd heller ikke p4 et senere tidspunkt med
et nyt udspil.

S& meget mere magtpaliggende er det
imidlertid for mig at fremhwmve her, pa
hvilke punkter regeringens opfattelse adskil-
ler sig fra venstres, og hvor vi felgelig vil
fremsmtte vore @mndringsforslag under ud-
valgsbehandlingen.

Det geelder angivelsen af skolens formal i
§ 2, det gewlder strukturen pé 8. og 9. klasse-
trin efter forslagets § 8, og det gwmlder om-
fanget af karaktergivning efter forslagets §
12.

Forst vedrorende skolens formal. I ven-
stres forslag er formélsbestemmelsen blevet
kortere end i det tidligere fremsatte social-
demokratiske loviorslag og dermed efter
min mening langt fattigere, som det ma
veere tilfeeldet, nar man udelader felgende
formulering:

»Tolkeskolen m4 i hele sit arbejde soge at
skabe sidanne muligheder for oplevelse og
selvvirksomhed, at eleven kan ege sin lyst
til at lwere, udfolde sin fantasi, opeve sin
evne til selvsteendig vurdering og stillingta-
gen og udvikle sig i tillid til sig selv og fel-
lesskabets muligheder.

Et indhold, der svarer hertil, ber ikke
savnes i formélsbestemmelsen for folkesko-
len.

Tor det andet strukturen pd 8.-9. klasse-
trin. Af venstres forslag, § 8, fremgar det, at
den generelle skolestruxtur er teenkt praeget
af en nivesudeling i fagene regning/matema-
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tik, engelsk og tysk fra 8. klassetrin og til-
lige i fysik/kemi fra 9. klassetrin. Nu kan
man jo have forskellige meninger om, hvad
en udelt skole er. For mig er det ganske
enkelt en skole, hvor der ikke finder nogen
deling sted p4 grundlag af den enkelte elevs
evner og standpunkt.

Kan dette mal ikke nds gennem en sgje-
blikkelig endring, mé det kunne nés gen-
nem en udvikling. Men en sddan udvikling
blokeres ganske af den struktur, der er lagt
op til i venstres forslag. Ganske vist er det
muligt for stedlige skoleveesener eller for den
enkelte skole at gennemfore samlesninger i
de foranngevnte fag, men kun med hjemmel
i forslagets forspgsparagraf. Nar vi tenker
p4 den udvikling, folkeskolen har gennem-
ghet i retning af udelt skole, forst 1960ernes
praktiske opheevelse af delingen pd 6. og 7.
klassetrin og derefter 1970ernes mange sam-
lsesningsordninger i faget dansk og i oriente-
ringsfagene pa 8.-10. klassetrin, forekommer
det mindre rimeligt at forestille sig, at en
fortsat udvikling 1 retning af udelt skole
skal have sit grundlag alene i en forsegsbe-
stemmelse. Her er rammerne for snewvre.
Der mé i en ny folkeskolelov veere mulighe-
der, der er mere imedekommende over for
en udvikling, der er baret af stedlige onsker
og stedligt initiativ.

Tor det tredje omfanget af karaktergiv-
ningen. Det er klart, at en skole, der opere-
rer med afgangsprover, ogsié méi have et
karaktersystem af en eller anden art. Men
det forekommer mig ikke at veere nogen
rimelig konsekvens, at et siddant system
nedvendigvis skal anvendes i alle fag fra og
med 7. klassetrin. En lovbestemmelse, der
udtrykkelig forlanger anvendelse af karak-
terer, mi kunne begrense dette krav til at
geelde provefagene pé de klassetrin, der af-
sluttes med statskontrolleret preve. En vi-
dere anvendelse end her skitseret mé i hvert
fald kunne leegges ud til stedlig beslutning.

Ud over de 3 punkter, som jeg her har
naevat, og som vi finder meget afgerende, er
der enkelte andre bestemmelser 1 forslaget,
som vi gnsker ngjere droftet og uddybet.

Der er for det forste bestemmelsen i § 6,
stk. 2, om indferelse af den sikaldte ,klas-
sens time“ pa alle klassetrin i folkeskolen.
Tanken herom kan jeg tiltreede. Det er me-
ningen, at en del af klasseleererfunktionerne
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skal henlegges til denne time, hvorved
danskundervisningen indirekte vil fa en tids-
meessig styrkelse. Hermed er vi inde i den
standende debat om danskundervisningens
forringede vilkar. Lad mig straks sige, at jeg
er enig i, at der nu mé gores noget for at
rette op pad det forhold, at danskundervis-
ningens samlede timetal i lobet af de sidste
5-6 ar er blevet reduceret med ca. 25 pet.
Denne forringelse er sket dels som folge af
overgangen til 5 dages ugen, dels som folge
af krav om besparelser og nedskeringer. Deb
er dbenbart for mig, at forslaget om en ser-
lig ,,klassens time* ikke er tilstreekkeligt til
at sikre faget dansk et rimelig stort timetal
under hensyn til dette fags betydning som
basisfag for de ovrige skolefag. Det vil veere
nedvendigt yderligere at styrke faget i den
vejledende normaltimeplan, navnlig pd de
yngste klassetrin, siledes at der tillegges
disse klasser flere dansktimer end i dag,
ogsd ud over den ,klassens time®, der kan
betragtes som en aflastning for danskleere-
ren.

Vanskeligheden bestér i, at denne forbed-
ring skal finde sted inden for de bestaende
ressourcers rammer. Det kan komme til at
g4 ud over andre fag, som vi ogsé gerne vil
fremme. Der er her tale om en prioriterings-
opgave, som det ifalge lovforslagets § 4, stk.
5, er ministerens ansvar at lose, men som
jeg ikke desto mindre gerne ser at folke-
tingsudvalget medvirker til.

Der er dernsest forslagets § 9, stk. 3, om
skolens formidling af tilbud om arbejde i
virksomheder og institutioner inden for det
lokale omrade. Det forekommer mig noget
uklart, hvad meningen er med denne be-
stemmelse, og bemsrkningerne, som er
holdt i meget generelle vendinger, giver ikke
megen vejledning. Der tales blodt om be-
streebelserne for at etablere et nermere
praktisk samarbejde mellem skolen og ar-
bejdslivet i bred forstand, men der er intet
sagt om, pad hvilken made og efter hvilke
retningslinjer et sidant samarbejde skal
kunne fungere. Det mé vi have dreftet
nermere i udvalget og né frem til en kon-
kretisering.

Endelig vil jeg gerne i tilslutning til lov-
forslagets § 10 om bernehaveklasser rejse
hele sporgsmalet om skolens rolle over for
bornene i alderen omkring skolegangens
pahegyndelse, altsé ikke blot de 6-arige,
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som udger bernehaveklassernes seedvanlige
klientel, men ogsd de alderstrin, der ligger
umiddelbart for og efter. Det er for mig et
stort og veesentligh spergsmal, om vi med
den firkantede made, hvorps vi har delt
bernene op i forskellige aldersklasser og i
forskellige institutioner for de samme al-
dersklasser, i virkeligheden byder bornene
tilfredsstillende udviklingsmuligheder. Det
forekommer mig, at vi har forsemt i lovgiv-
ningen at skabe tilstreekkelige muligheder
for et naturligt samvirke mellem hjer, bar-
nehaver, skoler, dagplejeordninger og fri-
tidsvirksomhed med henblik pa at sikre
bornene de bedst mulige betingelser for en
harmonisk veekstperiode i 5-84rs alderen.

Jeg har derfor i sinde at nedsette et ud-
valg af sagkyndige, der kan overveje disse
sporgsmél ud fra et helhedssyn ps bernenes
udvikling, og jeg vil legge megen vaegh pa,
at der ikke med vedtagelsen af det nu fore-
liggende lovforslag skabes hindringer for en
fornuftig losning pa dette omrade.

Lad mig slutte med at gentage, at rege-
ringen er indstillet pa et konstruktivt sam-
arbejde omkring denne sag, og at vi vil yde
al teenkelig stotte til det kommende arbejde
1 undervisningsudvalget, siledes at lovfor-
slaget kan blive vedtaget inden sommerfe-
rien.

Erling Olsen (S):

Folkeskolen er vokset fra folkeskoleloven.
Derfor skylder vi den en ny lov, og den geeld
mé vi betale i denne samling. Det kan vi
ogsa.

Vi har droftet folkeskolereform nu i to
tidligere samlinger. Vi har veeret rundt pé
meder i landet. Vi har indhentet udtalelser
fra hgjre og venstre. Vi bar modtaget depu-
tationer, og vi har lest og skrevet s3 meget
om denne sag, at det i hvert fald ikke er
vores skyld, at der er arbejdsloshed i de gra-
fiske fag.

I den tid, jeg har veeret i undervisnings-
udvalget, er det lykkedes mig at oparbejde
samme genkendelsens glaede, hver gang jeg
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ser en reprasentant fra Danmarks Leorerfor-
ening, som den, jeg havde i sin tid i skat-
teudvalget, ndr jeg s4 reprasentanterne fra
tobaksindustrien, bryggerierne og Forenede
Danske Motorejere, og hvis jeg blev veekket
midt om natten, si ville jeg formentlig
kunne st& op p& &t ben og aflevere den i pv-
righ meget sympatiske og velformulerede
tale, som formanden for Danmarks Leerer-
forening m4 formodes at holde, naeste gang
han kommer med en deputation til udval-
et.

¢ Jeg tror, andre medlemmer af udvalget
har det ligesddan. Derfor er det ikke leon-
gere nye principdebatter og nye undersagel-
ser, der er brug for. Nu er det tidspunks
kommet, hvor vi m4 bgje os imod hinanden
og hugge knuderne over. Vi har vist flaget i
mit parti, og vi flager til morgen i »SYNS-
punkt” i dagbladet Aktuelt. Ingen kan
vaere i tvivl om vores principielle holdning,
men vi erkender vort ansvar for at n til en
bred lesning om denne sag, og vi anerken-
der, at der med venstres forslag er ralt os
en hind. Det er sket ved at bygge i det vzo-
sentlige pd elementer fra hr. Heinesens for-
slag, og den rakte hind tager vi imod.

P4 en reekke ganske veesentlige punkter er
der dog sé store forskelle ps venstres prinei-
pielle opfattelse og vores, at vi ma bede for-
slagsstillerne om at komme os i made. Jeg
skal nejes med at henvise til, hvad under-
visningsministeren sagde om formélspara-
gratfen, niveaudelingen, preverne, danskun-
dervisningen, 11. klasses problemer og pro-
blemerne for bernene i forskolealderen,

Navnlig dette med forskolealderen er,
som undervisningsministeren bemarkede,
noget, vi legger meget vegt pa. Jeg synes,
det er meget vigtigt, at der ikke settes ot
stakit op imellem det, der foregir for den
egentlige skole, og det, der foregar sidenhen.
Jeg synes, det vil veere rimeligh, om man fik
lagt lidt fastere rammer for et samarbejde
imellem de laerere og pmdagoger, der virker i
forskolealderen og inden for skolens forste
ar.

Jeg kunne egentlig ogsd godt misunde
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evenskerne, fordi de i alle kommuner har et
forskoletilbud til bern over 6 &r og til alle
socialt eller kulturelt handicappede bern
over 4 &r. Men def erindrer mig bare om, at
vi for resten ikke har nogen penge til denne
folkeskolereform. Vi har heller ingen penge
til andre reformer — vi har kort sagt ingen
penge. Men det mé ikke afholde os fra ab
reformere. Vi mé gore op med den foreldede
opfattelse, at reformer forst og fremmest
bestar i at gse penge ud af de offentlige kas-
ser. Der er mange muligheder for at gore
meget bade bedre, nemmere og mere menne-
skeligh, uden at det behever at koste en ore,
og det er den vej, regeringen vil gi sdvel pa
dette som pa en rekke andre omréder. Nér
denne regerings historie skal skrives — det
ske sent — s& kan den skrives under over-
skriften: De gratis gleeders glade givere.

Hvis vi vil, ¢4 kan vi, uden at det behever
at koste en ore, skabe en ny ramme for fol-
keskolen, sé den uhindret kan fortseette sin
igangverende udvikling imod noget, der er
bedre for bade eleverne, lererne, forseldrene
og samfundet, og en af mulighederne ligger i
det foreliggende lovforslag med visse tilpas-
ninger. Vi er parate til et hurtigt og meget
mélbevidst udvalgsarbejde.

Tove Nielsen (V):

Det er venstres hab, at vi nu er niet sé
langt frem, at vi inden sommerferien, inden
udgangen af denne samling, kan f& vedtaget
en folkeskolelov. For os er det meget pakrze-
vet, at vi nu gor dette stykke arbejde feer-
digt i folketinget, for vi har virkelig brugt
megen tid pa at diskutere en sendring af fol-
keskoleloven — farst pa baggrund at det soci-
aldemokratiske udkast og senere lovforslag i
december maned 1972. Der er blevet arbej-
det meget med det i folketingets undervis-
ningsudvalg, og vi har alle deltaget 1 mange
meder og har hort, hvad der rerer sig ude i
befolkningen, s& for os mé det i hvert fald
veere klart, at nu haster det endog meget
med at £& vedtaget en folkeskolelov.

Vi ved ogsd godt, at der er sat utrolig
mange ting i gang rundt omkring i skolerne
i forventning om, at det bliver fulgt op af
lovgivningen. Derfor pahviler der os i folke-
tinget et meget stort ansvar. Jeg er overbe-
vist om, at det vil kunne lade sige gere, og
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jeg er meget glad for, at ogsd regeringen
deler det synspunkt, at det er nu, vi mi
gore folkeskoleloven fewrdig.

Det er klart, der kan veere forskellige ting,
vi ikke kan veere enige om — det har der for
gvrigt veeret hele tiden, og det er jo ogsd
det, der er drsagen til, at vi endnu ikke har
taet vedtaget nogen folkeskolelov. Men det
er stadig vek mit hab og ogsd min tro, ab
det under udvalgsarbejdet vil lykkes os at
finde frem til en formulering, som et bredt
flertal i folketinget kan sté bag. Sidan mé
det nu engang veere, nar vi skal have vedta-
get en folkeskolelov, og sidan har det jo
ogsé veeret, hvad angir skolelovgivaingen i
Danmark. Det giver jeg pd venstres vegne
vort tilsagn om at medvirke til i undervis-
ningsudvalgets arbejde.

Det er rigtigt, at der i venstres lovforslag
er forskellige ting, som er lig med det social-
demolkratiske lovforslag, og det skal der hel-
ler ikke ligges skjul pa, for der er jo adskil-
lige punkter, vi netop har veeret enige om;
men pé de punkter, hvor der i vort lovior-
slag er sket en nyformulering, ja, det or
netop p& de punkter, hvor der ikke har vee-

‘ret mulighed for indtil nu at finde noget

flertal i folketinget, og det er ogsd pa de
punkter, hvor venstre lige fra starten af
har markeret sine specielle synspunkter. Jeg
skal i det folgende kort gere rede for, hvor-
for vi mener, det er nodvendigt, at netop de
nyformuleringer, vi har taget med ind i lov-
forslaget, ogsé bliver gennemfort. Naturlig-
vis er vi villige til at diskutere, om der er
andre mader at gore det pa. ’

I princippet er venstre enig i, at vi skal
have den udelte skole. Man har jo ifelge § 21
i den nugeldende skolelov mulighed for ved
ab soge om det rundt omkring pa skolerne at
kore den udelte skole igennem med under-
visning i forskellige kurser fra 8. klassetiin
og op i fagene engelsk, tysk, regning/mate-
matik og kemi/fysik, og det har bredt sig
rundt omkring i landet. P& nuvsrende tids-
punkt er det sidan, at 25 pet. af samtlige
Klasser p& 8. klassetrin korer efter denne §
91, og vi mener i venstre, det er rigtigt, at vi
gar ind for den udelte skole. Vi mener ikke,
det er rigtigt, at man fortsat deler eleverne
op i forskellige afdelinger, men vi erkender,
at i lige netop disse fire fag findes den stor-
ste spredning, bade hvad angdr elevernes
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interesser, evner og anleg. Det m4 vi 0gsa
tage hensyn til i vores lovgivning, og det er
derfor, vi i modsetning til den forste formu-
lering fra socialdemolkratiet, hvor man talte
om sidelsbende kurser, hvor emnevalget
skulle vere det somme i de to kurser, fra
venstres side siger, at det er teori at tro P&,
at man kan arbejde med nejagtig samme
emner pé to sidelsbende kurser, og sa kan
man blot p& det ene kursus ga mere i dyb-
den og mere i bredden end pé det andet.

Vi erkender, at det ikke er muligt for alle
elever at nd frem til nejagtig det samme
resultat eller have nojagtig den samme
kompetence den dag, de forlader skolen,
uanset om man har veret pa det ene eller
det andet sidelobende kursus. Derfor er det,
vi ud fra en realistisk forstaelse af situatio-
nen foreslir kurser med forskelligt indhold.
Det ex klart, at s& er kompetencen, ikke ngj-
agbig den samme for eleverne, nar de gar ud
af skolen. Vi m4 altsé erkende, at vi kan
ikke skabe ensartede mennesker ud af det,
men det er en vigtig opgave for os i skolen
at veere med til at hjzlpe alle elever sa langt
frem, som det overhovedet kan lade sig go-
re. Ingen ma naturligvis holdes tilbage, og
her kommer den individuelle undervisning 1
allerhgjeste grad ind i billedet.

Hvad angar prover og karakterer, har vi
ogsd hele tiden sagt, at vi mener, de ma
bevares, 1 modsmtning til det, socialdemo-
kratiet har formuleret 1 deres lovforslag. Det
er ikke, fordi vi mener, at prover er det ene-
ste saliggorende, men vi mener, at det er en
ret, eleverne mé& have, at kunne f& doku-
menteret i skolen, hvordan de har klaret sig
1 de forskellige fag. I det hele tagel er det jo
sddan, at uanset om man star i et arbejde i
skolen eller man stir i et eller andet arbejde
uden for skolen, s& vil vi mennesker nu en-
gang gerne have at vide, hvordan vi klarer
de forskellige ting, og hvor vi eventuelt skal
swtbe ind for at forbedre resultatet. Men
proverne skal forenkles og smidiggeres. Der-
for vort forslag om, at man blader op pa det
stive provesystem, pd det stive eksamenssy-
stem, s§ man kan stykke proverne sammen.
Dertfor gar forenklingen ogsé ud pa, at man
efter 9. klasse tager fwmllesprover, men deler
det op med to forskellige prover efter 10.
skolear.

Nar vi mener, at det er nedvendigt med
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-

| karakterer fra 7. klasse af, si henger det

ogséd sammen med, at vi foresldr en lempeli-
gere mulighed for at f4 dispensation allerede
efter 7. skoledr. Vi mener ikke, det er nok,
at eleverne forlader skolen blot med en be-
skrivelse af, hvad de har arbejdet med. Det
kan man jo bl a. se pa skolens undervis-
ningsplan, eller man kan lese folkeskolelo-
ven; dér stdr, hvad de skal arbejde med. En
individuel bedemmelse af den enkelte elev
mener vi mé vaere ngdvendig.

Jeg er meget glad for at here, at undervis-
ningsministeren ogsd vil se pa, hvordan man
ud over det, vi har foresldet med »klassens

time®, kan styrke faget dansk. Det vil vén-

stre ogsé meget gerne medvirke til i under-
visningsudvalgsarbejdet at klare op, for det
er meget, meget nedvendigt, at vi nu gor,
hvad vi kan for at styrke dansk. Det er jo
det grundelement, som er forudseetningen
for, at man kan klare alle mulige andre fag.
Derfor er det s& nedvendigt, at vi nu klarer
dette problem, for har man ikke kundska-
berne 1 orden i faget dansk, s& steder man
gjeblikkelig pd vanskeligheder pa alle de
andre omrider.

Jeg vil imidlertid gerne fgje én ting til,
nér vi taler om dansk, og det er, at man kan
jo styrke dansk dels ved at tildele det flere
timer og, som viforeslar, ved at giveen ,klas-
sens time®, men der er en anden. ting, som
for mig er fuldt ud lige s& vigtig, og det er
den holdning, som lwrerne moder op med
med hensyn til undervisningen i dansk., Her
tror jeg alvorligt, at det er tiltreengt med en
holdningsendring hos den gruppe af lwrere,
som mener, at det haster egentlig ikke sd
meget med at leere disse grundkundskaber i
dansk, for det kommer nok efterhinden.
Det gor det méske ogsd hos nogle, men for
nogle er det et handicap, om de bliver sat i
std for tidligt, fordi de ikke far lov til at
arbejde med det, som de virkelig magter.
Derfor tror jeg, at man i skolen i det, hele
taget — ikke blot i dansk, men i det hele
taget — ma have en holdningsendring ind,
for nok skal eleverne trives, det skal de,
men jeg har den opfattelse, og den deler vi i
venstre, at eleverne trives kun i det gjeblik,
de virkelig har noget at arbejde med, i det
gjeblik de virkelig ved, at de lwmrer noget,
som de kan bruge — ogsd den dag, de forla-
der skolen.

Vi vil ogsa gerne veere med til at styrke
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det praktiske element i skolen. Jeg vil gerne
sige til undervisningsministeren, at det er
rigtigt, det ikke er seerlig preecist formuleret,
hvordan man tenker sig samarbejdet mel-
lem skolen og det omgivende samfund, men
det heenger sammen med, at det kan vi ikke
formulere fuldsteendig preecist, fordi det
samarbejde, man kan lave imellem ét skole-
veesen og det omgivende samfund, naturlig-
vig ikke behgver at veere det samme, som
man kan lave ved en naboskole og det omgi-
vende samfund, der er dér. Det er noget,
man mé finde ud af lokalt, men kan det
preciseres mere, er venstre fuldstendig ind-
stillet p& at medvirke til dette.

Med hensyn til formélsparagraffen, si er
det rigtigt, at vi har kortet den af. Vi har
hele tiden ment, at vi skal passe pé, at for-
mélsformuleringen ikke bliver for lang, ikke
bliver for fyldig, s& man kan legge lidt af
hvert i den. Vi foretrmkker en praecis, en
kort formulering.

For os har det veret vigtigt at f& med
ind, at eleverne skal lere kundskaber i sko-
len. Det heenger ogsé sammen med det, jeg
bl. a. sagde om dansk. :

Vi har ogsd ensket at f4 med ind, at ele-
verne skal leere et medansvar. I det gjeblik
man har medbestemmelse, mé der naturlig-
vis ogss folge et medansvar, og det mé ele-
verne lere lige fra starten af. Leerer man
ikke det i skolen, s& bliver det en barsk og
en bitter virkelighed, man treeder ud i, nr
man forlader skolen, for da er det nedven-
digt, at man kan patage sig et medansvar.

Jeg har skitseret nogle af de punkter, som
for os har veeret veesentlige at f& preeciseret,
og som vi mener i allerhojeste grad vil veere
med til at klare den situation, vi stir i, lose
op for de problemer, som det er s afgorende
at {8 lost op for.

Vi er indstillet p& at gore alt, hvad vi kan
i undervisningsudvalget, for at vi kan fi
vedtaget dette loviorslag inden udgangen af
samlingen, s& en ny folkeskolelov kan trade
i kraft pr. 1. august 1976. Det er-det, som vi
alle gnsker, alle vi, der pa den ene eller den
anden méde har med folkeskolen at gore.
Det er det, eleverne treenger til, det er det,
foreeldrene onsker, og det er det, som le-
rerne i allerhsjeste grad ogsé ensker. Derfor
er det nu, vi md tage det ansvar meget,
meget alvorligh og gore, hvad vi kan for ab
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modes om den losning, som vi kan olive
enige om er det, der tjener den danske folke-
skole bedst.

Halvgaard (I'P):

Man har gennem flere &r set frem til en ny
folkeskolelov. Socialdemokratiet er frem.-
kommet med et forslag, som. er trukket til-
bage, forlyder det, fordi man ikke mente,
det kunne samle et flertal her i folketinget.
Venstres skolelovsforslag sé dagens lys
umiddelbart efter udskrivelsen af valget i
december 1974. Fremskridtspartiet frem-
kom ligeledes i efteraret med forslag til ny
skolelov, som p4 afgerende méide giver for-
wldrene og dermed skolenmvnene storre
ansvar og befojelser i modseetning til de to
andre forslag.

P4 baggrund af disse tre forslag eller syns-
punkter, suppleret med synspunkter fra 7
eller 8 andre partier, skal der nu formuleres
en ny folkeskolelov. Da det endvidere skal ske
under hensyntagen til de gkonomiske vilkar,
er jeg noget bekymret for, at det kan blive
en tvivlsom sammenkogt ret, der hverken
tilfredsstiller bern, foreldre eller lwrere.

Alle problemer vedrerende formélspara-
graffen, fagreekken, timefordelingen, delt
eller udelt skole, klassekvotienten, karakter-
givning, eksamensordning osv., har veret
gennemdiskuteret og debatberet i pressen, 1
faghlade og pa konferencer bade lokalt og pa
landsbasis, uden at man er net til enighed.
Vi kan naturligvis aldrig blive enige, men sd
kan det heller ikke veere righigt og retfeerdigt,

| at den kompromislesning, vinartil, skal trek-

kes ned over hovedet pa samtlige skolevese-
ner her i Danmark. Jo mere vi kan sende ud
til afgorelse i skolenevnene ved den enkelte
skole, jo bedre, for hvem er nmrmere il at
treffe beslutninger af den art, som er inde-
holdt i lovforslaget, end forwmldrene. De, der
er mest interesseret i, at der skabes s& god
en skole som muligt pa lokalt plan, er bor-
nenes forseldre. Derfor er det ogsa rimeligt,
at foreldrene og dermed skolensvnene fir
s& stort et ansvar og s mange befojelser
som muligt. :

Jeg foler det derfor som min vigtigste op-
gave i det udvalgsarbejde; som kommer i
forbindelse med dette forslag, at henvise s&
mange bestemmelser som muligt til afgo-
relse i det lokale skolensevn.

Tiden tillader ikke en systematisk gen-
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nemgang af lovforslaget, men jeg vil gerne
komme med enkelte bemarkninger, bl. a. til
kapitel 2, § 4. Jeg mener, det er et omrade,
hvor der ber reduceres vamsentligt. Bortset
fra obligatoriske fag som dansk, regning og
fremmedsprog m4 den enkelte skole i grund-
skolen frit kunne bestemme, hvilke fag der
skal undervises i, ogsd timefordelingen og
klassekvotienterne. Det kan naturligvis kun
praktiseres, ndr hver skole selv administre-
rer sine tilskud. Det vil vi gerne stotte. Jeg
kan ogsé se, at man rundt omkring i kom-
munerne er begyndt at give den  enkelte
skole en bevillingsramme, og det er kun
gledeligt at konstatere, at man har fundet
frem il dette.

Ligeledes med hensyn til formalsparagraf-
tens formulering. Vi har oplevet en debat
her i folketinget om denne paragrafs formu-
lering. Jeg kan ikke se andet, end at det kun
kan blive en form for ordgyderi, som i prak-
sis, i det daglige arbejde for den enkelte
skole og leerer, ingen betydning har.

Det er naturligvis en selvfolge, at enhver
skole er en arbejdsplads, hvor der skal be-
stilles noget ligesom pa andre arbejdsplad-
ser, og det er lmrerens opgave at bibringe
eleverne kundskaber; det kan vi veere enige
med forslagsstillerne om er det veesentligste.
Men det er naturligvis ogsé vaesentligt, at
disse kundskaber gives under hensyntagen
til den enkelte elevs evner og interesser, og
ud fra disse synspunkter kan jeg ikke se
andet, end at en deling er nedvendig, at en
deling ma opretholdes. Vi gér ind for en de-
ling efter 7. skolear.

Det er nodvendigt at bibeholde den hog-
lige linje og den praktiske linje, og jeg me-
ner endda, at kravene skal skarpes i begge
retninger. Der skal stilles krav til eleven i
dag, og de m4 skerpes. Jeg mener ogsa, at
inden for den praktiske linje, de nuveerende
8., 9. og 10.klasser, ma der gives hjemmear-
bejde, og der m stilles langt storre krav; det
mener jeg er noget, formldrene er interesse-
ret i. Jeg mener 1 det hele taget, at de kroef-
ter, vi nu har med hensyn il at 4 en ny
folkeskolelov igennem, i langt hajere grad m3
tilgodese en virkelig undervisning af de ik-
ke-bogligt begavede elever i 8., 9. og 10.klas-
serne, og for at styrke disse elevers selvdi-
sciplin ber man stille flere krav, end man tid-
ligere har gjort.
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Undervisningstilbuddet har hele tiden
veeret diskriminerende her. Eleverne er ble-
vet forsemt, man har ikke formdet at tilret-
teleegge en undervisning, der tog hensyn til
disse elevers forudsetninger og interesser,
og de dygtige leerere ved skolerne har ogss
altid felt sig mere tiltrukket af at undervise
de bogligt begavede i realafdelingen frem-
for at undervise i 8., 9. og 10.klasserne. Det
kan man naturligvis ikke bebrejde lwrerne,
men ansvaret herfor ligger efter min mening
i hele leereruddannelsen, som har koncentre-
ret sig om. de boglige fag fremfor at uddan-
ne lerere i de manuelle og mere praktisk
betonede fag.

Jeg mener, at det foreliggende forslag har
mange gode sider, men det er desveerre, sy-
nes jeg, et forsog pa at fore enhedsskolen ud
1 livet. Man tilstrwber en skole, hvor ele-
verne er ligegyldige brikker i et system,
hvor interesser, evner og andre forudsetnin-
ger ikke spiller en rolle, og det vil medfere
stort set, at alle skal undervises i det sam-
me, alle skal lere det samme, hvilket vil sige
lige Lidt.

I forslagets § 9 omtales, at skolen kan
formidle tilbud om arbejde i virksomheder
og institutioner inden for det lokale omrade.
Her synes jeg der er noget meget positivs.
Der mé skabes respekt for handens arbejde,
og derfor er det nedvendigt med et samar-
bejde med erhvervslivet. Interessen for en
héndvemrksmessig uddannelse mé styrkes,
men desveerre er det sidan, at mange hénd-
veerkere mé sige nej til at modtage leerlinge,
fordi det dels indebeerer et stort ansvar, dels
er udgiftkreevende. Det indebsrer ogss
andre problemer set ps baggrund af den
stagnation, erhvervene befinder sig i for
gjeblikket.

Jeg vil derfor stille det spergsmél, om
man ikke, som situationen er, burde overve-
je, om en handveerksmester ved at opleere en
leerling i stedet for at skulle betale burde
have et tilskud svarende til det belgb, som
det koster at have eleven giende i folkesko-
lens overbygning. Det er en misforstaelse,
hvis man tror, at undervisning og uddan-
nelse kun kan ske i en skole pa en skole-
beenk.

Med disse bemeerkninger vil jeg slutte og
kan udtale, at fremskridtspartiet vil med-
virke til et positivt udvalgsarbejde.
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Det er rigtigt, som det er sagt, at den ny
folkeskolelov har vearet lenge undervejs, og
lad mig da til indledning sige, at det nu er
pa tide, den bliver vedtaget.

Andringen har sit udgangspunkt i 9-
punktsprogrammet fra 1969 og deraf fel-
gende forlengelse af undervisningspligten i
1972. Det er p4 tide, at vi far en langtidsles-
ning, 83 usikkerheden i skolen kan forsvinde
og skolen f3 den arbejdsro, som den mest af
alt har behov for.

Jeg tor love det radikale venstres medvir-
ken til et hurtigt resultat.

Jeg synes, det er vewldig fornuftigh, at
venstreregeringens forslag har lagt sig sd
ner ps hr. Heinesens forslag, og at den
nuvzerende regering er parat til at benytte
venstres forslag som grundlag; det lover
godt for et samarbejde. Hermed er ogsd sik-
ret, at det stort set bliver de principper, som
nu har veret droftet og har haft god tid til
at blive droftet i befolkningen og i skole-
kredse, som bliver grundlaget for den be-
handling, der skal forega i udvalget.

Med hensyn til formélsparagraffen er
rammen nok mindre vigtig end det indhold,
man skal fylde rammen ud med. Vi ser
gerne en enkel og klar formulering uden en
hel masse fyld, som alligevel ikke rigtig kan
baere, og vi ser gerne, at ordet kundskaber
indgér i stedet for ordet viden.

Vi er i evrigt forhandlingsvillige med hen-
syn til den endelige udformning. Vi synes,
ab oplegget, som det ligger her, er veerd at
forhandle om.

Principielt er vi enige i den udelte skole,
men det skal pad den anden side ogsd veere
en udfordring til alle; det geelder bade dem,
der har det lettest med de boglige evner, og
i lige s34 haj grad dem, der klarer sig bedst
med de praktiske. Der tales jo i disse tider
en del om eliteborn og deres problemer, og
det ber man nok gere lidt stilfeerdigh, men
vi ma naturligvis erkende, at der er forskel
pa evner, ikke blot, som nogen synes at
mene, pd okonomiske vilkar. Skolen bor
kunne give den enkelte elev en udfordring,
der svarer til dennes lyst og evner, og vel at
merke med ligevaerdighed for boglige og
praktiske evner.

Vi vil derfor gerne drefte, hvordan vi kan,
tilgodese denne ligevaerdighed for boglige og
praktiske evner og gere det i form af udvi-
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dede kursustiloud. Vi skal herunder vere
meget forsigtige med, at vi ikke bliver tilbe-
jelige til at give skolen et for intellektuelt
preeg, men i hoj grad tager hensyn til de
praktiske evner, som mange af barnene har,
der ikke altid har de boglige.

Skal det lykkes at opné ligeveerdighed
mellem boglige og praktiske evner, er deb
afgorende, at der findes faglerere med til-
streelkelig faglig dygtighed, og med al re-
spekt for seminarieuddannelsen er den ikke
tilstraekkelig garanti for, at dette altid er til-
feeldet; vi hilser derfor med glede, at forsla-
get abner mulighed for, at lerere med anden
uddannelse kan fa lov til at undervise.

I samme forbindelse skal det siges, at det
nok er pa tide, at vi ser at finde ud af, hvor
det 10. skoledr egentlig horer hjemme. Vi
har ikke faet lost problemet: afgang-skole
— overgang-erhvervsliv.

Jeg vil gerne understrege, at vi ikke skal
veere bange for at give en udfordring eller at
kalde pa den personlige indsats og det per-
sonlige ansvar. Det er nu engang sidan, at
evner og karakter treenes ogsi ved at blive
brugt. Men det er ogsd afgerende, at man
ikke presser nogen i en retning, som evnerne
ikke svarer til, men at eleverne derimod far
en mulighed for at kunne hwevde sig pa de
omrider, hvor deres evner findes.

Det radikale venstre legger sterk vaegt
pé de alternative muligheder og peger her
iseer pa efterskolen, men ogsé pa muligheden
for delvist eller helt erhvervsarbejde til ud-
fyldelse af sidste ars undervisningspligt. Det
kan veere meget afgorende for enkelte born,
at de far en chance for at skifte miljo. Det
er afgorende for den enkelte elev og kan
ogsé veere det for skolen.

Der kan maske vere grund til at sperge i
den forbindelse, om der er samarbejde nok
mellem folkeskolen p& den ene side og de
andre alternative muligheder pa den anden.
Jeg teenker ogsé her pé forbindelsen til en
livslang uddannelse.

Jeg vil ogsé gerne lewgge veegt pd, atb det
er lysten, der driver varket. Hvis det ikke
har veeret muligt at skabe lyst i de forste 9
ar, er der ingen veerdi i, at man i den voksne
alder soger at forlenge pligten; dermed veere
sagt, at vi afgjort ikke er tilheengere af no-
gen. pligtforlengelse.

I sporgsmalet om karakterer eller afgangs-
bevis kan man maske nok i hvert tilfzelde i
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teorien have en vis sympati for afgangsbevi-
set, men pa den anden side er det vel sadan,
at eleverne har krav pa en eller anden form
for méling af standpunkt, og far de det ikke
igennem skolen, er der vel en risiko for, at
erhvervene selv tager fat pd adgangsprover.
Det er et sporgsmal, vi meget gerne vil
drefte i udvalget, men, vi helder altsa til en
rimelig standpunktsméling, gerne med vagt
péd modenhedsprove og med fuld ligeret for
de praktiske evner,

* Det kan vere fristende iseer under ind-
trykket af problemerne i forbindelse med
den udvidede undervisningspligt at komme
med et meget stort fagtilbud. Jeg tror, man
skal veere meget forsigtig hermed. Dels he-
rer det jo ikke til de gratis gleder, som hr.
Erling Olsen omtalte, dels vil en for stor
spredning meget let give risiko for forvirring
og overfladiskhed. Det kan sveaekke grundfa-
gene, og det taler de ikke. Specielt mener
jeg, at dansk og regning absolut ikke taler
det, tveertimod har de behov for en styrkel-
se.

Derfor: pas pa fagtreengslen. Lad en del af
de foresldede tvungne tilbud blive en frivil-
lig mulighed, som man kan gennemfore efter
beslutning, skole og skolengevn i forening.

Jeg vil gerne leegge et godt ord ind for
idreet. Den er i de senere &r blevet meget
sviekket bade med hensyn til timetal og der-
igennem, at man ofte har en stor afstand il
idreetshallen, og det betyder, at der bliver
for lidt af timen til aktiv udfoldelse. Det er
en helt nodvendig afveksling med idret i
forhold til den megen stillesidden i skolen.
Det fremmer opmerksomheden i andre ti-
mer, og det har sundhedsmeessigt den stor-
ste betydning. Jeg synes nok, man m4 sige,
det er et trist syn at se mange unges slen-
trende og slappe holdning, s& mé vi bede
om, at idreetten fir en passende god place-
ring.

Der har veeret en tendens til, at man
skulle lade idrwmtten eller en del af den ga
over til fritidsundervisningen. Det mener
jeg ikke er godt. Dels vil de mest treengende
88 ikke komme med, dels vil det vaere en
urimelig konkurrence for idraetsforeninger-
ne.

Leerertimeforbruget: ma jeg lige pege pa
de smé skolers problem, at de bliver tilgode-
set, og sd i ovrigt sige, at det klima, der kan
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skabes i de mindre skoler, er en meget stor
veerdi, som vi ikke skal glemme. Holland
har, s& vidt jeg ved, et maksimum pa 350-
400 elever. Gid vi kunne komme si vidt
med maksimum,

Lad mig sige til slut, at jeg har en meget
stor respekt for den indsats, der udferes af
folkeskolens leerere. Opgaven er meget krze-
vende, og den er ikke blevet lettere ved
pligtforlengelsen. Det er vigtigt, at der poli-
tisk gives fuld stotte til gode og rolige ar-
bejdsforhold og til, at skolen kan virke i neer
kontakt med og som en levende del af det
ovrige samfund og med dette samfunds po-
sitive opbakning.

Hermed vere givet lofte om en aktiv og
hurtig medvirken fra radikal side til, at en
ny folkeskolelov bliver en kendsgerning.

Gerda Moller (KF):

Den kritik, der generelt rettes mod folke-
skolen i dag, er, at formldrene har sveert ved
at finde ud af, hvilken holdning skolen star
for, og mener, at deres bern lerer for lidt i
de elementzere fag. Derfor ensker de forst og
fremmest en skole, som de trygt kan sende
deres born i, og en skole, hvor der leegges
veegt pd de grundleeggende kundskaber. De
ensker en skole, hvor man respekterer, at
det er foreldrene, der har ansvaret for bor-
vene, at det derfor ikke kan veere skolen,
der skal tage sig af bernenes opdragelse,
men at leereren kan veere forseldrenes forlen-
gede arm i undervisningen og vere med til
at veerne om foreldrenes ret.

Og s& onsker foreldrene arbejdsro i folke-
skolen. Tkke flere reformer end hejst nod-
vendigt og fremfor alt ikke reformer, for
forudswmtningerne for en reform er til stede,
for er de ikke det, udssetter man bade lmre-
re, foreeldre og elever hver eneste dag for et
pres, der ikke gor skolen til et sted, hvor der
er trygt og rart at vare,

Ogsé efter konservativ opfattelse mé der
veere overensstemmelse imellem skolen og
det samfund, den skal virke i. Derfor m4 det
veere formldrene, der bestemmer skolens
holdning og indhold, forstiet pa den made,
at formldrene skal drages med ind i afgorel-
serne pé& den skole, hvor de har deres bern
gdende. Det giver en bedre forstielse af
barnets situation og kan ogsi forebygge
mange misforstaelser, til gavn for arbejdet i
det daglige. Men samtidig ma forsldrene
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have en garanti for, at lige meget hvor i
landet de bor, vil deres bern i den offentlige
skole kunne {4 en undervisning pa et rime-
ligt, ensartet kvalitetsniveau, nogenlunde
ens arbejdsvilkdr og bedemmelse af deres
arbejde og vil ikke blive pavirket til en be-
stemt anskuelse eller holdning.

Derfor méa det vere folketinget og under-
visningsministeren, der styrer folkeskolen og
fastswtter de generelle krav og en malset-
ning, der kort og klart fastslar, hvad der er
skolens opgave. Det betyder ikke, at vi géar
ind for en ensretning af den danske folke-
skole, men det giver en vis sikkerhed mod
misbrug og garanti for indholdet, at mini-
steren kan gribe ind.

Da det forst og fremmest er formélspara-
graffen, der skal fastsld, hvad skolen skal
rumme, finder vi det veasentligt ogsd at
preecisere vores synspunkter og kommentere
udformningen i det foreliggende forslag.

Det konservative folkeparti har altid lagt
veegt pa, at skolens mél forst og fremmest
skal veere at lere eleverne noget, og at un-
dervisningen mé vere af si hoj kvalitet som
muligt. Bornene mé i det daglige arbejde
kunne skaffe sig viden og ferdigheder og
samtidig leere at arbejde sig frem il person-
lig standpunktitagen og selvsteendighed.

Vi onsker ogsa, at der legges storre veegt
pa de elementere fag, og at iser faget dansk
igen kommer til at indtage ferstepladsen. i fol-
keskolens undervisning. Dansk er grundlaget
for tilegnelsen af andre kundskaber, og lerer
bornene ikke dansk, kan de ikke senere i
livet benytte sig af de mange uddannelses-
tilbud, der star til deres radighed.

Men det er ogsd vigtigh at kunne lwmse,
skrive og tale dansk for at kunne begé sig i
samfundet og ikke veere afskdret fra at
kunne lese aviser med udbytte og deltage i
almindelige samtaler og debatter.

Vi er saledes tilfreds med, at ordet kund-
skaber nu indgar i formalsparagraffen, og at
faget dansk skal styrkes. Men jeg vil dog ger-
ne stille ministeren det spergsmal, om hun
mener, det er tilstreekkeligh blot at indfere
en ugentlig klassens time, nar vi ved, ab
mens den samlede undervisningstid siden
1960 er faldet med 18 pet., sé er danskun-
dervisningen i samme periode faldet med
41 pot. Kunne der f. eks. ikke stilles storre
krav til eleverne i de ferste klasser pa dette
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omrade og ogsd stilles krav om en mere be-
vidst staveundervisning fremfor de mange
andre speendende ting, man arbejder med af
trivselsmessige grunde? Man mi jo ikke
glemme, at det ogsé er trivselsfremmende at
kunne lose en opgave pa tilfredsstillende
made, nir kravene blot ikke overstiger éns
evner, 88 jeg er helt enig med fru Tove
Nielsens bemerkninger om den eendrede
holdning hos de trivselsglade leerere, eller
jeg vil hellere sige de af leererne, der er triv-
selsglade.

Vil det ikke ogsé blive nedvendigt at se p&
fagets indhold, s& danskundervisningen i de
hajere klasser ikke i for hoj grad kommer til
at dreje sig om tekstleesning og triviallitte-
ratur, om pornografi, noveller og romaner af
den lettere genre pé bekostning af det ladige
stof som danske klassikere og verdenslittera-
turens mesterveerker?

Det er ogsd mit parti meget magtpalig-
gende, at skolen ikke bliver ensidig og kun
bevidst arbejder ud fra en enkelt opfattelse,
men er alsidig i valg af emner og metoder. Vi
finder ikke, at den nuveerende formilspara-
graf i sit indhold er tilstreekkelig til, at for-
@ldrene med den i handen kan {4 sendret de
forhold, de er utilfredse med. Derfor frem-
satte vi 1 efteriret vort eget forslag om, at
skolen ikke alene har en forpligtelse til at
give sine elever nyttige kundskaber, fremme
og udvikle deres anleg og evner samt styrke
deres karakter, men ogsé en forpligtelse til
at give sine elever en grundig orientering om
samfundets demokratiske styreform og de
principper, der ligger til grund herfor, og for-
berede eleverne til medindflydelse og person-
ligt ansvar i samfundslivet, og endelig at
indoktrinering af eleverne til en bestemt an-
skuelse eller holdning ikke er tillads.

Vi tror heller ikke, at den nu foresliede
ordlyd om, at skolens undervisning og hele
dagligliv ma bygge ps demokrati, &ndsfri-
hed og tolerance, garanterer alsidighedskra-
vet tilstreekkeligt, selv om vi ikke tvivler om,
at hensigten med formuleringen er god nok.
Efter vor mening er ordet tolerance et alt for
svagt begreb. Det kan snarere opfattes som
et udtryk for holdningsleshed og bestraebelse
p4 ikke at skabe modswmtninger: gore alle til-
fredse. Vi toretrmkker vor egen udformning
eller i hvert fald en sterkere udformning af
paragraffen p4 dette punkt.

Efter det foreliggende forslag bliver folke-
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skolen en udelt skole, hvor eleverne i prin-
cippet holdes sammen i de oprindelige klas-
ser igennem 8-10 skolear, bortset alene fra de
valgmuligheder, der knytter sig til de enlkelte
fag. Man afskaffer den afsluttende eksamen
og indferer frivillige afgangsprover i hvert
enkelt fag.

Lad mig sige det straks: det konservative
folleparti kan ikke acceptere en skole, som
ikke slutter med en miling af elevernes kund-
skaber. Proverne, gerne pa forskellige nive-
auer, ber afholdes af hensyn til eleverne, af
hensyn til skolens funktion som en arbejds-
plads og af hensyn til den arbejdsmotivation,
der ligger i, at man skal st4 til ansvar for sit
virke. Vi vil ogsd gerne vare med til at over-
veje prevernes antal, men at afskaffe den
afsluttende eksamen uden at have noget
bedre at swite i stedet vender vi os imod. Vi
er villige til ogsd at se pd proveformen, s& det
sikres, at proven tilrettelegges pa en sidan
méide, at enhver med rimelig tid og indsats
kan klare den.

Den opbrydning af den bestiende skole-
struktur, som forslagsstillerne kalder ind-
forelsen af den udelte skole ogsd pa de pver-
ste klassetrin, finder vi ikke der er gkono-
miske forudsstninger for at gennemfere
allerede nu. Der er ikke penge til de nodven-
dige planlegnings- og konferencetimer for
leererne eller den nodvendige vejledning og
de ftilstreeldkelige stotteforanstaltninger for
eleverne, og med de klassekvotienter, vi
stadig veek ma regne med, mé det veere ind-
lysende for enhver, hvor svaert det vil veore
for leererne at give individuel undervisning
til en klasse elever, der betinder sig p4 hejst
forskellige modenheds- og intelligensniveau-
er. Al erfaring siger os, at kan man ikke
skaffe den mnedvendige overensstemmelse
mellem de pedagogiske mal og de midler,
der stilles til rédighed, s& giver det proble-
mer, og dem har vi nok af i forvejen; hvorfor
skal vi skaffe os flere?

Bestemmelsen om, at skolen nu skal for-
midle tilbud til eleverne fra 7. klasse og op-
efter om arbejde i virksomheder og institu-
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tioner, uden atman i forvejen har sikret sig,
hvorledes detite narmere kan praktiseres, vil
vi gerne se P4 i udvalget. Vi synes nok, man
kan undre sig over, at man helt har opgivet
at lgse de skoletratte elevers problemer in-
den for folkeskolen. Man erkender, at det er
vanskeligh at motivere dem og besveerligt at
fastholde dem i undervisningen, men i stedet
for at gore noget ved det forseger man at
gore det lovligt at blive vaek fra undervis-
ningen, tage erhvervsarbejde, eller man hen-
viser disse elever til ungdomsskolen, om hvil-
ken man oven i kebet siger, at den i hvert
fald har forsegt at tilretteleegge en undervis-
ning, som tager sit udgangspunkt i elevernes
egne muligheder og interesser. Det burde
veere nerliggende for folkeskolen at tage
denne opgave op, s& det er pa folkesko-
lens betingelser, undervisningspligten op-
fyldes.

Nu er dette jo en ferstebehandling, og vi
kan ikke komme ind p& enkeltheder, men
jeg vil gerne til slut have lov til at sige, at vi
er meget tilfreds med den forbedring, der
trods alt ligger for faget historie ved, at det
gores selvsteendigt som. fag pa 6. og 7. klasse-
trin,

Vi er ogsi tilfreds med placeringen af kri-
stendomsundervisningen i hele skolefor-
labet, og at det gores til kundskabsfag uden.
Iritagelsesmulighed, medmindre man #il-
harer et trossamfund uden for folkekirken.
Grundleeggende kundskaber i historie og kri-
stendom er en forudseetning for at forsta og
vurdere den udvikling, vort folk og vort land
har gennemgéet, og for at kende baggrunden
for den kultur, det moderne samfund hviler
pé.

Vi gér altsé ind i udvalgsarbejdet med en
positiv indstilling og héber, at vi kan fa
nogle af vore tanker gennemfort.

Maigaard (SF):

Jeg vil starte med at beklage, at forhand-
lingen om folkeskolereformen. skal foregs ps
det foreliggende grundlag, nemlig venstres
indslag i valgkampen. Jeg vil beklage det af
politiske grunde — de svarer ikke til de for-
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ventninger, vi har til en skolelovgivning —
og jeg vil i og for sig ogsé beklage det af lov-
tekniske grunde, fordi lovteksten i mangt og
meget er praeget af, at det er et hurbigh ar-
bejde, der er lagt frem i en valgkamp.

Der er sket meget ude i skolen, siden vi
forste gang dreftede en reform af folkesko-
len i 1972. Veesentligst er vel de strukturelle
@ndringer, der er sket under betegnelsen §
91-skolen, og vigtigt er ogsi, at skolens
indhold er blevet sendret med de sakaldt vej-
ledende haefter, som folkeskolens leeseplan-
udvalg har sendt ud.

Disse sendringer pa struktur og pa indhold,
som allerede er foregdet, stiller i realiteten
folketinget over for et valg: folketinget kan
gore status med loven over den udvikling,
som allerede er foregdet, eller folketinget
kan veere en padrivende kraft, der satter sig
som. opgave at skabe en skole, der er mere
bernevenlig og mere demokratisk.

Socialistisk folkeparti stiller sig pa det
standpunkt, at folketinget skal veere en pé-
drivende kraft, og at loven skal fremme ud-
viklingen. Vi vil derfor gerne forhandle om
forslaget, der foreligger, ud fra felgende 7
hovedsynspunlkter.

Vi anskuer for det ferste folkeskolen som
et led i et 12-arigt uddannelsessystem — jeg
understreger et uddannelsessystem, ikke
skolesystem. Nogle vil sige, det er utopi ud
fra de givne gkonomiske forhold, men jeg vil
godt pege pa, at vi i neste folketingssamling
skal revidere loven om de erhvervsfaglige
grunduddannelser, og det forekommer mig
helt uteenkeligt, at folketinget vil revidere
denne vigtige lov uden samtidig at fastlegge
principperne for de 16-19-ariges uddannelse,
f. eks. 1 en rammelov om de 16-19-ariges ud-
dannelse. Derfor mener jeg, at vi nu, altsé
netop nar vi ser frem til neeste samling, mé
se folkeskolelovgivningen som. et led i et
uddannelsessystem, der bygger pd et 12-
arigt uddannelsesforlab.

For det andet er SFs udgangspunkt for
disse forhandlinger vores enske om at skabe
en folkeskole, der er udelt, der er eksamens-
fri og uden karakterer. Udelt, fordi vi ved,
at delingen efter 7. klasse er en social deling
— vi behgver ikke at diskutere det lengere,
vi ved det — uden karakterer og eksamen,
fordi vi mener, at karvakterer og eksamen
hindrer fornyelse i folkeskolen, det bevarer
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den folkeskole, vi kender alt for godt, en
folkeskole, som ikke passer til de bern, som
kommer fra hjem, der ikke har en boglig
tradition, ikke har en teoretisk baggrund.
Nar man har det standpunks, vil jeg nok
sige, at lovforslaget pa ingen made tilfreds-
stiller vores ensker med den maskerede real-
eksamen, det indeholder.

For det tredje vil vi om fagene sige, at vi
ikke har noget imod, vi kan godt se nytten i
at styrke f. eks. faget dansk, men fru Tove
Nielsens bemsrkninger skulle meget nedig
drive lovgivningen derhen, at vi nu skal il
bogstavterpning i 1. og 2. klasse. Det afgo-
rende mé veere, at der er rimelige kundska-
ber, nér forlebet er faardigt, men vi skal ikke
styrke den fejltagelse, at man absolut skal
have lert et barn at skrive og lese efter 1.
klasse.

Vi er herudover, nar vi diskuterer fagene,
mod fagtrengslen og for en faglig integrati-
on. Og ud fra dette synspunkt synes jeg
nok, at forslaget er et egnet udgangspunkt
for en diskussion, som prever at begrense
fagenes antal og skabe sget integration.

Tor det fjerde er vi for en skole, der er
sben ud mod samfundet, 1 kontakt med
samfundet. Dér er det nok sidan, at folke-
tinget ma give paragraffen, som vedrgrer
disse ting, ked og blod — det er ord uden
vaesentligh indhold — men jeg haber og tror,
at en af de afgerende ting, som udvalget
skal geore, netop er at sikre en mere sam-
fundsédben skole, sikre, at skolen isoleres
mindre, men kommer i sterre overensstem-
melse og har sterre kontakt med det omlig-
gende samfund.

Vi er ogsé i forlengelse af vore synspunk-
ter om den samfundsdbne skole indstillet pé
at prove at bygge sd megen ligestilling for
de praktiske fag ind som muligt, fordi vi
synes, at praktisk og teoretisk arbejde,
praktiske og teoretiske fag, ma ligestilles,
har lige veerd. Det siger alle, men der sker jo
forbavsende lidt; folkeskolen er sejlivet, den
har en sejlivet teoretisk boglig tradition. Vi
mener, at det er en vasentlig opgave for
folketinget, ikke mindst fordi der jo har
veret enighed om det, at sikre praktisk og
teoretisk arbejdes ligeveerd, ndr det skal
udformes 1 lovparagrafferne.

For det femte ma folketinget beskamftige
sig med skolens indhold. Det kan. ikke veere
rigigt, at ministeren, hvilket i praksis vil
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sige en skensom blanding af lerere, der er
ansat af Danmarks Lererforening og af
undervisningsministeriet, er dem, der i reali-
teten afger, hvordan folkeskolens indhold
skal veere.

Jeg mé derfor udtale min dybeste util-
fredshed med, at fru Tove Nielsen som mini-
ster lod de sakaldt vejledende hafter ud-
sende uden om folketinget og uden om for-
wldrene. Man kan selvislgelig godt holde
figenbladet op for sig og sige, det kun er vej-
ledende hzefter, men vi ved jo godt, at om vi
swtter polse for eller polse bag, s8 er disse
hefter normgivende i folkeskolen rent
praktisk. Jeg er ikke enig i denne frem-
gangsméade, og jeg mener, det er afgarende,
at vi nu far diskuteret lwseplanernes place-
ring og leseplanudvalgets sammens®tning i
forbindelse med denne lovgivning.

Det kan {. eks. ikke veere sadan, at forml-
drene ingen indflydelse har pa lmseplanernes
udformning. Jeg minder ministeren om de
meget kloge betragtninger, hendes forgeen-
ger 1 embedet, hr. Heinesen, kom med, da vi
forste gang diskuterede disse ting. Han
havde nogle meget speendende synspunkter,
synes jeg, om alternative leseplaner. Jeg vil
bede om, at man ser p disse synspunkter i
regeringen, i hab om at de i alt fald kan
danne baggrund for vores overvejelser.

For det sjette vil jeg godt sige noget om
gkonomien og forholdet til lererne. Jeg tror
ikke, der er nogen i den danske offentlighed i

almindelighed og blandt danske lerere i |

swrdeleshed, som vil hevde, at socialistisk
folkeparti fedter for lwrerne; det tror jeg pa
ingen made. Men pé den anden side ma det
veere righigh, det ma veere klart, at det
standpunkt, som, om jeg s& mi sige har
baret arbejderbeveegelsen i 100 &r, at arbej-
det er sin lon veerd, ogsd kommer til at boere
denne lov. Derfor m& det veere sddan, at de
lzervere, der far mere arbejde i kraft af lovens
gennemfgrelse, méd tilgodeses gkonomisk.
Jeg mener ikke, at vi skal aceeptere en ge-
nerel lenforhajelse som folge af dette, men
lige s& urimeligt det ville vere, lige s& -uri-
meligt ville det veere ikke at serge for, at de
leerere, som far mere atlave, bliver tilgodeset
for det. Arbejdet er ¢in lon verd.

Jeg mener, at en merindsats ma vise sig i
konferencetimer og vejledningstimer, og jeg
tror, den mest praktiske mide, man kan
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sikre det pé, er ved at lave en timetalsned-
seettelse for de lwrere, der bliver direkte
berort af reformen.

For det syvende vil jeg godt sige noget,
gom ogsd har en gkonomisk baggrund, og
det er om klassekvotienter og om antallet af
undervisningstimer. Jeg synes, det er vig-
tigt, at vi nu swtber bom for den udvikling,
som har mindsket antallet af undervisnings-
timer, og som har hevet klassekvotienterne.

Jeg vil forst sige, at det kan vere lidt
sveert at gennemskue loviorslagets bemamrk-
ninger om leerertimeforbrug, ndr man sam-
menholder det med reglerne om tildeling af
bloktilskud efter objektive kriterier; det kan
blive sveert at kere de to ting sammen, jeg
gleeder mig til en mere omhyggelig indfering
1 udvalget.

Men jeg vil i alt fald sige, at det ikke kan
vaere acceptabelt, og folketinget ma sikre sig
derimod, at klassekvotienterne skrider,
endnu mere. Vi ma endegyldigt fjerne den
fristelse for disse forfwrdelige spareministre
at der kan spares ved at presse klassekvo-
tienterne op. Der mé settes en las for den
mulighed, den fristelse nu.

Dernzest ma vi sikre, at vi ikke lengere
frister disse glubske skonomer med nedskae-
ring af undervisningstiden. Det er jo drasti-
ske nedskeringer, der er foregéet alene i de
senere ar, og derfor mé det std fast, at vi
ikke kan klare de gkonomiske problemer
f. eks. ved at nedskere undervisningstimer-
ne.
Jeg skal slutte med som vanligh at tilsige
vores positive medvirken som Hendes Maje-
steets loyale opposition, loyal i den forstand,
at vi gerne vil have en lov igennem, men
opposition i den forstand, at vi pd ingen
méde er tilfreds med det forslag, der danner
udgangspunkt for forhandlingerne.

Chr. Christensen (KrF):

Det foreliggende forslag til lov om folke-
skolen har i sin opbygning og sin udform-
ning og vel ogsa i en del af sit indhold stor
lighed med det af socialdemokratiet: senest i
januar 1974 fremsatte lovforslag. De proble-
mer og de synspunkter, der kan trakkes
frem til belysning og til debat i forbindelse
med forslagets fremswttelse, er derfor neppe
ukendt for tingets medlemmer, og de tanker
om folkeskolens formal og indhold, som for-
slaget rummer, har jo varet diskuteret i sko-
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ler og formldrekredse savel som i den brede
offentlighed i flere ar.

Ved at sammenholde det tidligere frem-
satte forslag fra socialdemokratiet med det
nu foreliggende forslag fra venstre viser det
sig imidlertid, at der trods lighed i opbyg-
ning og udformning er stor principiel forskel
pé vasentlige punkter mellem de to forslag.
Det gwlder ikke mindst formalsformulerin-
gen, opfyldelsen af undervisningspligten og
de afsluttende prover, en forskel, der efter
vor opfattelse er til fordel i det store og hele
for det af venstre fremsatte forslag.

Af bemserkningerne til forslaget fremgar
det, at anledningen til denne revision af den
nugeldende folkeskolelov skal spges dels i
de patreengende problemer, der er opstéet
som 1olge at undervisningspligtens udvidelse
1 1972, dels i den usikkerhed, der hersker
omkring folkeskolens fremtidige opgaver og
dens generelle struktur. Jeg er helt enig i
disse betragtninger: skolen har store proble-
mer omkring 8. og 9. skoledr, og usikkerhe-
den om skolens fremtid skaber uro og forvir-
ring mange steder.

Den tendens til bekeempelse af sund auto-
ritet 1 skolen i den sikaldte friheds navn,
som vi har veeret vidne til mange steder, har
vaeret med til at age forvirringen og usikker-
heden. Den har ogsd veeret med til at ned-
bryde béde disciplin og orden og dermed
trygheden i skolen. Det er min opfattelse, at
store dele af den allerede har taget forskud
pa en forventet skolereform, som ville seette
_ social tilpasning og oplevelse i skolen foran
kundskabstilegnelse og opdragelse til an-
svar, med det resultat, at skolen i virkelig-
heden flere steder har udviklet sig til en in-
stitution, hvor misforstéet frihed har fort til
uorden, til slaphed, til ligegyldighed og til
disciplinere vanskeligheder i en sddan grad,
at serigs undervisning mange steder har
veret vanskelig. Dette har ramt ikke
mindst 8. og 9. skoledr. Eleverne far dermed
en helt forkert indstilling til savel arbejde
som ansvarlighed.

Derfor er det efter vor opfattelse helt af-
gorende, at vi nu far klarlagt skolens opga-
ver og mélswtning, men det er et spargsmal,
om behovet for en ny formélsformulering er
84 stort; det kunne méske have veeret klaret
pé den maéde, at vi fik den nuveerende, i vir-
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| keligheden glimrende forméalsformulering til
at virke efter bogstaven.

Folkeskolen skal efter vor opfattelse fort-
sat veare foreldrenes skole. Bornene er efter
min opfattelse Guds gave til formldrene med
det deraf fslgende ansvar for foreeldrene.
Dermed har forsldrene ikke blot ret, men
ogsd pligh til at drage omsorg for deres
borns opdragelse. Leereren er forsldrenes
medhjeelper 1 opdragelsen og undervisningen
af deres born; derfor har skolen sit mandat
som medunderviser og som medopdrager fra
formldrene. Kun pa dette grundlag kan der
efter min opfatbelse skabes det rette samar-
bejde og den rette tillid mellem skole og
hjem.

Set pa den baggrund kan vi i det forelig-
gende forslag anerkende, at forslagets § 2
palegger folkeskolen at udisre sin gerning i
samarbejde med foreldrene, og at adskillige
af forslagets paragraffer steerkt fremheever
forseldrenes medindflydelse pd, men ogsd
medansvar for deres berns skole.

84 m4 vi til gengeeld beklage, at forméls-
formuleringen er udformet sddan, at skolens
medopdragende og karakterdannende for-
pligtelse er forflygtiget. Det er vigtigt, at
barnene har det godt i skolen, det er en for-
udswmtning for, at de kan leere noget, men vi
m3 ikke glemme, at de kommer der forst og
fremmest for at leere noget, derfor mé social-
tilpasningen, hvor nedvendig den end er,
ikke fortreenge kundskabstilegnelsen. Sko-
lens kundskabsmeddelende forpligtelse mé
derfor formuleres klart og nok klarere, end
forslaget ger.

Samtidig med at uddannelsen tilgodeser
det til enhver tid geldende behov for kund-
skaber, m4 den efter vor opfattelse ogsd
stimulere og udvikle personligheden til iri-
hed, men til frihed under ansvar. Efter kri-
steligh folkepartis opfattelse er det folke-
skolens opgave pé det kristne kulturgrund-
lag at udvikle bornene til frie, selvstendi-
ge og ansvarshevidste samfundsborgere. De
skal have fantasi, de skal have skabende
evner i behold, de skal have den nedvendige
grundviden og en etisk holdning.

Toler bernene, at de far nogét ud af deres
skolegang, s4 trives de. Men skal trivsel og
indleering g8 hand i hdnd — og det skal de
efter min opfattelse — s& forudsamtter det
opdragelse til og praktisering af ansvar og
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ansvarlighed for sdvel elever som lwrere. Vi
har derfor med tilfredshed konstateret, at
opdragelse til medansvar er palagt skolen i
formélsformuleringen. Vi har ogsé noteret
os, ab skolens undervisning og hele dagligliv
mé bygge pad demokrati, dndsfrihed og tole-
rance. Det er jo i virkeligheden smukke og
gode ord, men vi md gore os helt klart, hvad
vi forstar ved disse ord. Ordet tolerance er
1 daglig tale ikke lmngere entydigt, det
rummer jo ogsd begreber, der kan betegnes
med holdningsleshed og ansvarsloshed. Hvis
det er det sidste, der liogges ind i dette ord,
bar ordet ikke forekomme i skolens for-
malsformulering.

Vi har med beklagelse konstateret, at af-
snittet om kristendomsundervisning i den
nugsldende formélsparagrafs stk. 3 er slet-
tet. Denne undervisning har som i det soci-
aldemokratiske forslag fiet sin egen para-
graf, § B, og teksten: kristendomsundervis-
ningen 1 folkeskolen skal veere i overens-
stemmelse med folkekirkens evangelisk-lut-
herske lere, er sndret til: kristendomsun-
dervisningens centrale kundskabsomrade er
den danske folkekirkes evangelisk-lutherske
kristendom. Dermed er i virkeligheden ad-
skillelsen mellem skole og kirke en kendsger-
ning.

Vi ensker ikke denne adskillelse, og vi vil
derfor foresld den gwmldende bestemmelse
opretholdt. Vi gnsker, at kristendomskund-
skab og religion, dvs. fremmede religioner
og andre livsanskuelser, skal skilles ad i to
tag, sddan at orientering om fremmede reli-
gioner og andre livsanskuelser kan henlseg-
ges til orienteringsfagene: historie, geografi,
samfundsleere, eller tages i forbindelse med
kristendomskundskab. Dette onske blev
imgdekommet i det socialdemokratiske for-
slag, men ilkke i venstres forslag. Vi vil der-
for gerne arbejde for, at det socialdemokra-
tiske forslag pé dette punkt kan komme ind
1loven. Vi har bemarket med gleede, at kri-
stendomsundervisningen er fastholdt pa alle
klassetrin.

Seksualundervisningen skal ifelge § 6
indgé i undervisningen i grundskolen, dvs.
den integrerede tvungne seksualundervis-
ning. Vi er ikke imod, at skolen meddeler
seksualoplysning, hvis det sker i samrad
med forezeldrene, men vi gnsker, at den skal
veere frivillig, sddan at forsldrene selv kan
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bestemme, om bernene skal deltage i den.
Vi ensker dette fag henlagt til et selvsten-
digt fag: familiekundskab.

Skal bernene behandles retferdigt, sa skal
de behandles forskelligt, fordi de er forskel-
lige: det geelder ogsa, hvad det faglige ni-
veau angér. Derfor ma der tilbydes dem
undervisning pé det niveau, der giver dem
bedst udbytte, og derfor har vi med tilfreds-
hed konstateret, hvad der star i § 8 angs-
ende de to kurser af forskelligt indhold. Men
Jeg vil gerne sige, at vi beklager, at faget
dansk ikke ogsd kan indgd heri.

Med hensyn til eksamen skal jeg, da tiden
nu er knap, kort sige, at vi hilser med il-
fredshed udformningen af omridet omkring
eksamener og standpunktsprover.

M4 jeg afslutte med at sige: det forelig-
gende forslag har efter vor opfattelse mang-
ler; der er mange ting, der skal diskuteres
der er ungdomsskolen, der er efterskolen,
der er de smé skoler, der er skematimetal-
lene — men det er p4 mange mader et kon-
strultivt og et positivt forslag. Det er efter
min bedste opfattelse, nar disse mangler
bliver rettet, et forslag, som kan vere med
til at gore vor skole til et sted, hvor det er
godt at vaere for vore bern, fordi de foler, de
far noget ud af at vaere der.

Freddy Madsen (DKP):

Det var ogsd med megen undren, vi mod-
tog undervisningsministerens meddelelse
om, at hun afstod fra at fremseette sit eget
forslag og i stedet for vil bygge p4 fru Tove
Nielsens, men efterhinden som tingene ud-
vikler sig, forstir vi desveerre bedre, at rege-
ringen abenbart pa dette, som pi andre
omréder agter at foje sig for det borgerlige
pres uden hensyn til de sterke og brede fol-
kelige krav, der er rejst ude omkring om en
klar markering af en anden politik ogss pa
dette vigtige omride. Men si burde man
efter min mening sige tingene rent ud i ste-
det for at fremseette nogle luftige undskyld-
ninger om manglende tid, nar dog enhver
ved, at hr. Heinesens forslag var udarbejdet
lenge for fru Tove Nielsens. S& swmtter jeg
sidan set mere pris p4 hr. Frling Olsens
sanddruhed i denne sag, nar han herfra taler
om de gratis gleeder. Vi mangler jo sddan set
bare en tilfojelse om det med lykken, der
ikke er gods eller guld, eller andre af den
slags sentenser, som man i tidens leb har
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udbredt for jeevne folk for at lere dem ngj-
somhed og talsomhed. Det er meget mor-
somt sagt, men i denne situation forekom-
mer det aldeles utidigt, fordi netop det at
sikre en folkeskole, som kan lose sine opga-
ver, sikre barnene en rimelig undervisning,
er en si vigtig opgave, at den. ikke herer ind
under de gratis gleeder i dette samfund.

Tiden tvillader ikke, at man gar i dybtgé-
ende enkeltheder, s& man mé nojes med at
tage nogle hovedpunkter. Selv om det var
kritisabelt, var hr. Heinesens forslag dog et
beskedent fremskridt, mens efter min opfat-
telse det foreliggende forslag er et dirvekte
tilbageskridt.

Hyvis vi forst ser pa formalsparagraffen, er
der nogle meget bemsmrkelsesveerdige for-
skelle. Det foreliggende forslag taler om
kundskaber. Vi er ikke modstandere af
kundskaber, tvertimod er vi enige i, at
kundskabsniveauet i folkeskolen efterhin-
den er langt under det tilladelige minimum,
men sédan som udtrykket efterhdnden mis-
bruges af hejrekreefter, kan vi andre ikke
undgs at f4 kuldegysninger. Det ligger lige-
som helt dbent, at de intentioner, man har,

er, at bernene er at sammenligne med nogle,

mekaniske robotter, der skal proppes noget
i, sdledes at de kan komme til at give de
rigtige svar, ndr man trykker pa de rigtige
knapper. I modsewtning til det snsker vi, at
der skal gives eleverne viden og indsigh 1
naturens og samfundets lovmeessighed byg-
gende pd et sandt humanistisk og demokra-
tisk grundlag og med det klare sigte, at ele-
verne bliver bevidst om deres ansvar i ud-
viklingen af de samfundsmessige frem-
skridt.

Ps den baggrund vil vi foretrsekke — og
det forstar jeg sddan set ogsé pa undervis-

ningsministeren i dag — den mélsetning,

der er indeholdt i hr. Heinesens formélspa-
ragraf, omend den treenger til nogle tilfojel-
ser med henblik pa bernenes opdragelse i en
and af fred og venskab imellem folkene, som
kunne indga i den.

Men én ting er méls@tning, noget andet
er, om man, lever op til at give skolen de
forngdne muligheder for at lose opgaverne,
og det er jo her, de afgerende svagheder lig-
ger. Man nedsetter undervisningstiden,
hvor der i virkeligheden er brug for en kraf-
tig forogelse.
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Jeg skal bare tage et par eksempler fra de
forste klasser, fordi det efter min mening er
her, de helt afgorende svagheder ligger. 1
den gwldende lov har man for 1. til 2. sko-
lear 17-19 timer ugentlig. I det foreliggende
lovforslag tales der om 15-20 timer. Nu har
det jo veeret seedvane, at man si er landet
pé noget, der har lignet et gennemsnit. Hvis
vi gar hele planen igennem, vil vi se, at selv
om vi holdt os til det gennemsnit, ville der
faktisk veere tale om en nedskering af un-
dervisningstiden. Men. det, der efter vores
opfattelse er endnu verre, er, at eftersom
man har vedtaget de ulyksalige bloktilskud
til kommunerne, ma man regne med, at der
vil veere en stigende tendens til — og det er
en forstaelig tendens, med de besverlighe-
der, kommunerne har — at det vil vere
minimumgrenserne, man vil lande pé. Og
det er i virkeligheden en katastrofal udvik-
ling, for samtidig skal man tenke pa, ab
man har nedskéret lektionsleengden fra 50
minutter til 45 minutter, og det kunne i og
for sig veere en fornuftig foranstaltning, hvis
man samtidig udvidede antallet af lektioner,
Det, der er behov for, er i virkeligheden —
hvis man skal lese en rekke af de opgaver,
som mange i denne debat taler om at de vil
lose — under alle omstendigheder en kraf-
tig udvidelse af lektionstallet forst og frem-
mest pé de forste klassetrin.

Der tales her bevingede ord om danskun-
dervisningen. Jeg er helt enig i, at det er
katastrofalt, hvilke vilkdr man byder
danskundervisningen i folkeskolen pd nuvse-
rende tidspunkt. Og si siger undervisnings-
ministeren nogle ord om, at hun er godt klar
over, at det ogsd er et ressourcespgrgsmél,
men nu vil hun appellere til undervisnings-
udvalget om, at vi uden at bruge ressourcer
altsd ogsd pa det omrdde holder os til de
gratis gleeder og s& forseger at lose det pro-
blem. Ja men det problem er ulgseligt, med-
mindre man erkender, at der mé en forlen-
gelse til. Hvis vi kigger pé bare et par af
vore nabolande, vil vi ogsd se, at man. dér
har flere lektioner, og at det naturligvis
heenger sammen med, at man dér har et
betydeligt storre lektionstal, nir det drejer
sig om modersmalet.

Hvis vi sammenligner den, faktiske under-
visningstid under hensyntagen til lektions-
forkortelsen og de nedskérne minimumtal,
viser det sig, at den er nedskaret med ca. 22
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pet. set 1 forhold til 1972; det tolereres altsé,
pé samme tid som man begreeder folkesko-
lens manglende evne til at lose opgaverne,
og pd samme tid som man siger, at nu skal
dette lovforslag veore en langsigtet losning,
som kan klare problemerne. Hvordan fore-
stiller man sig, at man kan forbedre tilstan-
dene, ndr politikerne forvalter tingene pa
denne made? I den forbindelse skal det nok
en gang understreges, at det uundgéeligt stil-
ler bornene fra de socialt darligst stillede lag
1 en, taberposition, men det er miske ogsa
fra nogles side hensigten.

Nermest for en ordens skyld skal det
understreges, at forslaget naturligvis opret-
holder niveaudelingen i skolen, som vi er
modstandere af, men heller ikke pa det
omréde tor man rigtig sige tingene lige ud:
reallkursus kaldes nu noget s& beskedent
som et udvidet kursus. I § 8 laves niveaude-
ling i en del kompetencegivende fag som
engelsk, regning/matematik, fysik/kemi og
tysk. Uanset om man lancerer denne form
under navn af kurser af forskelligt indhold,
bliver resultatet det samme. Vi ved, at en
niveaudelt skole er steerkt socialt selekteren-
de, og denne sortering vil det foreliggende
forslag kneeseette. Nar det s& samtidig kree-
ves, at delingen skal foregd si tidligt som
nevnt i forslaget, vil det kun beere yderli-
gere i den retning, som vi med rette befryg-
ter, nemlig at skolen fortsat vil komme til at
virke steerkt som en sorteringsskole.

Denne uheldige ledetrad felges ogsa op i
andre paragraffer. Jeg skal bare her nmvne §
9 omhandlende tilvalgsfagene og de prak-
tisk betonede fag, som skal tilbydes i 8.-10.
klasse. Konsekvensen bliver —selvfelgelig
deraf som bemeerket i forslagets § 16, stk. 2,
at det obligatoriske timetal ikke m4 over-
stige 22 pr. uge. Til niveaudelingen kommer

altsd tilvalg, der ikke retter op pa, men -

tveertimod forsterker de meget asociale
tendenser, vi allerede har angrebet.

Til gengzld geres den afsluttende prove
frivillig, sdledes at de bedste elever kan prae-
sentere deres formdaen, mens der kastes et
dunkelt glemselens slor over de uheldige,
der blev tabere i systemet.

I samme and skal man se underminerin-
gen af undervisningspligten gennem dispen-
sationsbestemmelsen og tilladelsen til ud-
nyttelse af bernearbejde, fordi det, med-
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mindre vi kan f4 andet opklaret, er det, der
vil ligge i sporgsmélet om forholdet til det
private erhvervsliv.

T alt fald kan man sige, at skolen vil veare
endnu veerre stillet, hvis dette forslag gen-
nemfores, mens man faktisk ikke har givet
elever, formldre og lerere lofter om forbed-
ringer. :

Jeg ved ikke, om der ud fra dette grund-
lag vil veere muligheder for i udvalget at
rette op pd de vesentlige svagheder, som
findes; det md man naturligvis prave at se
pa. Hvordan det burde gores, har jeg i ud-
forlighed redegjort for under behandlingen
sidste ar af det socialdemokratiske forslag,
og under hensyn til tiden skal jeg derfor
ikke gentage, hvad jeg sagde p4 daveerende
tidspunlt.

Arnfast (CD):

M3 jeg indlede med at citere den tidligere
statsminister, hr. Poul Hartling, for en ud-
talelse, han fremkom med i forbindelse med
valgkampen. Den tidligere statsminister
sagde: magke vil eftertiden bedemme folke-
tingsarbejdet i 1974 betydelig mere positivt,
end det sker netop i denne tid.

Jeg kom til at teenke pé det, da jeg skulle
udarbejde denne ordferertale i anledning af
forslaget til lov om folkeskolen. Tor dette
forslag blev jo ogsd til i 1974, ganske vist i
ministeriet, men sandelig ogsd 1 det under-
visningsudvalg, som gennem hele aret blev
ledet af min partifeelle viceskoleinspektor
Ingolf Knudsen. Det var dreftelser dér,
tankeudvekslinger, meder og den debat, der
udgik fra undervisningsudvalget, som forte
til, at det lovforslag, som bar Knud Heine-
sens navn, efterhdnden blev til en dedfedt
DSUer.

I stedet debatterer vi si i dag et langt
mere interessant og tidssvarende lovforslag,
som det er lykkedes fru Tove Nielsen at
nedkomme med neesten i delgsmal, i hvert
fald set fra denne sal, som for forste gang har
lejlighed til at debattere det.

Jeg skal ikke gé dybere ind i paterniteten,
navnlig ikke efter at hr. Erling Olsen be-
gyndte at tale om de gratis gleeder. Men nar
jeg leeser forslaget, forbavser det mig at se,
hvordan det passer sammen med det, som
hr. Ingolf Knudsen sagde allerede i februar
sidste &r under behandlingen af det da forelig-
gende forslag til folkeskolelov, og hvordan
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det passer ind i de tanker, som ligger i cen-
trum-demokraternes program, og det lover
jo godt for, at vi vil stotte det.

Umiddelbart forekommer barnet altsa
velskabt — og s tiltalende, at det er blevet
adopteret af den hojteerede undervisnings-
minister. Jeg forstod p& ministerens tale, at
der var ting, som hun kunne gnske anderle-
des, og sddan er det vel altid, men nu skal
barnet jo en tur op til de 17 store og smd
dverge 1 undervisningsudvalget, og sé fir vi
se, hvad der sker dér; de er jo flittige til at
hugge og hakke i tingene.

Vor interesse vil navnlig samle sig om de
afgangsprover, som stdr omtalt i § 12, og her
navnlig om stk. 8, der foreskriver, at under-
visningsministeren fastseetter nesermere nor-
mer og former,

Vi vil gerne se pa det under udvalgsar-
bejdet og se, hvilken form det skal have; vi
vil meget gerne have det sé klart som mu-
ligt, hvad disse prover indeholder, og hvad
de skal give adgang til. Og sé vil vi meget
gerne have, at det bliver tilkendegivet pé en
made, s4 det kan forstds uden for skolen og
uden for formldremedernes rammer. Jeg
tror, at manglerne ved den debat, der har
veeret om folkeskoleloven i lang tid, i hgj
grad skyldes, at nok fik forseldrene en for-
nemmelse af, hvad der var hensigt og me-
ning, men ud over dem er der jo en stor
kreds, ikke mindst af eldre erhvervsdriven-
de, som aldrig helt fik fat i, hvad det var de
unge kunne, ndr de medte op pi arbejds-
pladserne. Derved blev det for let at sige:
de kan ikke det, vi lerte.

M3 jeg i den forbindelse sige, at min erfa-
ring som redaktionssekreteer er, at der er
mange ®ldre — det opdager man gennem
lzeserbreve og sédan noget — som nok ved,
hvad de vil, og hvad de mener, men ogsd
har haft vanskeligheder ved at lere det
dansk, som vi nu leegger s megen vaegt pa.

Men vi gleder os over, at dansk far en
styrkelse hele vejen igennem, ikke mindst
fordi det, ndr man ikke kan det, er et sveert
handicap at overvinde senere, ogsd i den
vidt forgrenede undervisning, folkeskolen
skulle veere bhasis for. Men altsd, hvad skal
folkeskolens afgangsprove og udvidede af-
gangsprove give adgang til? Det mé vi have
fastsliet og forklaret for landets borgere,
hvoraf 70 pet. i dag jo stadig veek kun har
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haft kontakt med skolen i ca. 7 4r; maske 30
pet. ikke engang selv har bern og derved
kun meder skolen og dens problemer gen-
nem radio og fjernsyn.

Der kan vaere mange andre ting, der treen-
ger til en grundig gennemgang. Jeg er enig
med hr. Maigaard i, at vi i virkeligheden
burde veere startet med lidt mellemuddan-
nelser og andre uddannelser, men forhdbent-
lig far vi keedet tingene sammen, s& der bli-
ver mening i det, her ogsd gerne inddraget,
hvad vi vil med det 11. skolear. Det er jo
begyndt at komme ind: jeg herer om en
omegnskommune herude, hvor 200 har
meldt sig til et 11. skoledr pa grund af den
nuveerende situation.

Det er nogle af de problemer, vi meget
gerne vil lose under udvalgsarbejdet. Nogle
vil kunne hevde, at det ikke bliver let at
overskue, hvad en elev i virkeligheden skal
kunne, nar han eller hun kommer ud af sko-
len, men vi hilser nu den fleksibilitet, der
gor sig geldende, og den legalisering, der er
ved at ske af samarbejdet med den kommu-
nale ungdomsskole og efterskolerne, vel-
kommen. Vi tror, at der derigennem er
skabt en slags sikkerhedsnet ogséd for den
kommunale ungdomsskole, som vi gerne vil
stotte.

Jeg mener, at der i lovforslaget ligger en
bredde af tilbud, og at de grundleggende
basisfag ikke forsemmes for veerkstedsfa-
gene og orienteringsfagene, og det kan vi
veaere trygge ved. Men hvis vi kommer neer-
mere ind i den debat, s& ender vi jo i en
debat om undervisningsmidler, leeseplaner
og metoder; den kan vi vel heller ikke
komme uden om at skulle fore, men det er
nok ikke stedet her. Jeg vil kun i den for-
bindelse sige, at nok si vigtigt som lovfor-
slagets paragraffer, er, at de skal udfyldes
ved hjzlp af bekendtgerelser, cirkulerer, og
hvad ved jeg, og det er méske nok si afge-
rende for skolen som de enkelte paragraffers
udformning.

Jeg har forstéet, at den tidligere under-
visningsminister havde et samarbejde med
undervisningsudvalget vedrerende dette
sporgsmal, i hvert fald i Alborg universitets-
centersagen, idet hun forelagde bekendtgo-
relser, for de blev underskrevet, for under-
visningsudvalget. Jeg mener, at det ville
give en tryghed, om den nye undervisnings-
minister fulgte denne linje og méaske derved
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lettede debatten om de enkelte paragraffers
udformning.

Men vi er indstillet pa at stette og ikke
sinke dette arbejde, som man venter pa ude
i skolen.

Sigsgaard (VS):

Der er foregéet en omfattende udvikling i
folkeskolen i de senere ar, men det er, som
om den er géet lidt hen over hovedet pa for-
slagsstillerne. Lovforslaget gar i hej grad ud
pé at feestne nogle bestiende tilstande i fol-
keskolen i loviorm, og det kan efter min
opfattelse ikke pa nogen made kaldes en
revision, s set 1 forhold til den pa mnogle
punkter progressive udvikling, som har fun-
det sted trods alt, er det et direkte reaktio-
neert forslag.

V8 gor sig ikke nogen illusioner om, at
der kan vedtages noget her i folketinget nu,
som i hajere grad skulle gore folkeskolen til
hele folkets skole. Den vil fortsat, og pa en
del punkter mere udpreeget, safremt lovfor-
slaget skulle g hen og blive vedtaget, blive
borgerskabets skole.

Ogsé i forhold til det sakaldte Heinesen-
forslag er det foreliggende lovforslag et til-
bageskridt. Det har allerede veret nwevnt
nogle gange, at Heinesenforslagets formals-
formulering i dets stk. 2 er udgéet her, men
det er ogsa opsigtsveekkende, at selv et si
vagt begreb som medbestemmelse, der ogs
figurerede i Heinesenforslaget, ikke engang
har fundet nade for fru Tove Nielsens og
andres gjne. Nej, nu skal der tages et or-
dentligt skridt tilbage til terpeskolen.

Nar man nu har veeret veek herfra i nogle
ar, en 3-4 dr, og s& kommer tilbage, undrer
man sig meget over — jeg har i alt fald i
dag undret mig meget over det — at hvor
man for en 5-6-7-8 &r siden talte om, hvor-
dan man skulle gore skolen bedre for de ele-
ver, der har store problemer pa den ene eller
den anden made, taler man i dag mest om,
hvordan man skal gere skolen bedre for
dem, der i dag hasmmes s3 forferdelig meget
i deres udvikling. Man taler om, hvad vi
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skal gore for elitebernene, hvad vi skal gare
for de hejt begavede osv.

Jeg synes, det er et meget godt lille tegn
pé det uhyggelige skift i holdningen, der er
sket i de seneste ar. Den stramning, der er
sket, tendensen til at indfere terpeskolen
igen, tendensen til at glemme de mange til
fordel for de {4 privilegerede, m4 efter min
opfattelse ses i sammenhseng med den be-
gyndende krise i vores gkonomiske system
og den trang til at sege nye veje for sam-
fundsudviklingen, som m4 folge af krisen og
ikke mindst ger det hos de unge. De skal
ikke prove at tenke for selvsteendigt efter
forslagsstillernes mening. De skal ikke
komme her og ville veere med til at bestem-
me. Nej, hele forslagets og bemsmrkningernes
undertone er, at de skal makke ret og i lydig
stilhed labbe viden i sig, og vel at meerke en
viden, der ikke gor dem for spreelske; en vi-
den, der skjuler samfundets modswetninger
og problemer for dem.

Skolen skal tilpasse dem til at leve i et
samfundssystem uden at sette for mange
sporgsmalstegn ved det system, de vilkar,
som de lever under — i ovrigh et system,
som ikke kan fortsette si meget leengere.

Det er selviolgelig en illusion at tro, at

- samfundsendringerne kan besvarges ved at

gore uddannelsessystemet mere borgerligt
autoriteert. Alligevel er det netop det, der
forseges i loviorslaget.

For V8 er det kortsigtede mal at bidrage
til, at skolen i noget hejere grad kan blive
ogsé arbejderklassens skole, og det modvir-
kes ved forslaget. Man siger ganske vist, at
delingen af bernene skal ophere, men den
fortseetter jo, nu blot i forkleedning som ni-
veaudeling. VS er imod niveaudelingen.
Gives der rimelige padagogiske arbejdsvil-
kér, f. eks. rimelige klassekvotienter, beho-
ves der iklke nogen niveaudeling, men ifelge
lovforslaget opereres der med alt for heje
klassekvotienter.

Vi har tilsvarende betenkelighed omkring
timetallet, som DKPs ordferer gav udtryk
for, s jeg skal her bare tilslutte mig hans
udtalelser.
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Vi ved, at niveaudeling og karaktergiv-
ning i en skole, der indholdsmeessigt er bor-
gerskabets skole, og hvor veegten ensidigt er
lagt pa teoretisk indlering, vil betyde en so-
cial sortering, og derfor gir vi naturligvis
skarpt imod det. Men det er, som om social-
forskningsinstituttets undersogelser, lese-
planudvalgets notat og hele den debat, der
er foregiet omkring og i folkeskolen i de
senere &r, har veeret uden betydning. Alt det
spores ikke i lovforslaget. Derfor er det
unsmgtelig med spending, man imedeser
ministerens sendringsforslag, og hun har jo i
dag loftet lidt af sleret for, hvad de kommer
til at g4 ud pa.

Jeg vil da godt sige, at jeg kan veere enig
med ministeren i alle hendes indvendinger,
tror jeg nok. Tendensen i dem er jeg 1 hvert
fald enig i, men desvarre accepterer mini-
steren 4benbart preverne — hun gik meget
let hen over det her — og tilsyneladende
ogsh karaktererne. Jeg hiber, jeg har misfor-
staet det. Men hvis ministeren, hvad jeg
synes, bajede sig for meget henimod de bor-
gerlige partiers synspunker, var det det rene
vand ved siden af den smidighed og elegan-
ce, med hvilken hr. Erling Olsen bejede sig
og socialdemokratiet s& langt imod hejre, at
kun gulvet forhindrede ham i at beje sig
endnu dybere, og det er der grund til meget
steerkt at beklage. Det er, som om socialde-
mokratiet kun kan se én méde at tage fat pé
det problem pé, vi har med den reaktionsere
belge, der rammer os, men der er altsd an-
dre muligheder end at svemme med.

Loviorslaget arbejder med en fagdelt og
en timedelt skole. Det er nogle traditioner,
der stammer flere hundrede ar tilbage, uden
at der nogen sinde er fort seerlig godt bevis
for, at det er en ideel méade at lave skole pa.
Forsogene med p-fagsordninger med nye fag
og fagkombinationer har ilkke smittet af pa
lovforslaget. Tilvalgsskolen swtter forst ind i
8. skoledr og med en meget traditionel fag-
kreds, og de andre fag, der dog ifelge § 9
kan tilbydes, skal vere kunstneriske eller
praktiske fag, ikke noget med psykologi el-
ler barnepleje eller socialarbejde eller etik
eller idéhistorie eller dagliglivets jura eller
den slags ting. Det skal holdes uden for sko-
len efter lovforslaget. Til gengeeld har kriste-
ligt folkeparti fiet gjort sin indflydelse geel-
dende. Der bliver vesentlig mere kristen-
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domskundskab, vel at marke ikke religions-
kundskab, og bern af foreeldre, som ikke er
medlem af noget trossamfund, skal ikke
kunne fritages. Det er klart, at vi md g
imod forslagets formuleringer her.
Lovforslaget sigter imod en statisk og
konkurrencepraeget  borgerskabets  skole,
imod en skole, der bygger pd de 3 k’er: kon-
kurrence, karriere og kontrol. Dets gennem-
forelse vil i alvorlig grad forsterke de pro-
blemer, der findes i skolen allerede i dag.

Lembourn (KT):

Jeg har ikke bedt om ordet for at rejse
nogen kritik imod lovforslaget som sddant —
der er mange fornuftige ting i det — men for
at komme med en opfordring til ministeren
og til medlemmerne af undervisningsudval-
get og derefter siden hen til de mange men-
nesker, som skal arbejde med denne lov,
hvordan den nu end kommer til at se ud, nr
den er feerdig, nemlig om at interessere sig
mere for et specielt omrade, de musiske fag.
Enkeltpersoner og enkelte politikere har
igennem lang tid keempet for disse fags be-
tydning, og ikke uden virkning. Det glader
mig, at der i lovforslaget tales om formning
og musik fra 1. til 5. klassetrin, men jeg be-
klager til gengzeld, at det obligatoriske der-
med herer op.

Jeg er ogsa godt tilfreds med, at der i
bemeerkningerne star, at de musiske fag skal
have en rimelig plads, men jeg beder om, at
man sprogligt fortolker ,rimelig” rigtigt, for
det ma jo veere det modsatte af urimelig, og
det er nermest den situation, de musiske
fag hidtil har veret i, s& hvis ellers man for-
tolker ordet rigtigt, skulle der veere en
chance for noget sterre interesse.

Faget dansk skal styrkes, og det er godt.
Man mé kunne tale, lese og skrive sit sprog
for at kunne fastholde sammenhengen i en
kulturkreds, men det er rigtignok et sporgs-
mal, hvilke pedagogiske metoder der egner
sig bedst. Terperi i grammatik og bogstav-
leere er maske ikke lige sagen, og netop her
ville den musiske peedagogik — og det vil
iseer sige litterzert kreativt arbejde — maske
veere vejen til pd en langt bedre méde at
leere det danske sprog.

Hvis vi ser pa vores sproghistorie, sd var
det danske sprog jo kauderveelsk, nir vi gar
tilbage til middelalderen, det var sidan
halvfortysket og kvartforfransket. Der var
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ikke to mennesker, der talte det samme
sprog. Men da den danske litteratur bred
igennem, iser med den oehlenschlegerske
romantik, begyndte sproget at blive renset,
og s& begyndte det at opstd som et rent
sprog, som var ens for alle. Netop det at den
danslke litteratur opstod, gjorde, at vi fik et
dansk sprog. Her kan man drage en analogi
til hver eneste elev. Vi begynder alle sam-
men med en kaudervalsk snak, men efter-
hénden lerer vi at tale et rent dansk sprog
— nogle af os i hvert fald — og hvis man
teenker pa, hvordan man lerte det, var deb
méske netop gennem en intens beskeeftigelse
med litteratur,

Jeg mener ikke dermed, at man skal gore
alle elever til store forfattere — det forhin-
drer naturen nu af sig selv — men #il sma,
og 1 pvrigh er de smi forfattere de stores
bedste lesere. Det vil sige, at man dels skal
konfronteres med den gode litteratur, dels
selv skal prove at skrive. Der star i ovrigh
noget interessant i Berlingske Tidende om
den sag i dag. Derfor vil jeg henstille, at
man engagerer sig mere i den musiske paeda-
gogik, at man serger for, der er timer nok til
det, og endelig en ting til: at man prover
periodevis at knytte forfattere til skolen.

Man har gjort nogle meget interessante
eksperimenter i Finland pa dette omrade.
Det har veeret til stor inspiration for lererne
og for eleverne, og det har veret swrdeles
sundt for forfatterne.

Det samme geelder musikken. Det kan fak-
tisk stadig lade sig gore at g4 9-10, ja, op til 12
ar 1 skole i Danmark uden at vide, hvad en
node er. Det er en grov form for ukultur.
Musikken bor have en langt storre plads i
den danske skole, og ogsi her ber man
prove at knytte bade skabende og udevende
kunstnere inden for musikkens verden til
skolen i perioder. Det vil veere seerdeles nyt-
tigt for alle parter. Det samme gmlder for
den bildende kunst.

Jeg vil altsd henstille til dem, jeg nwvnte
1 min indledning, at man undersoger under
arbejdet med dette lovforslag mulighederne
for at udvide den musiske pedagogik, for at
skaffe tilstreekkelig med plads og timer til
det, og prover at knytte kunstnere inden for
alle kunstarter periodevis til undervisningen
i skolen. Om ikke andet kan man gere det
af den grund, som Keats har nzevnt: A thing
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of beauty is a joy forever. Og i min store be-
undring for hr. Erling Olsens tale tror jeg
jeg kan tilfoje, at det kunne faktisk gores,
uden at det kostede en ore.

Jytte Rege (FP):

I fru Tove Nielsens udkast star der i § 10,
at bornene i bernehaveklasserne beskzftiges
med leg og andre udviklende aktiviteter,
idet man tilstreber at gore bernene fortro-
lige med skolens daglige liv.

Bornehaveklasser er ikke enskelige, og
der ma swmtbes et stort sporgsmélstegn ved
den veerdi, man tillegger disse sikaldte ind-
skolingsklasser. Meningen med bernehave-
klassen var, at den skulle veere med til at
give bornene en blid start pa deres skoletid,
men klassen forer en isoleret tilvarelse pé
skolen. Den forbereder ikke en bedre start
pé skolegang i ferste klasse, fordi arbejds-
formen er en helt anden. Det forer ofte til et
nederlag for barnet, der naturligvis ikke for-
stér, at undervisningen i forste klase er helt
anderledes end den var i bornehavelklassen.

I den nuvarende form, hvor der ikke lig-
ger faste regler for, hvilken ,,undervisning®
bernene skal modtage i bernehaveklassen,
vil udbyttet derfor veere overordentlig va-
rieret alt efter lederens kvalifikationer og in-
tentioner. Derfor er det maske mere hensigts-
messigh at lade bornene begynde i forste
klasse det &r, de fylder 6 ar, jfr. § 38 i fru
Tove Nielsens udkast. Netop i 6 ars alderen
er bernene mest motiverede for undervis-
ning, og ofte bliver de i bernehaveklassen
dybt skuffede over, at de ikke skal lwmre
noget, nu hvor de jo gér i skole. For mange
er det blot en fortsettelse af bornehaven.

Bornehavelklassen har ogsa social slagside.
Udearbejdende forsldre foretreekker natur-
ligvis at lade deres born fortsette i borneha-
ven indtil skolestart. Bernehavelklassen, er
jo kun 3 timer daglig og saledes forbeholdt
hjemmegiende husmodre, der naturligvis er
meget glade for denne gratis barnehaveord-
ning for deres born.

For at give alle bern lige muligheder for
at komme i bornehaveklasse, forsagte man i
nogle kommuner at lade bernene g dels i
bernehaveklasse, dels i bernehave. Bornene
blev om morgenen bragt til bernehave af
forzldrene, senere hentede skolebussen dem
og kerte dem i bernehaveklassen og senere
atter tilbage til bernehaven, hvor forsl-
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drene hentede dem ca. k1. 17. Man behover
ikke at veere psykolog for at se, hvor fru-
strerende det ma veere for sddan en lille fyr
at skulle skifte miljs mange gange om da-
gen, og forseget resulterede ogsd i en del
adferdsforstyrrede bern, der matte igennem
skolepsykologisk behandling.

Bornepasningsordning pa skolerne kan
kun anses for nedvendig 1 de tilfeelde, hvor
lokalesituationen bevirker, at bern i det for-
ste skoledr m& mode pd meget uregelmaes-
sige tidspunkter. Det gleedede mig derfor at
hore, at ministeren vil tage problemet med
disse bernehaveklasser op.

Poul Dam (SF):

Hr. Lembourn fremsatte nogle interes-
sante betragtninger om de musiske fags pla-
cering i undervisningen. Jeg vil da meget
langt give ham ret, ikke mindst hvis de for-
bedringer, han foreslog, kunne indferes med
tilbagevirkende kraft, for det forekom mig,
at visse af de mere eksakte oplysninger, som
hr. Lembourn fremkom med, vidnede om
visse mangler p4 dette omrade.

Jeg har i ovrigh taget ordet, fordi jeg
mener, at der ogsd ved denne debat ber si-
ges noget om spergsmélet kristendomsun-
dervisning i skolen. Vi har haft lejlighed til
at drofte det ved forskellige andre skolelove
og ogsé i forbindelse med indoktrineringsde-
batten sidste 4r, men nu kommer sagen
altsd op igen.

T det lovforslag, der foreligger her, er der
et krav om kristendomskundskab som et
seerligt fag pa alle klassetrin, undtagen 7.,
og det er jo under hensyn til, at konfirmati-
onsforberedelsen desveerre ligger pa dette
peedagogisk fuldsteendig tabelige tidspunkt,
og det foreslds, at man pa 10. klassetrin skal
tilbyde kristendomskundskab som et valg-
frit fag.

Dette er der ikke noget at sige til. Det,
der virkelig er noget at sige til, er den for-
mulering, som man i § 5 har givet sporgsmé-
let om kristendomsundervisningens kund-
skabsomrade og om fritagelsesmulighederne.
Her er der nemlig tale om et totalt brud
med den frihedslinje, der hidtil har baret
dansk lovgivning, og med den grundidé om
foreeldrenes bestemmelsesret pa dette cen-
trale livsomrade.

Nu kan man selvislgelig for det forste
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sporge, hvad den danske folkekirkes evange-
lisk-lutherske kristendom egentlig er. Folke-
kirken er en rummelig folkekirke og skal
veere det, og den kristendomsopfattelse, der
findes hos forskellige mennesker, der alle
bekender sig til folkekirken, kan udvise gan-
ske overordentlig store forskelle. Er det
meningen, at man, under paskud om at man
skal have en mneutral, sikaldt objektiv kri-
stendomsundervisning, skal lave en eller
anden steriliseret udgave af folkekirkens
kristendom, som alle kan veere enige om?
Hvis man skal krystallisere den opfattelse af
kristendom, som jeg har, og den opfat-
telse, hr. Chr. Christensen har, ned til en
feellesnaevner, eller hvad man skal kalde det,
bliver der meget lidt tilbage ud over navnet.
En gang imellem har jeg i hvert fald visse
problemer med, om det egentlig er den
samme kirke, vi tilherer. Men det kan nu
veere, hvad det veere vil.

Det gamle frihedsprincip gik jo ud pé, ab
kristendomsundervisningen. var frivillig,
foreeldrene havde ret til at forlange deres
bern fritaget uden noget seerligh bevis, uden
nogen serlig provelse. Nu fir vi det ind-
snevret til, at det kun geelder, hvis foreel-
drene tilhorer et trossamfund uden for fol-
kekirken, hvad det s& ellers er, dette er jo
ikke defineret i lovgivningen, grundlovspa-
ragraffen om trossamfund uden for folke-
kirken er aldrig opfyldt. Man kan péstd, ab
man, tilherer et eller andet mystisk foreta-
gende, som bar et brevpapir med en slags
kors pé, og sd har man altsé dermed erklee-
ret sig udenfor. Men det vil sige, at ateister
ikke har denne ret, deres bern skal tvangs-
kristnes, skal tvangsopdrages. Det er et for-
bloffende resultat af det, der skulle have
veeret en kristelig frihedstradition.

Hr. Chr. Christensen sagde, at han ikke
ville have nogen adskillelse mellem skole og
kirke, og jeg har fornemmelsen af, at det fra
den side, hr. Chr. Christensen repreesenterer,
er et udtryk for kirkelig dovenskab. Kirken
har ikke lyst til at patage sig den kristelige
undervisning selv, og derfor skyder man det
over pa skolen. Jeg har den stik modsatte
opfattelse. Det er kirkens opgave at under-
vise i kristendom, det er skolens opgave at
fortelle om kristendommen som et kulture-
lement blandt alle andre, og det skal natux-
ligvis gores over for alle, men ikke i et seer-
ligt fag.
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Kristine Heltberg (SH):

Det foreliggende lovforslag er blevet ka-
rakteriseret af mit partis ordferer, hr. Mai-
gaard, som et forslag, som ikke tilfredsstiller
os ret meget, og jeg vil bare til hans kritiske
bemeerkninger foje et par sidan mere gene-
relle betragtninger.

Jeg vil ganske ligesom hr. Sigsgaard pege
pé, at det naturligvis er en borgerskabets
skole, vi overhovedet diskuterer. Det kan
darlig tenkes at veere noget andet ifelge
det samfunds styreformer og sammensst-
ning, som vi nu engang lever 1; det kan ikke
komme bag pad mig og formodentlig heller
iklke pd nogen andre. Alligevel er det dog
méske muligt at slette nogle af de meget
traditionelle skel og grenser, som gor denne
skole yderligere utdlelig for en stor del af de
bgrn, som ikke kommer fra borgerskabet.

Jeg har her med glede hort, at undervis-
ningsministeren virkelig har tenkt sig at
gore noget alvorligt ved indskolingsproble-
merne, som forekommer mig at veere et me-
get centralt punkt, og som det forelig-
gende lovforslag overhovedet ikke tager til-
berlig stilling til.

Det forekommer mig, at det netop er ved
indskolingen, at de sociale skaevheder
grundfeestes og grundlegges, som kommer
til at folge bornene resten af deres tilveerel-
se, ikke blot i skolen, men ogsé ude i livet.
Det forekommer mig, at et meget veesentligt
arbejde ligger i, hvordan denne indskoling
planl®gges og praktiseres. Muligvis ligger
der en losning i at forsege en slags bornenes
ret til bernehavegang, til bernehaveunder-
visning, allerede fra f. eks. det tredje levear
eller lignende. Jeg vil tillade mig at vende
tilbage til det problem i en anden sammen-
heng, men det er i hvert fald med stor
spending, jeg afventer arbejdet omkring
indskolingsproblemerne.

Et andet problem — og det gelder sidan
set helheden — er det, at jeg 1 lovforslaget
helt mangler en total betragtning af under-
visningssituationen uafhengig af alder. Vi
er vistnok efterhdnden pad mange omrader
ved at komme over disse, jeg havde neer
sagt ghettoagtige inddelinger af mennesker
efter kon, alder o. lign. Vi vil gerne betragte
dem ud fra deres problemer mere end ud fra
disse meget mekaniske kriterier for indde-
ling. Det forekommer mig, at det vil veore
nedvendigt pa lengere sigt at arbejde med
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en slags helhedsvurdering af undervisnings-
situationen for alle mennesker i dette land.
Det gelder specielt alle de mange, der ikke
har faet den tilstrwkkelige skoleuddannelse,
mens de var born, og derfor henger si at
sige bagefter, og over for hvem vi har en
stor geld, vi, der har vewret s3 heldige at
kunne f& al den uddannelse, et samfund kan
tilbyde.

Det forekommer mig, at man muligvis
kan komme videre ved at opfatte skolegan-
gen, alt det, der hedder den kompetencegi-
vende undervisning, under ét. Ogsd dette
spergsmal vil jeg tillade mig at komme til-
bage til, men det forekommer mig at veere
vaesentligh at tage det frem il betragtning
ogsé 1 sammenhzeng med netop denne folke-
skolelovs principielle grundsestninger. Det
forekommer mig, at vi skal strache efter en
helhedslovgivning for hele skoleomradet.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne tilslutte mig hr. Poul Dams
bekendelse til dndsfriheden og sige, at det
er et godt udgangspunks for debat bade om
skolepolitik og om andre ting. Det vil sige,
at jeg kan tilslutte mig hans bemsrkninger
om kristendomsundervisningen, men jeg
ved godt, hvorfor lovforslaget ser ud, som
det gor pa dette punkt. Det skyldes bl. a. en
kristendomsundervisningskommission, som
jeg godt forstdr at ministeren og ogsé den
tidligere minister har haft svert ved at se
bort fra. Tkke desto mindre kan jeg tilsige
hr, Poul Dam al mulig stette. Vi skal have
denne &ndsfrihedslinje til at sl& igennem
over for uddannelsesbureaukraternes krav
om ensartethed og om, at en steriliseret ob-
jektiv undervisning settes op som noget,
som alle skoler haver at rette sig efter.

Hr. Erling Olsen har ret i — og det glee-
der mig, at han sagde det s3 klart — at der
er ingen penge. Det er vitkelig gledeligt, at
socialdemokratiet har opdaget, der er ingen
penge.

B& kommer vi til det neeste stadium, og
det er, at socialdemokratiet sd tager en de-
bat med sig selv om, hvorfor der ingen
penge er. Vi skal i dag snakke beskaringer i
uddannelsesstotten og 1 fritidsloven, det
kniber med at f4 penge til at afhjmlpe ung-
domsarbejdslosheden, og her skal vi gen-
nemipre en folkeskolelov, hvor der pé visse
omréder er brug for penge. Dem har vi bare
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ikke, og jeg erkender, at vi har dem ikke.
Men hvorfor har vi dem ikke? Det er maske
bl. a., fordi vi har brugt dem til nogle oppu-
stede og alt for lange, kostbare uddannelser
og iser til overflodige universitetsbyggerier.
Inden for uddannelsessektoren er der i den
grad brug for at omprioritere, s vi i hvert
fald fra nu af investerer de rette steder. Det
er vejen til at f& penge til tiltreengte refor-
mer.

S& er der i ovrigt uenighed om forskellige
ting blandt ordfererne. Jeg vil bare foje den
bemewrkning ind — og jeg tror, hr. Halv-
gaard er enig i det — at en af miderne,
hvorpé man kan lese problemerne, er ved at
overlade s4 mange afgorelser som muligt til
skolen@vnene. Kravet om lovbestemt ensar-
tethed er jo kun velbegrundet dér, hvor det
drejer sig om nedvendige elementere faor-
digheder iseer i dansk og regning og ogsé
enkelte andre steder pd visse klassetrin. Men
i de ovrige fag, som fylder en stor del af sko-
lens program, er kravet om lovbestemt ens-
artethed ikke serlig velbegrundet. Den ene-
ste begrundelse, jeg kan finde nogen steder,
er visse lwrergruppers behov for at have et
sikkert levebred, og det forstdr jeg si ud-
meerket, men det er bare et spergsmadl, om
det skal fa os til at presse en bestemt ud-
dannelsesteknokratisk stebeform ned over
alle landets folkeskoler.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Indledningsvis skal jeg takke for de posi-
tive tilkendegivelser, der har veeret, fordi
socialdemokratiet har valgt at arbejde ud
fra det lovforslag, som den tidligere venstre-
regering har fremsat, og som ogsd er fremsat
af fru Tove Nielsen m. fl., og jeg skal knytte
nogle bemerkninger til de enkelte indleeg.

Tru Tove Nielsen var inde p4 en rakke af
de sporgsmél, hvor der er uenighed imellem
socialdemokratiet og venstre. Det er klart,
at i det sporgsmal, der drejer sig om niveau-
delingen, er der principiel uenighed om,
hvorvidt man skal lave en skole, som virke-
lig er udelt, eller man skal lave en skole, der
i bestemte fag tilbyder bestemte kurser.

Vi har valgt — og vil ogsd komme med
det som et sendringsforslag — ikke at insi-
stere pa, at den mening, vi har, er den bed-
ste, men tveertimod at legge op til en mulig-
hed for kompromis p& dette omride ved at

7[5 75: 1. beh. af f. t. 1. om folkeskolen.

1132

sige, at vi har alle sammen — og det er un-
derstreget her i dag af adskillige ordferere
— en vilje til at legge beslutninger ud til de
enkelte skoler, til skolen®vnene og til leerer-
radene.

Derfor vil vi foresls, at det bliver den
enkelte skole, der tager stilling til, om man
skal opdele bernene i disse fag, eller om man
skal holde bernene sammen ogsa 1 disse fag.
Og med de bemsmrkninger, der i dag er fal-
det om den pgede indflydelse til skolerne og
med tilslutningen til neerdemokratiet, skulle
man tro, at der her var mulighed for at nd
til enighed.

Fru Tove Nielsen var ogsa inde pa spergs-
milet om preverne, og hr. Sigsgaard rejste
sporgsmilet om, hvordan vi s& pa proverne.
Vi har, som det ogsé er blevet understreget,
tilkendegivet vores principielle stilling i det
af hr. Heinesen fremsatte lovforslag, og vi
har valgt nu at fastholde den ordning, der er
foreslaet af partiet venstre, idet vi mener, at
det er muligt at leve med den, selv om. vi
ikke mener, at det er den ideelle. Igen et
tegn pa, at vi faktisk temmelig alvorligh
mener, at der ikke bliver vedtaget nogen
folkeskolereform, uden at de enkelte partier
bejer sig imod hinanden.

Karaktererne var jeg inde pa i mit forste
indleeg, s8 det skal jeg ikke gentage her.

Jeg vil godt sige til fru Tove Nielsen ved-
rorende danskundervisningen, at spergsmaé-
let om holdningsendringer hos lererne er jo
ikke noget, vi kan lovgive om. Vi kan have
forskellige onsker, men det vil ikke vere
noget, vi har mulighed for at £ ind i lovgiv-
ningen. Det har vi derimod omkring sndrin-
ger 1 normaltimeplansrammerne, dvs. de for-
slag, vi sender ud til de enkelte skoler.

S4 er der ogsé flere, der har veaeret inde p&
sporgsmalet om formalsformuleringen, forst
fru Tove Nielsen og derneest en lang rekke
andre ordfarere.

Ogss problemet med kundskaber har
veaeret nwvnt, og fru Gerda Moller leverede
vel et udmeerket eksempel pé, hvor kompli-
ceret dette sporgsmal er, idet hun sagde, at
bernene skulle have viden og feerdigheder,
og lidt senere i sit indleeg understregede, at
der skulle st& kundskaber. Det understreger
vel meget klart, at vores muligheder for at
skelne imellem, hvad viden er, og hvad
kundskaber er, er uhyre ringe, og jeg foler
ingen trang til at fortseette denne efter min
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mening lidt overfledige diskussion om an-
vendelse af ordet viden eller kundskaber.
For vor skyld kan der godt st kundskaber i
stedet for viden i formélsformuleringen.

Sé skal jeg vl hr. Halvgaard blot sige det-
te, at der m4 altid i en folkeskolelov vaere en
afvejning imellem, hvor meget central ind-
flydelse der skal veere, hvor meget man vil
fastleegge i det, der bliver en rammeplan, og
i hvor hgj grad man vil leegge det ud til de
enkelte skoler.

Jeg synes, det har veret muligt i dette
forslag ligesom i det tidligere socialdemokra-
tiske at nd frem til en afvejning, og jeg har,
som jeg tidligere har understreget det, fast-
slaet en forbedring af den enkelte skoles
mulighed for selv at afgore spergsmilet om
niveaudelingen, hvor jeg til gengwld forstod,
at hr. Halvgaard nermest var inde pa, at
det i hvert tilfzelde skulle fastleegges cen-
tralt. Det er klart, at det bliver et spergsmal
om, hvor man vil leegge veegten de forskel-
lige steder.

Over for hr. Svend Haugaard skal jeg blot
understrege, at jeg er ganske enig i, at det er
vigtigt, at man fastholder de alternative
muligheder, efterskolerne osv., og jeg synes,
vi har en god tradition her i landet for, at
disse tilbud ogsé udnyttes. Ellers var jeg i
det store og hele enig i de bemswrkninger,
der faldt.

Fru Gerda Mpllers indleeg har jeg knyttet
nogle kommentarer til vedrerende forméals-
formuleringen, og s rejste fru Gerda Moller
et spergsmal til mig om danskundervisnin-
gen. Jeg var lidt i tvivl om, hvorvidt fru
Gerda Moller egentlig havde hert, hvad jeg
sagde i mit forste indleg, s& jeg skal citere
blot en lille del af det.

Jeg sagde: Det er abenbart for mig, at
forslaget om en swrlig ,klassens time® ikke
er tilstreekkeligt til at sikre faget dansk et
rimelig stort timetal under hensyn til dette
fags betydning som basisfag for de evrige
skolefag. Det vil vaere nedvendigt yderligere
at styrke faget i den vejledende normaltime-
plan, navnlig p4 de yngste klassetrin, séle-
des at der tillegges disse klasser flere dansk-
timer end i dag, ogsa ud over den ,klassens
time®, der kan betragtes som en aflastning
for danskleereren.

Jeg tror altsd, at fru Gerda Moller og jeg
er enige om nogle af disse problemer.
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Sa undrede det mig lidt, at bade fru
Gerda Moller og hr. Chr. Christensen var
inde pé spergsmalet om anvendelsen af or-
det tolerance i formélsformuleringen og
begge mente, at det kunne tydes som hold-
ningsleshed. Jeg synes, det er meget farligt,
hvis vi ikke ogsd kan have en tolerant hold-
ning til, hvad der foregar i tilverelsen, og
jeg ville finde det uhyre bekymringsveerdigt,
hvis det at udvise tolerance blev ensbety-
dende med holdningsleshed. Derfor ville jeg
synes, det var yderst beklageligt, hvis man
udelod dette ord i formélsformuleringen, og
jeg har indtryk af, at jeg her er enig med
den tidligere undervisningsminister.

Si en enkelt bemwmrkning mere til fru
Gerda Moller, Som var inde pa, at det var
lidt meerkeligt, at vi med hensyn til de zld-
ste klasser havde talt s& meget om at lose
problemerne uden for folkeskolen og ikke i
folkeskolen. Jeg beklagede i mit ferste ind-
leg, at venstres forslag ikke var mere kon-
kret, og jeg synes simpelt hen, man m4 sige,
at det jo ikke kun er et sporgsmal om skole-
treette elever, det er ogsé et spergsmal om at
nedbryde den isolering, som skolen pa
mange méider har levet i. Det er ogsd et
spergsmédl om at styrke skolens forhold til
omverdenen, og derfor finder jeg det ve-
sentligh — som ogsd andre ordforere har
vaeret inde pad — at f4 gjort noget ved det
under udvalgsbehandlingen.

Jeg er enig med hr, Maigaard i spergsma-
let om gnskeligheden af en rammeplan for et
12-arigt uddannelsesforleb, dvs. omfattende
de 16-19-arige, og det mener jeg vi skal
vende tilbage til.

Sé er jeg ikke enig med hr. Maigaard i
betragtningerne om leseplanudvalget. Jeg
synes, der er gjort et stort og meget kvalifi-
ceret arbejde 1 lmseplanudvalget, og jeg sy-
nes, vi her i folketinget har grund til at
taldke de mennesker, som dér har ydet en
meget kvalificeret og meget arbejdskrze-
vende indsats. Der vil ikke pa nuveerende
tidspunkt veere seerlig grund til at diskutere
en anden sammensaetning af leseplanudval-
get, idet leseplanudvalget jo afloses af sek-
torradet for de grundleggende uddannelser,
og det har jeg planer om snarligt at nedseet-
te.
Jeg tror, jeg har veeret inde pad bemzerk-
ningerne til hr. Chr. Christensen.

Til hr. Freddy Madsen blot dette omkring
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regeringens accept af at arbejde videre ud
fra venstres forslag. Hr. Freddy Madsen var
inde pa, at vi bgjede os for et borgerligt
pres. Jeg vil sige, at det, vi bgjer os for, er

at 14 vedtaget en folkeskolereform. Hr..

Freddy Madsen har ikke siddet hele tiden i
folketinget, mens vi har diskuteret en folke-
skolereform, men jeg mener, at det er afge-
rende vigtigt for folkeskolen, for bernene,
for foreldrene og for lererne, at der nu bli-
ver truffet en politisk beslutning. Det er
min overbevisning, at denne beslutning ber
treeffes for sommerferien, og jeg mener, at
venstres forslag kan bruges som udgangs-
punkt for en sadan beslutning.

Jeg har svaret hr. Sigsgaard pa spergsma-
let om proverne.

Til hr. Lembourn blot dette, at jeg er
meget enig 1 betragtningerne om den musi-
ske pedagogik, men mé alligevel understre-
ge, at netop metoderne ikke er noget, vi
fastlegger lovmeessigh. Det er i hej grad
noget, vi leegger ud til den enkelte lwerer, og
jeg har de bedste forhdbninger om, at man
ogsd i lwrergruppen virkelig forstar disse
tanker og i he] grad ogsd arbejder efter
dem. ,

Ideen med at f& kunstnere ind i skolen
synes jeg er udmerket, ligesom det i gvrigh
er en god idé at inddrage mennesker med
andet arbejde i skolens undervisning. Det
gdr jeg ud fra at vi kommer ind pé i forbin-
delse med bl. a. kontakten til omverdenen,
altsd de =mldste klasser, selv om jeg forstér
hr. Lembourn sddan, at det selvfolgelig ikke
kun var disse trin, han teenkte pa.

Jeg var glad for fru Jytte Roges bemeerk-
ninger om bernehaveklasserne. Ogsd jeg ser
frem til, at et udvalgsarbejde kan afklare
nogle af de problemer, der er.

Fru Kristine Heltberg var inde pa det
samme, og jeg skal selvislgelig ikke her i
dag tage stilling til problemet, idet jeg me-
ner, det er nodvendigt med et sagkyndigt
udvalg, sdledes at vi kan fd en kvalificeret
indstilling om nogle af alle disse forskellige
problemer. Som jeg var inde pa i mit ferste
indleg, er det hele forholdet til hjemmene,
bornehaverne, skolerne, dagplejeordninger-
ne, fritidsundervisningen osv.

Jeg har ikke flere bemerkninger i denne
omgang ud over igen at understrege, at jeg
haber, det vil veere muligt for folketingets
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undervisningsudvalg at blive ferdig med
loviorslaget inden sommerferien.

Ordfereren for forslagsstillerne (Tove Niel-

sen) (V):

Jeg foler trang til at knytte nogle be-
meerkninger til noget af det, fru Gerda Mol-
ler var inde pé.

Der blev sagt, at det var, som om man nu
forsegte at skubbe problemerne fra sig med
hensyn til skoletraette elever pa de eeldste
klassetrin. Det er jo ikke rigtigt. Vi erken-
der fuldt ud, at der ogsd i folkeskolen ma
gores noget for, at skolen virkelig er me-
ningsfyldt for de elever, der gar i folkesko-
len, men vi erkender, at der ud over dette
ogsé er behov for at treekke pa andre omré-
der. Jeg opfatter det pa den maéde, at der er
ingen, der sidan set har patent pa at gere det
eneste rigtige med hensyn til undervisnin-
gen, med hensyn til at give eleverne det ind-
hold, de skal have rent undervisningsmeessigt.
Men da man udvidede undervisningspligten
til 9 &r, manglede der jo noget, og det er
det, som vi nu mé felge op ved at give et
bedre og et mere meningsfyldt indhold i fol-
keskolen. Her kommer bl. a. det praktiske
element ind, hvor vi altsé dels ma have no-
get mere ind for dem, der mangler noget
praktisk at arbejde med, dels — som flere af
ordfererne har veeret inde pad — ma styrke det
praktiske element i skolen for at skabe lige-
veerdighed imellem det boglige, det teoreti-
ske, og det praktiske, ogsd for de elever,
som har deres styrke pa det teoretiske om-
ride. De har megtig godt af selv at komme
til at arbejde med noget mere praktisk for
derigennem at leere det at kende og derigen-
nem fa respekt for det. Det vil ogsé smitte
af pa et senere tidspunkt, ndr man skal
veelge en eller anden uddannelse.

Jeg foler bestemt ikke, at vi skubber pro-
blemerne fra os ved at sige, at der er et gn-
ske om at skabe dette samarbejde imellem
skolen og det omgivende samfund. Vi har s&
mange gode kraefter, vi kan treekke pa i det
omgivende samfund, dem mé vi gere brug
af, og jeg foler heller ikke, at det er at
skubbe problemerne fra os at sige, at vi vil
veere med til at skabe lovhjemmel for et al-
ternativt undervisningstilbud i ungdoms-
skolen. Det foregdr med stort held visse ste-
der, og jeg synes, det er noget af det, vi ogsd
mé treekke pa.
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I det hele taget er det min mening, ab
uanset om det drejer sig om folkeskolen,
ungdomsskolen eller samfundet i ovrigt, ma
vi gore, hvad vi hver iseer kan for virkelig at
give de unge mennesker muligheder, og jeg
vil da gerne erkleere mig enig i det, som hr.
Svend Haugaard sagde om, hvor vigtigt det
kan veere med et miljoskift. I venstre har
vi altid lagt megen veegt pa den mulighed,
vi har her i landet, for at etablere private
skoler, frie skoler, og det skal vi ogsa fortsat
veerne om. Vi kender nok hver iseer adskil-
lige eksempler p4 elever, som af den ene el-
ler den anden grund er kert fast i skolen.
Néar vedkommende s8 méske kommer pa en
efterskole, sker der gleedeligvis mange gange
det, at eleven blomstrer op i nye omgivelser,
blandt nye kammerater, nye lwrere, og der-
for betyder det meget, at man har disse
valgmuligheder, som vi skal gore alt, hvad
vi kan, for at styrke ogss fremover.

Jeg vil gerne sige til hr. Maigaard, at na-
turligvis teenker jeg ikke pa, nir jeg taler
om, at vi skal styrke dansk, at det skal vaere
bogstavterperi, men jeg erkender, at hvis
man ikke har kundskaberne i orden netop i
faget dansk, er det, man far problemer pa
alle de andre omrader, og derfor er defte
vigtigt.

Jeg er enig med undervisningsministeren
1, at man naturligvis ikke i folkeskoleloven
kan lovgive angende en holdningssendring.

Jeg vil sige med hensyn til de vejledende
undervisningsplaner, som jeg lod udsende,
at jeg foler virkelig, der var prwsteret si
stort et arbejde, at det méatte ud, men da
lovgivningsgrundlaget ikke var i orden,
kunne man naturligvis ikke sendre i hen-
hold til dem, men man kunne hente in-
spiration derudfra, og det har man nu haft
mulighed for.

Til hr. Chr. Christensen vil jeg sige, at
med hensyn til kurser af forskelligt indhold
blev der udtrykt et enske om ogsé at 3
dansk med. Vi foresldr, at pa 10. klassetrin
er der ogsi mulighed for to forskellige kuz-
ser i faget dansk.

72
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S& mé jeg til sidst sige til undervisnings-
ministeren, at jeg er alvorligt bange for det,
der bliver foresliet om en valgmulighed
imellem kurser med forskelligt indhold og 8
den rene og skeere udelte skole. Her beveeger
vi 0s jo langt videre, end socialdemokratiet
selv gjorde med deres sidelohende kurser, og
det kunne der ikke skabes flertal om. J eg
mener, at vi skal veere meget forsigtige med
at bevege os ind pa s ukendt et omrade pa
nuverende tidspunkt. Her ma vi stadig
kunne gere brug af vores forsogsparagraf. Vi
skal selv kunne folge med i det, der sker.

Og 54 vil jeg blot lige til allersidst sige til
hr. Bertel Haarder, at jeg mener, det er
ngdvendigt, at vi har ensartede bestemmel-
ser, hvad angér folkeskolen. Vi ved, at
mange elever skifter skole under skoleforlo-
bet, og derfor ma der veere visse ting, som er
generelle fra skoleveesen til skoleveesen, for
ellers er det til syvende og sidst eleverne,
det gir ud over, og det er jo dem, vi skal
gere alt for at hjelpe.

Svend Haugaard (RV):

Vi kunne, om vi ville, utvivisomt & en
lang og ogsd saglig skoledebat. Der er pro-
blemer nok vedrorende selve skolens udbyg-
ning, de lange uddannelser, der kunne for-
kortes, og maske give penge til reformer i
folkeskolen, &ndsfrihedens muligheder og
mange andre ting, men ndr vi ikke gor det,
tror jeg det er ud fra en fornemmelse af, at
nu geelder det om at komme i gang. Det har
varet lenge nok, og jeg synes, der er grund
til at udtrykke gleede over, at vi er hinanden,
sd neer, som det har veeret udtrykt her. Jeg
synes ogsd, der er grund til at udtrykke
gleede over ministerens holdning. Vi har 21
méned $il at {4 dette gennemfort, og det
skal ske.

Gerda Moller (KT):

Jeg vil forst takke undervisningsminister-
en, fordi hun métte have den ulejlighed at
gentage, hvad hun havde saght om danskun-
dervisningen. Det er jeg veeldig tilfreds med.
Jeg beklager, at jeg var uopmerksom pg
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dette punkt under undervisningsministerens
tale, men jeg er i hvert fald tilfreds, for jeg
mener heller ikke, at det, der ligger i lovfor-
slaget, er tilstreekkeligt.

84 var den tidligere og vist ogsé den nuvze-
rende undervisningsminister inde pa under-
visningen i de eldste klasser. Jeg har stadig
veek den, indstilling, som jeg gav udtryk fori
mit indleeg, at man prover at skubbe proble-
merne over p4 nogle andre. Allerede da vi i
sommer med den tidligere undervisningsmi-
nister havde diskussionen om netop de ting
ude pa Marienborg, udtrykte jeg min skep-
sis, som gir p4, at man nu ifelge forslageb
giver denne adgang, men der stdr ikke noget
som helst i hverken forslaget eller bemaerk-
ningerne om, hvorledes man. vil praktisere
dette stykke arbejde. Der mé da en eller
anden form for samarbejde til med erhvervs-
livet, med fagbeveegelsen, for der md veare
nogle praktiske problemer om tithersforhold
til fagbeveegelsen, om lgn, om hvad arbejdet
skal besta 1, og jeg vil da i hvert fald legge
megen veegt pa, at der, nir eleverne skal ud 1
denne praktik i en begraenset tid — nogle
kan jo veaelge det hele tiden ogsd — mé veere
tale om en egentlig undervisning eller ud-
dannelse i arbejdet. Jeg kan ikke se, at man
efter 9 punkts programmet gir med til at
udvide den obligatoriske undervisning i fol-
keskolen, og formar man ikke at legge en
undervisning til rette i folkeskolen, sd man
kan beholde eleverne derinde, forstir jeg
slet ikke formalet med at udvide undervis-
ningspligten. Jeg synes, der métte veere
mange mader, man kunne fastholde ele-
verne i folkeskolen pa. Man kunne jo legge
et indhold i de @verste klasser, som motive-
rede eleverne for det, de senere hen i livet
vil beskzftige sig med, men det kan vi di-
skutere videre i udvalget. Jeg vil bare stadig
veek udtrykke min skepsis og min utilfreds-
hed med, at der ikke ligger noget nmrmere
om, hvorledes dette samarbejde skal prakti-
seres. Jeg kan da godt se, det er nodvendigt,
at eleverne ogsd lwrer verden udenom at
kende, men s& mé vi vide, pd hvilken méde
det skal ske.

84 var undervisningsministeren ked af, at
jeg som en af dem, der var utilfredse, ikke
kunne godtage ordet tolerance. Da vi havde
formalsparagrafdreftelsen. i forbindelse med
indoktrineringsdebatten i november méned,
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var vi ogsé inde p& det spergsmél. Da var
jeg veeldig glad for den daveerende statsmi-
nisters indleeg om det punkt. Det kan jeg
ikke st4 og citere her, men den daveerende
statsminister ville da have foretrukket ordet
frisind for tolerance. Jeg kan ogsd meget
bedre lide ordet frisind og det, der ligger i
ordet frisind, og jeg er helt enig med hr.
Poul Hartling, nar han karakteriserer ordet
tolerance som verende ansigtslost.

Maigaard (SF):

Ministeren har fremsat to bemeerkninger,
som jeg synes er interessante.

Den forste bemsrkning var bemaerknin-
gen ,,den varme bekendelse til at legge be-
slutninger ud til skolerne®. Det er gode ord,
ikke mindst fra en socialdemokratisk under-
visningsminister, og derfor vil jeg gerne
minde om, at hr. Heinesens forslag havde
nogle bestemmelser, som jeg savner bade i
dette loviorslag og i debatten.

Det var de bestemmelser, som vi har
kaldt tidligst/senest-bestemmelserne, altsa
bestemmelserne, hvorefter skolerne selv
lokalt kunne afgore, inden for et vist spille-
rum, hvorndr man ville begynde nogle fag,
og hvornir man ikke ville gere det. Det
synes jeg var en god made at legge tingene
ud pa, s& jeg vil godt tage ministeren pd
ordet og sige, at nar man er s glad for at
laegge beslutninger ud, s& ma det ogsd geelde
disse ting, som vi tidligere har kaldt tid-
ligst/senest-bestemmelserne.

S4 kom ministeren med nogle bemeerknin-
ger om lweseplaner. Det var jo nyt. Dertil er
der at sige, at jeg ikke kan forstd, hvordan
ministeren kan f4 de to ender til at medes.
Torst bekendelsen til at leegge tingene ud og
dernmst denne hosianna til leseplanudval-
gets resultater. Hvorndr er foreldrene ble-
vet spurgt? Hvorndr er disse lmseplans-
sporgsmal blevet lagt ud? Ja, jeg sporger
bare. Jeg kan ogsa godt give svaret, men jeg
synes, ministeren skal gore det.

Hvornar er forzldrenes organisation ble-
vet spurgt? Lad os g et skridt videre og
sige, at vi kan ikke sporge i den enkelte sko-
le, men s& kan vi i alt fald sperge foreldrenes
organisation. Hvornar er kommunerne ble-
vet spurgt? Hvis der er noget, der er udtryk
for dette at gennemfore ting hen over hove-
det pa folk, s4 er det da disse leseplaner og
det virke, leeseplanudvalget har haft.
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Jeg beder endnu en gang — for det er jo
ikke sidste gang, vi beskeftiger os med sko-
lens indhold — ministeren om at lese med
mildt sind hr. Heinesens bemerkninger om
disse problemer.

Jeg synes 1 al fald, at sddan som ministe-
ren udtrykker sig nu, og sddan som jeg hu-
sker ministerens tidligere standpunkter, fal-
der Christian Winthers ord mig i tanken,
dette med bagerens Rikke, der for var si
sed. Prov nu at se, hvad der tidligere er sagt
fra socialdemokratisk side.

84 vil jeg i de sidste minutter, der er mu-
lighed for at bruge her, godt sige ganske 3
ting om de hellige keer i debatten, for det
interessante er, at vi har en ivrig debat,
ogsd ude i landet, som fér politisk betyd-
ning, men som er komplet uden forbindelse
med skolens hverdag. Fru Gerda Moller gav
et glimrende eksempel p4 denne meningslase
debat i sit sidste indleeg. Det er diskussionen
om formalsparagraffen, det er diskussionen
om kristendomsundervisningen, og det er
diskussionen om seksualoplysningen. Det
diskuteres ivrigt og fuldstendig uden rela-
tion til virkeligheden.

Forst om formalsparagraffen. I og med at
det ikke har veret muligt og ikke vil veere
muligt at bruge formélsparagraffen prak-
tisk, f. eks. ved at paberdbe sig formalspara-
graffen i en administrativ afgerelse — det
vil det ikke vere, og det har det ikke veeret
— 84 er det for os ligegyldigt, hvordan for-
mélsparagraffen bliver. Man kan godt
stryge den og sige, at kommunalbestyrelsen
fastlegger formalsparagraffen. Man kan
tage fru Tove Nielsens, man kan tage hr.
Heinesens, man kan tage hr. Jorgen Jorgen-
sens, det er bedevende ligegyldigt. Det, der
optager os, er forsggsparagraffen. Med den
status, formélsparagraffen har, er den ikke
en_offentlig debat veerd.

Vedrorende  kristendomsundervisningen
understreger jeg hr. Poul Dams synspunk-
ter, som dekker mit partis mening, men jeg
fojer til, at nér vi nu s& fromt skal beje os
mod hinanden, som ministeren sagde, s& er
det afgarende for os, at der ikke bliver giveb
karakterer, og at der ikke skal vewre eksa-
men 1 kristendomsundervisning, for si ved
vi jo godt alle sammen, og ikke mindst hr.
Chr. Christensen, som var inde pé spergsmé-
let, at timerne vil blive brugt til noget an-
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det, og det har jeg i og for sig ikke s& pok-
kers meget imod. S84 lad os nu ikke disku-
tere dette, som om det var et vigtigt pro-
blem. Livet gar sin gang. Man kan lese det
i kristendomsundervisningskommissionens
betenkning, at timerne bliver brugt til no-
get andet, det bliver sveerere at 3 leerere til
det, man mi efterhanden satte leerere til
det, som ikke har lyst til det, og s bliver
timerne simeend brugt til noget andet og
meget fornuftigt. Hvis det er den méde, vi
far kristendomsundervisning pa, skal jeg
ikke beklage det. Men lad os nu ikke gore en
stor politisk sag ud af det. Om man s tog
alle standspersoner i Ringkebing amt og
satte dem til at kontrollere, sd ved vi jo, at
timerne i stigende grad bliver brugt til no-
get andet.

Til sidst om seksualoplysningen. Ogsé det
skal veere et problem, men vi ved jo, at helt
uanset de diskussioner, vi har fort om seksu-
aloplysning her i tinget, og de har veeret
mange, s& er livet gdet sin gang, og gud ske
lov for det. Sa lad os nu heller ikke gare det
til et stort politisk problem. Jeg synes i al
fald, at hvis man ser pa de hellige koer fra
skolens side, s& er debatten herom gront
lysende vanvid, hverken mere eller mindre.

Chr. Christensen (KrF):

Med hensyn til hr. Maigaards bemeaerknin-
ger om, abt kristendomsundervisningsti-
merne vil blive brugt til noget andet, hvis
man fastholder dem i folkeskolen — sidan
métte jeg forstd udtalelsen — vil jeg gerne
sige, at jeg kan ikke acceptere, at man, fordi
man misbruger en ting og misligholder den,
bare skal fjerne den. Kristendomsundervis-
ningstimerne mé gives i respekt over for det
fag.

Hr. Poul Dam og jeg har tidligere her
droftet kristendomsundervisningens stilling
i folkeskolen. Vi har nogle principielt mod-
stéende synspunkter. Det, der gleeder mig,
er, at vi begge er i stand til at 3 lov til at
fremleegge disse synspunkter til aben de-
bat, og jeg vil ogsd hibe, at de kan indgs i
arbejdet i undervisningsudvalget. Men nar
hr. Poul Dam siger, at det er kirkens opgave
at undervise i kristendomskundskab — og
disse bemaerkninger, medfejet synspunkter
om frihed, fik tilslutning fra hr. Bertel
Haarder — m4 jeg sporge: ligger der deri,
hr. Poul Dam og hr. Bertel Haarder, det
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synspunkt, at man ensker kristendomsun-
dervisningen fjernet fra folkeskolen og over-
draget i kirkens regie?

Det er min opfattelse, at baggrunden for
lovforslagets formulering om kristendoms-
undervisningen er, at den skal veere kund-
skabsmeddelende ud fra den opfattelse, at
det er kirkens opgave at forkynde troen péd
Gud som sandheden for den enkelte, men
det er skolens opgave at gore rede for, at kir-
ken anser kristendommen for sandheden, og
at gore rede for, hvad kristendommen er, og
det ger den igennem sin undervisning.
Denne ordning er opretholdt pa baggrund af
den débspraksis, vi har i Danmark, hvor
man 1 virkeligheden deber i folkekirken pa
forventet efterbevilling i form af oplering i
den tro, man er debt til, og der er ifelge
lovgivningen skolen givet foreeldrene som
medhjeelp.

Jeg vil godt sige til undervisningsministe-
ren, at jeg kan dele bekymringen, sdfremt vi
ikke kan bevare en tolerant holdning over
for forholdene i tilvaerelsen, men det, jeg
gjorde opmerksom pé, var, at ordet tole-
rance i dag har en maske todelt eller tredelt
klang, hvori ogsé kan forekomme udtrykket
holdningsleshed. Hvis det betyder, at tole-
rance skulle blive lig holdningsleshed, hvis
det er denne opfattelse, der gor sig gwlden-
de, s& vil accept af ordet tolerance i virkelig-
heden betyde accept af holdningsleshed.
Det var pd den baggrund, jeg gjorde op-
merksom pd problemet, for jeg tror ikke,
det tjener til folkeskolens gavn.

Jeg vil gerne sige med hensyn til danslk-
undervisningen, at der er sket en styrkel-
se, som vi finder meget positiv, netop ved
dette med en klassens time, men det er min
bestemte opfattelse, at der er kommet en
sveekkelse ind, ved at der ikke er givet mu-
lighed for to kurser ogsé ned under 10. klas-
se. Jeg anerkender fuldt ud det positive, der
kan ske i 10. klasse, men lengere nede i
klasserne medforer det en betydelig sveek-
kelse af danskundervisningen, og derfor tror
jeg, vi bor se pa disse ting.

S48 vil jeg blot gere opmerksom pé et
problem, der ikke er rejst, og det er sporgs-
mélet om undervisningen i tysk. Efter for-
slaget skal der tilbydes undervisning i tysk
pé 7.-9. klassetrin, og det kan betyde, at der
gar elever ud af den danske folkeskole, uden
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at de har modtaget undervisning i tysk. Jeg
vil da gerne sige, at for store dele af den
befolkning, jeg kommer fra, er det et alvor-
ligt problem ikke at have medt tysk i folke-
skoleundervisningen.

Idresettens placering finder vi uhyre posi-
tiv, og jeg vil ogs& gerne sige, at vi finder
det meget spendende med de forssg med
pralktisk arbejde i en 6-8 timer, der dbnes
mulighed for ifolge § 9, stk. 3. Jeg vil gerne
sige, at vi jo tidligere i den danske folke-
skole har veret inde pa den tankegang, ab
man havde nogle elever, som kunne enske
sig en del teoretisk undervisning i folkesko-
len, for i den resterende del af tiden at gd ud
i praktisk arbejde. Det gav, skal vi ikke sige
det sadan, et undervisningsproletariat i den
danske folkeskole. Vi skulle nedig med dette
forslag — jeg tror heller ikke, vi kommer til
det — n& tilbage til de gamle fri mellem-
klasser, vi havde for vi fik 1958-loven. Jeg
tror, at det, der er antydet, er positivt, men
vi skal nok holde et vigent gje med, hvor-
dan det udvikler sig.

Freddy Madson (DKP):

Det er foranlediget af undervisningsmini-
sterens bemeerkninger om, at det, der er det
helt afgarende, og det, der var baggrunden
for, at man har valgt denne fremgangsmade,
er, at nu md man have dette skolereformfor-
slag igennem. Det blev ikke sagt, men dert
ligger jo nesten, at man m4 ville have det
igennem for enhver pris. Jeg er enig i, at det
haster overordentlig meget, og at der skal
gores noget, men jeg er ikke enig i, at deb
skal ske for enhver pris.

Man har i den lange debat, som har fore-
gaet her i tinget i drevis om disse problemer,
fra tid til anden, fordi der var politisk vilje
til det, fundet ud af at lave nogle ting om-
kring folkeskolen. Man har sat klassekvo-
tienterne i vejret, man har nedskéaret leeng-
den af lektionerne og gennemfort andre for-
ringelser i skolen. Det har man kunnet finde
ud af, sa det, det matte dreje sig om — og
her er vi jo, som jeg sagde i mit indleeg, ved
de meget centrale problemer — er, at en
lang rekke af de ting, som man her stér og
diskuterer og siger, at det mé loses osv., ved
enhver, der deltager i denne debat, ikke kan
gennemfores, hvis man ikke giver skolen
rimelige betingelser, bl. a. igennem en udvi-
delse af antallet af lektioner i skolen. Det er
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forudseetningen for, at disse problemer kan
lzses.

Og sd kan man godt std her og sige, at nu
mé vi endelig have disse ting afklaret, nu
m4 vi have den lov igennem. Det er rigtigt,
at livet gar sin gang, men jeg tror ikke, man
kan tage helt s& nonchalant p4 det, som hr.
Maigaard ger, for jeg tror, at der i en rakke
af de problemer, der her diskuteres, ogsa er
en holdning til problemerne, der ogss vil {4
nogle administrative konsekvenser, hvis de,
der har den holdning, ogsé far tilstreekkelig
magt. Derfor finder jeg det ikke urimeligt at
diskutere disse problemer. Men det afge-
rende er at skabe forudswmtninger, skabe be-
tingelser for, at det i det hele taget kan gen-
nemfores, ellers er og forbliver debatten
meningsles.

Bertel Haarder (V):

Problemet er, hr. Chr. Christensen, at det
jo kunne veere, at hr. Chr. Christensens kri-
stendomsopfattelse er sidan, at jeg f. eks.
meget nedig ville have mine bern undervist
af hr. Chr. Christensen. Tilsvarende kunne
det veere, at der pa en skole, hvor hr. Chr.
Christensen havde sine born giende, var en
leerer, som havde en sé fantastisk og under-
lig kristendomsopfattelse, at hr. Chr. Chri-
stensen ville veere meget nerves ved at have
bornene undervist af den leerer.

Det er desveerre i dag sddan, at det er de
mest gyselige ting, som bliver kaldt kristen-
dom i dag, og det er det, der gor, at jeg sy-
nes, det ville veere dejlig konsekvent, hvis
kristeligt folkeparti tog det samme stand-
punkt til kristendomsundervisningen, som
partiet gor til seksualundervisningen, og
sagde, at dette er et sporgsmal om forsldre-
ret.

(Kort bemsrkning).

Tove Nielsen (V):

Blot for at der ikke skal opstd misforsta-
elser vil jeg sige, at der naturligvis ikke skal
herske nogen tvivl om, hvor partiet venstre
stdr med hensyn til kristendomsundervis-
ning: vi star fast pa det, der er nedfwmldet i
vores lovforslag.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Fru Gerda Moller var i sit sidste indleg
igen inde p4 sporgsmalet om de zldste klas-
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ser og samarbejdet med det omgivende sam-
fund. Jeg er enig med fru Gerda Mpoller i, at
det lovforslag, vi behandler, der er fremsat
af venstre, er for sparsomt pa dette omrade,
og ogsd jeg mener, at vi 1 udvalget ma se
nermere pa det.

84 var hr. Maigaard inde pd spergsmalet
om leseplanerne og mente, at det, jeg havde
udtalt mig om, var lmseplanerne. Nej, hr.
Maigaard, det, jeg udtalte mig om, var leese-
planudvalget. Jeg sagde, at der var grund
til at takke leeseplanudvalget for det meget
omfattende arbejde, det havde udfert. Jeg
har selvfolgelig ikke her taget stilling il
sammensstningen af det leseplanudvalg,
men alene heefbet mig ved, at de, der sad i
det, gjorde et meget godt og dygtigt arbej-
de.

Sa vil jeg sige, at disse leseplaner, eller
fagheefter, som de nu hedder, er sendt ud.
Det er selviglgelic meningen, at der skal
foregs en debat om disse leeseplaner, si den
debat, hr. Maigaard -efterlyser, er altsa
kommet i stand ogsd om dette spergsmal.
Og s& fremhevede jeg, at der i ovrigh ville
blive et nyt rad, der skulle tage sig af disse
problemer, nemlig det kommende sektorrad.

Til hr. Freddy Madsen: hvis man gerne
vil misforsta, si kan man selvielgelig ogsi.
Jeg har ikke talt om, at lovforslaget skulle
igennem for enhver pris. Jeg har sagt, at det
var udarbejdet pd baggrund af et forslag,
som socialdemokratiet har udarbejdet, og
jeg har i mine indleg preciseret de oen-
dringsforslag, socialdemokratiet mener er
veaesentlige.

(Kort bemeerkning).

Maigaard (SF):

Ministeren ved jo godt, at disse faghsefter
eller vejledende lmseplaner, hvad vi nu kal-
der dem, ikke er debatstof i praksis. Det er
heefter, der kommer ud, og som har en
normgivende karakter, og de er gennemfert
hen over hovedet, ikke alene pa foraldrene,
men ogsd pd kommunernes og foreldrenes
organisationer. Det er vist vanskeligt at
bestride.

Men jeg gleder mig over, at ministeren
siger, der ikke er taget stilling til leseplan-
udvalgets og sektorrdets sammensetning
— det mé veere det for folkeskolen. Jeg har
lidt sveert ved at se, hvordan disse to ting
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skal kores sammen, men jeg opfatter det i
alt fald som et tilsagn om, at nye kredse kan
veere med 1 arbejdet om udformning af fol-
keskolens indhold, sidan at det ikke bliver
denne meget, meget sammenspiste gruppe
af embedsmeend og folk fra Danmarks Lee-
rerforening, der bestemmer folkeskolens
indhold. Jeg takker for dette tilsagn.

M3 jeg sa sige ganske kort til hr. Freddy
Madsen, som jo gerne ville optreede som
alvorsmand, idet han foreholdt mig, at jeg
omgikkes letsindigt med tingene, at dér,
hvor jeg mener at livet gir sin gang, det er
omkring formélsparagraffen, omkring kri-
stendomsundervisningen og omkring seksu-
aloplysningen. Jeg synes, det er at spilde sin
tid at g& ind i disse sindrige debatter om,
hvorvidt der skal std frisind eller tolerance,
eller hvad det nu kan veere. Det er dér, jeg
mener at livet gir sin gang, og at vi kan
lade tingene veere. ,

Jeg gleder mig altid over, at hr. Freddy
Madsen udstiller sin alvor, men det skal
altsd ogsd vere pa den baggrund, som er
lagt op, nar der skal polemiseres.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Meget kort til hr. Maigaard vedrsrende
lieseplanudvalget: efter at leseplanudvalget
har lost sin opgave med fagheefterne, er det
ikke meningen, at leeseplanudvalget fortsaet-
ter, og derfor bliver der ikke nogen proble-
mer i forhold til det kommende sektorrad.

84 vil jeg igen understrege — og det kan
den tidligere undervisningsminister méske
bekrefte — at de fagheefter, der nu er sendt
ud, ikke er konfirmeret af den tidligere mi-
nister, men netop sendt ud til orientering,
og at det derfor er muligt at f4 den debat,
som hr. Maigaard efterlyser.

I ovrigh vil jeg nok en gang understrege,
at jeg ikke er enig med hr. Maigaard i den
vurdering, han giver af leseplanudvalget.

(Kort bemeerkning).

Maigaard (SF):

Ja, ministeren kan veere enig eller uenig,
det star dog fast, at forlebet har veeret, som
jeg har beskrevet, og det gleder mig, at
ministeren i alt fald ikke vil preve at be-
stride det.

S& synes jeg, det er en god nyhed, at leese-
planudvalget nu skal opleses. Det var en
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god nyhed. Det var et godt bud at bringe,
og det, det s drejer sig om, er at serge for,
at nissen ikke flytter med over i sektorrd-
det, men at man fir en bredere sammenseet-
ning af folkene dér.

Undervisningsministeren (Rt Bjerregaard):
Igen meget kort: det er ikke nogen nyhed.
Det har hele tiden veeret meningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hewklerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til skolelov [af
Halvgaard m. fL.].

(Lovforslag nr. 64. Fremsat 20/2 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Efter loviorslaget skal loven gelde for alle
offentlige skoler fra 1. til 12. uddannelsesar,
herunder ogsé HF-kurser og studenterkur-
ser. Alle disse skoler skal geres til en art
selvejende institutioner, der styres af et sko-
lenevn, valgt af foreldrene, og finansieres
direkte af staten efter regler, der fastswettes
pé finansloven.

Efter lovforslaget opheeves bade folkesko-
lelov og skolestyrelseslov, herunder ogsé de
bestemmelser, der knytter sig til fritidsun-
dervisningsloven, men derimod hverken
gymnasieskoleloven, HF-loven eller lovene
om de private skoler og kurser. Det sidste
havde maske vaeret mere konsekvent, efter-
som lovforslaget i realiteten gor de offent-
lige skoler til private skoler.

Lovforslaget bekymrer sig ikke om, hvor-
ledes kommuner og amtskommuner kobles
ud af billedet, hvorledes lmrernes og skole-
ledernes answmttelsesgrundlag bliver, og hvad
der skal ske med undervisningspligten.
Folkeskolelovens bestemmelser om dette



