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Et af problemerne pegede fru Kbba
Strange selv pa, det er den politiske konstel-
lation. Et andet problem er den finansielle
side af sagen. Jeg har ikke nogen ngjagtig
beregning over, hvad det vil koste, men ef-
ter de tal, som er opgivet fra ministeriet pa
et tidligere tidspunkt, som jeg har kunnet
swtte mig ind 1, skulle det koste et sted mel-
lem 50 og 100 mill. kr. Og da det er penge,
som skal skaffes inden for socialministeriets
eget budget, séledes som vi jo opererer med
finanslovproblemer for ojeblikket, er det
altsd penge, man skal tage fra omrader, som
méske darligt kan undveere pengene i dag.
Derudover er der utvivlsomt ogsi nogle
organisatoriske, tekniske og praktiske pro-
blemer i gvrigt.

(Kort bemeerkning).

Erlendsson (FP):

Jeg mener ikke, der er noget urimeligt i,
at befolkningen bevidstgeres pa dette om-
rdde ogsd med hensyn til de gkonomiske
udgifter, det her drejer sig om. Jeg har ud-
trykkelig sagt, at vi onsker, alle skal have
lige adgang til legehjelp, og hvis man ud
fra et leegefagforeningssynspunkt skulle sige,
hvad det betyder, at alle kom i gruppe 1, s
har jeg jo pavist, at fortjenesten for logen er
storre ved gruppe 1-patienter end ved
gruppe 2-patienter, fordi det drejer sig om
en naesten dobbelt s& stor udgift, i 1970 ca.
145 kr. pr. ar for gruppe 1 og ca. 80 kr. pr.
ar for gruppe 2-medlemmer. S& fra legeside
kunne man da kun veere tilfreds med, at alt
blev gratis for folk i den retning. Hvilket
fag, hvilket erhverv ville ikke vere tilireds,
hvis alle ydelser, som erhvervet stod for
over for befolkningen, blev betalt af sam-
fundet, det kan da kun veere en fordel. Men
jeg teenker altsd samfundsekonomisk, samti-
dig med at vi p4 ingen méade onsker at stille
befolkningen ringere.

Jeg tror, at sidan et refusionssystem
kunne ordnes meget let, men det mener hr.
Hjortnees altsd ikke, og vi ma jo sa st& hver
for sin pastand, naturligvis.

Socialministeren (Hva Gredal):

Det sidste af fru Ebba Strange stillede
sporgsmil vil jeg mene egner sig bedre for
besvarelse i socialudvalget, og jeg skal der-
for besvare det dér.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nwstformand (Grete Howkkerup):
Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om seerlig indkomstskat m. v.
samt afskrivningsloven. (Procenttilleg, eks-
propriation, jordfordeling og afloste jordrente-
brug m. v.).

(Lovforslag nr. 98. Fremsat 28/2 75).

Forste neestformand (Grete Hawkkerup):

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 6-8 pé dagsordenen opforte
sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om op-
haevelse af lov om sarlig indkomstskat m. v. [af
Ove Jensen og Glistrup].

(Lovforslag nr. 62. Fremsat 20/2 75).

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring of lov om serlig indkomstskat m. v.
samit afskrivningsloven. (Procenttilleg, eks-
propriation, jordfordeling og afloste jordrente-
brug m.v.). [af Bernhard Baunsgaard
m. fl.].

(Lovforslag nr. 65. Fremsat 20/2 75).

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.
samt  afskrivningsloven. (Procentiilleeg, eks-
propration, jordfordeling og afloste jordrente-
brug m. v.) [optaget af Anders Andersen].

(Lovforslag nr. 8. Fremsat 24/1 75 af fi-
pansminister Anders Andersen. Taget til-
bage 21/2 75 af ministeren for skatter og
afgifter Svend Jakobsen. Optaget 21/2 75 af
Anders Andersen).

Lovforslagene sattes til forhandling.
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Ministeren for skatter og afgifter (Swend

Jakobsen ) :

Problemerne omkring den swmrlige ind-
komstskat har jo i de foregdende samlinger
veeret behandlet her i tinget og i skatte- og
afgiftsudvalget. Droftelserne er foregiet
med udgangspunkt i forslag fremsat af den
tidligere regering, og endvidere har frem-
skridtspartiet tidligere fremsat et forslag om
helt at opheve loven.

Nu har vi i dag 4 lovforslag til forste be-
handling. Min tale her i forste omgang skal
torst og fremmest dreje sig om de forslag,
der er fremsat af andre partier, det vil sige
venstre, det vil sige det radikale venstre, og
det vil sige fremskridtspartiet. Men det er
klart, at der er en sidan sammenhseng mel-
lem disse 3 forslag og det forslag, som er
fremsat af regeringen, at jeg ogsd ma
komme ind pa dele af dette.

Jeg skal ikke knytte mange bemsrknin-
ger til det forslag, som medlemmer af frem-
skridtspartiet har fremsat. Det er som
nevnt en genfremseettelse af forslaget om
helt at afskaffe den seerlige indkomstskat.
For mig at se viser de 3 andre forslag, at
fremskridtspartiets forslag ikke kan vinde
tilslutning her i folketinget, og det kan i
hvert fald ikke fa tilslutning fra mig.

Da  fremskridtspartiets forslag var til
behandling i forrige samling, blev der bl. a.
af socialdemoxratiets ordforere peget pa en
raekke forhold, der efter min opfattelse taler
afgorende imod forslaget. Jeg skal ikke g3
ind pi detaljerne, men skal minde om, at
den swmrlige indkomstskat jo giver staten og
kommunerne et drligh provenu pi omkring
600 mill. kr., hvortil kommer den selskabs-
skat, som aktieselskaber betaler af deres
seerlige indkomster.

Dette provenu ville jo gé tabt, hvis frem-
skridtspartiets lovforslag gennemfertes, og
samtidig ville der blive lukket op for en
reekke nye muligheder for legale skatteund-
dragelser. Det er mit indtryk, at forslagsstil-
lerne tager meget let pa disse ting, efter min
vurdering alt for let. :

Hvad dernsest venstres og det radikale
venstres forslag angar, er der jo et betyde-
ligt sammenfald i sigtet med disse to par-
tiers forslag og med regeringens forslag. P4 en
rekke omrader er der direkte sammenfald:
det geelder problemerne vedrerende ekspro-
priation, jordfordeling og ejendomme, der
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har faet aflost jordrentepligt. Trods det
feelles sigte er der forskelle i opfattelsen af,
hvorledes man mest hensigtsmeessigt og ri-
meligt nar til en opgorelse af fortjeneste ved
salg af fast ejendom, der pid den ene side
forer til en skeerpet beskatning af de ekstra-
ordinzert store fortjenester og pa den anden
side afskaffer eller lemper beskatningen ved
almindelige ejendomsoverdragelser.

Det radikale venstres forslag har ogsi pa
dette omrade mange fwlles treek med de lov-
forslag, som er fremsat af den forrige og af
den nuveerende regering. Der er ogsé her tale
om visse lempelser af den swrlige indkomst-
skat, nar selgers fortjeneste kun er udtryk
for, at ejendommens veordi er steget nogen-
lunde i takt med den almindelige prisudvik-
ling i de ar, hvor swlgeren har haft ejendom-
men. Til gengeld vil det radikale forslag
ligesom de to gvrige forslag medfere, at den
seerlige indkomstskat ved seerlig store for-
tjenester skeerpes.

De skattebelab, som skal betales efter det
radikale forslag, vil i en rmkke tilfzlde
nogenlunde svare til den skat, der skal beta-
les efter venstres og efter regeringens lovfor-
slag. I nogle tilfzelde vil det radikale forslag
fore til en skat, der er lidt hojere end skatten
efter venstres forslag, men lavere end efter
regeringens forslag. I andre tilfwelde kommer
skattebelobet efter regeringens forslag til at
ligge imellem det af venstre fremsatte for-
slag og det af det radikale venstre fremsatte
forslag. ,

Udgangspunktet for opgerelsen af den
skattepligtige fortjeneste er ligesom efter de
geeldende regler og i de to gvrige loviorslag
forskellen mellem ejendommens salgspris,
den sdkaldte afstéelsessum, og anskaffelses-
summen. Er ejendommen erhvervet for den
L. januar 1966, kan skatteyderen velge at
benytte ejendomsveerdien ved 13, alm. vur-
dering i 1965 i stedet for anskaffelsessum-
men. Den siledes opgjorte fortjeneste ned-
swttes derefter ved, at der gives tilleeg til an-
skaffelsessummen. Efter de geldende regler
og efter venstres og regeringens lovforslag er
der tale om to tilleeg til anskaffelsessummen,
og de beregnes som procenter af anskaffelses-
summen, eventuelt af ejendomsveerdien fra
1965. Det ene tillieg beregnes med en fast
procent, det andet med en procent, der va-
rierer efter besiddelsestidens leengde.

Efter det radikale forslag afskaffes begge
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disse tilleg til anskaffelsessummen og er-
stattes af ét tilleg til anskaffelsessummen,
som forhgjes i takt med den stigning i regu-
leringspristallet, der har fundet sted, siden
swlger erhvervede ejendommen. Ogsé her
kan der tages udgangspunkst i ejendomsveer-
dien 1965, og der skal ikke tages hensyn til
prisstigninger i perioden forud for januar
1966.

Toruden disse tilleeg til anskaffelsessum-
men gives der et fradrag i den skattepligtige
fortjeneste efter de geldende regler, og efter
venstres og regeringens lovforslag drejer det
sig som hovedregel om et fast fradrags-
belob. I det radikale forslag skal dette fra-
dragsbelgb vare storre, jo lengere selger
har ejet ejendommen, og er der giet mere
end 4 &r siden erhvervelsen, skal fradraget
veore vesentlig hojere end efter de nugewl-
dende regler. Ogsé disse fradrag skal efter
det radikale forslag pristalsreguleres, men
kun med virkning fra januar 1974.

Tanken om at forheje det faste fradrag er
vi enige med det radikale venstre om. Den
kan medfore en rimelig begrensning af den
serlige indkomstskat ved salg af en rekke
mindre ejendomme. Den vil desuden be-
greense skatten ved ejendomssalg, hvor pro-
centtilleggene til ejendomsveaerdien fra 1965
er sma, fordi ejendomsveerdien dengang blev
fastsat lavt.

Dette synspunkt har da ogsd fundet ud-
tryk i regeringens forslag, hvor fradrageb
foreslas forhajet fra 20.000 kr. til 60.000 kr.,
dog saledes at der over en 3-drig periode
hejst kan fradrages 100.000 kr. Hfter det
radikale forslag kan fradragsbelgbet blive
endnu hgjere, f.eks. vil det i 1975 blive
142.500 kr., hvis seelger har haft ejendommen
i mere end 7 ar. Har han derimod haft ejen-
dommen i en kortere periode, bliver det fore-
slaede fradrag mindre, nemlig fra 34.200 kr.
og op til 102.600 kr.

Som nsevnt er jeg enig i, at det faste fra-
drag i den skattepligtige fortjeneste ber for-
hojes. Jeg synes ogsd, der er noget, der taler
for at give storre fradrag, jo lengere selger
har haft ejendommen. Alligevel ma jeg ad-
vare imod at lade fradragsbelsbet variere
med besiddelsestidens leengde, for det drejer
sig jo ikke om et fradrag, der indregmmes
ved hvert enkelt ejendomssalg, men om et
fradrag i alle de fortjenester pa ejendoms-
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salg, som skatteyderen har opndet i lobet af
et indkomstdr. Derfor mé fradragsreglen
udformes siledes, at den kan anvendes ogsd
i de tilfeelde, hvor der i samme &r swmlges
ejendomme med besiddelsestid af forskellig
lengde. En skatteyder kan f. eks. i samme
ar seelge to ejendomme, som han har kebt pé
forskellige tidspunkter. Det kan ogsé fore-
komme, at der swlges en ejendom, hvis
grund er kebt i ét, mens bygningerne er
opfort et andet ar. Hvilken besiddelsestid
skal man s leegge til grund, nar det foresla-
ede fradrag skal beregnes? Det er der, s&
vidt jeg kan se, ikke taget stilling til i den
foresldede fradragsbestemmelse. Disse pro-
blemer mé altsd overvejes nejere, men jeg
synes, det ogsd her er vigtigt at holde sig for
gje, at vi skal sigte mod ikke at gere loven
mere kompliceret, men i den udstreekning,
det er muligt, forenkle loven.

Man mé ogsé veere opmeerksom pé, at reg-
len gerne skal udformes siledes, at en sel-
ger, der udstykker sin ejendom i flere par-
celler og swmlger en enkelt parcel om &ret,
ikke slipper for at betale swrlig indkomst-
skat, fordi han flere dr i treek far ret til et
meget stort fradrag i fortjenesten.

Tor en ordens skyld skal jeg lige neaevne,
at lovforslaget indeholder forskellige mere
tekniske bestemmelser, som i givet fald ber
overvejes nmrmere under den kommende
udvalgsbehandling; det gwmlder bl a. be-
stemmelsen om pristalsregulering i § 1, nr. 6,
hvor der ikke er taget hensyn til, at regule-
ringspristallet tidligere blev beregnet med
januar 1963 lig 100 og nu beregnes med ja-
nuar 1971 lig 100.

Men jeg betragter det radikale venstres
lovforslag om seerlig indkomstskat af fortje-
neste pa fast ejendom som et bidrag til at &
gennemfort den omleogning af den seorlige
indkomstskat, som folketinget s& leenge har
arbejdet med. Behovet for denne omlegning
er fremkaldt af de senere ars sterke stignin-
ger i ejendomspriserne, og det radikale ven-
stres forslag vil ligesom venstres og regerin-
gens forslag skeerpe beskatningen af de eks-
traordinsert store fortjenester, og det be-
tragter jeg selviolgelig som et positivt treek
ved forslaget.

Desuden seger forslaget at forenkle sel-
ve skatteberegningen, og forenkling pa
dette omrade vil afgjort veere en fordel, men
nogle af forenklingsforslagene har efter min
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vurdering fiet en udformning, der nwppe er
tilfredsstillende rent teknisk. Det er 0gsd,
min vurdering, at pristalsreguleringen vil
gore det endnu vanskeligere for den enkelte
borger at forsté denne i forvejen indviklede
lov; jeg tror, det vil veere vanskeligere for
den enkelte borger at beregne sig frem til,
hvordan hans stilling vil veere, hvis vi indfg-
rer disse pristalsreguleringer i loven.

Men selve forenklingsideen er jeg enig i,
og 1 det forslag, jeg har lagt frem, har vi da
ogsé fjernet reglen om 5 pet.s fradrag, sile-
des som den tidligere vari § 7 a, stk. 6, il
fordel for alene at operere med kronefradra-
get, det, som maksimalt kan blive 100.000
over en 3 arig periode.

Det mest bemerkelsesverdige ved ven-
stres lovforslag er vel nok, at det varierende
tilleg til anskaffelsessummen her foreslis
forhgjet fra 6 pet. til 9 pet., der vel at
merke skal beregnes efter rentesrentemeto-
den. :

Ligesom socialdemokratict modsatte sig
dette forslag under forhandlingerne med den
forrige regering, er det den nuvsrende rege-
rings opfattelse, at man ber finde frem til en
mere rimelig ordning. Beregnet efter rentes-
rentemetoden kommer et varierende tillsg
P4 9 pot. efter 16 drs besiddelsestid op pé i
alt 297 pet., og jeg kan ogsé nwevne, at det
efter 24 ar vil veere 691 pet. Tilleeg af denne
storrelsesorden vil efter regeringens opfat-
telse kunne give selv meget betydelige for-
tjenester en fordel, som gér videre, end hen-
synet til de almindelige ejendomsoverdra-
geleer taler for, og derfor genfinder man
ikke dette forslag i den nuvssrende rege-
rings lovforslag, hvor det i stedet foreslis at
forheje det varierende tilleg fra 6 pet. til 8
pot. uden anvendelse af rentesrentemetoden.

En anden ulempe ved venstres forslag er
efter min opfattelse, at lempelsen bliver for
lille i en rwkke tilfelde, hvor en mindre
ejendom swlges. Swrlig galt er det, hvis an-
skaffelsessummen eller vurderingen i 1965
var meget lav. Her hjalper selv et stort pro-
centtilleg til anskaffelsessuramen kun lidt;

65

6/3 75 1. beh. af f. t. 1. vedr. seerlig indkomstskat m. m.

1026

selv en stor procentdel af et lavt tal giver jo
kun et lille tilleg som facit. :

Det er af hensyn til sddanne tilfeelde, at
regeringen foreslir det faste fradrag i drets
ejendomsfortjenester forhgjet fra 20.000 til
60.000 kr., som jeg tidligere har nevnt. Til
gengeld foresldr regeringen, at det faste til-
leeg til anskaffelsessummen nedsettes fra 30
pet. til 20 pet.

Jeg vil til sidst understrege nedvendighe-
den af, at folketinget hurtigt gennemfgrer
en eendring af loven om seerlig indkomst-
skat. Regeringens forslag er udarbejdet med
henblik herpd. Jeg har bestraebt mig pa at
finde en balance mellem hensynet til en let-
telse for de mindre jordbrugere og en skeer-
pelse for de store gevinster, og jeg har usen-
dret fastholdt en rekke bestemmelser fra
den tidligere regerings forslag.

Det er sket i bestrebelsen p4 at opnd bred
tilslutning til den nedvendige og meget pi-
treengende revision af loven om sewrlig ind-
komstskat, og jeg skal opfordre til, at det
arbejde, som s4 lenge har veeret i gang pi
revisionen af denne lov, hurtigt ma finde sin
afslutning.

Kampmann (8):

Jeg haber at veere enig med de efterfol-
gende ordferere i, at vi her ved forstebe-
handlingen maske ikke gir s& dybt i de en-
kelte fire forslags tekniske detaljer, men
alene strukturerer diskussionen efter visse
hovedmalswtninger.

Det forste hovedformal for mig er et tek-
nisk hovedformal; vi kan ogsd kalde det et
forenklingshovedformal. Herunder regner jeg
det til ministerens forslag for at vsere en for-
del, at man nu har sogt at n4 til en losning
omkring den seerlige indkomstbeskatning ved
ekspropriation, ved jordfordeling og i for-
bindelse med de afloste jordrentebrug.

Jeg regner det ogsi for en fordel ved det
radikale forslag, at der i hvert fald er til-
streebt en forenkling. Herved tenker jeg pa,
at hvor venstres forslag og det socialdemo-
kratiske forslag opererer med tre regule-
ringsfaktorer, nar fortjenesten skal reduce-
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res, regner de radikale med to regulerings-
faktorer. De to andre forslag opererer med
at tillegge 20 pet. og 30 pet. som fast pro-
centsats og derefter 8 pet. lobende arlig, og
for venstres vedkommende 9 pct. med ren-
tes rente, og derefter opererer man med et
fast belob. Her opererer det radikale forslag
kun med to reguleringssatser, nemlig et ret
stort fribelgb, der pristalsreguleres, og deref-
ter en arlig pristalsregulering.

Imidlertid er det afgerende, som ogsd
ministeren var inde pa det, at det kun er en
tilsyneladende forenkling, at man arbejder
med to reguleringssatser, bl. a. fordi de kan
viere vanskelige at anvende, uoverskuelige
og give anledning til idelige revisioner, al
den stund der ikke er nogen grund til at
antage, at prisudviklingen vil gi i std fra
den ene dag til den anden, selv om man med
den fornuftige politik, regeringen har lagt
op til, ma g& ud fra, at den bliver afdeempet.
Jeg mener dog, at selve hovedsigtet i det
radikale forslag om at opna en vis forenk-
ling i beregningen — og hermed forstir jeg
anvendelse af f& reguleringsfaktorer, nér
fortjenesten, som derefter beskattes, skal
opgeres — er sympatisk, og ministeren har
da ogsé givet udtryk for det samme.

Det naste hovedprincip, jeg vil opholde
mig ved, er, at kapitalvindingsbeskatningen
ikke ber forvride de almindelige ejendoms-
handeler. Herved teenker jeg pa, at det mé
veere et ideelt sigte for os, at man ikke kon-
struerer ejendomshandelerne saledes, at de
passer bedst muligh til beskatningsreglerne.
En forvridning kan jo vesre at operere med
serlige pantebreve, som kan nedregulere
salgssummen. Det kan ogsd veere, at beskat-
ningsreglerne stimulerer hurtige salg, hvor
man ellers ikke ville have solgt. Det kan
ogsé veere, at man kun seelger en enkelt eller
to parceller arlig, hvor det maske havde
vaeret mere hensigtsmeessigh at seelge alle
parcellerne pa én gang. Det er det, jeg kal-
der, at beskatningen forvrider et almindeligt
forhandlings- og salgsforleb, og det mé veere
vores opgave i udvalget at opstille et system
séledes, at man mindst muligt forvrider.

Derefter kommer jeg frem til den politi-
ske vurdering. Dér er det helt klart, at soci-
aldemokraterne uden videre mé forkaste
fremskridtspartiets forslag. Uanset hvordan
man stiller det op, drejer det sig her, som
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ministeren var inde pd, om, at man af ar-
bejdsfrie indkomster til de offentlige kasser
inddrager et provenu pi over 600 mill. kr.
om &ret. Hvis man forestillede sig, at frem-
skridtspartiets forslag blev vedtaget og man
skulle opkreve de 600 mill. kr. om aret an-
detsteds, ville man altsa skulle tage dem for-
trinsvis af arbejdsindkomster, og det er det
seedvanlige, vi oplever fra fremskridtspartiet:
de arbejdsfrie indkomster skal altsd ikke be-
skattes, men arbejdsindkomsterne, hvor mel-
lemindkomster i dag har en marginal trek-
procent pa 55-60 pet., skal yderligere be-
skattes. Det angiver, ligesom vi s& omkring
boligforliget og alle andre steder, hvad det
er, fremskridtspartiet ensker med sine skat-
teforslag; her er det lagt klart frem. Social-
demokratiet er fuldstendig kompromislest
imod enhver politik af den art.

Derefter er vi betenkelige ved venstres
forslag af provenumessige grunde. Jeg
kunne lige si godt have sagt pd grund af
rentesrenteberegningen, for det er i og for
sig det samme. Det er vores opfattelse, at
det gor det fuldstendig uoverskueligt at
beregne, hvad den provenumsessige effekt er
af venstres forslag. Jeg har da ogsd set den
tidligere finansminister i sin fremswttelses-
tale vare meget, meget forsigtig i sit sken
over, hvad provenukonsekvenserne er af
hans forslag.

Socialdemokraterne vil ikke ga med til at
forringe provenuet ved kapitalvindingsbe-
skatningen. Tveertimod gnsker vi at stramme
provenuet, fordi det er en beskatning af ar-
bejdsfrie indkomster.

Sa vidt jeg forstar det radikale forslag,
ligger der ikke — i hvert fald ikke i sigtet —
nogen provenuforringelse i det. Hvis det er
en misforstaelse, beder jeg ordfereren om at
rette denne misforstaelse, men jeg har ikke
forstaet det pa den made, at der har veeret
tilsighet nogen provenuforringelse, og det
betyder, at vi ogsd af den grund er sympa-
tisk indstillet over for dele i det radikale
forslag.

Nar vi har set pad provenuet og pi den
made skilt visse af forslagene ud fra hinan-
den, er det ogsa afgorende, som ministeren
var inde pa, at se p& fordelingen, og dér er
det karakteristisk for de fleste af forslagene,
bortset fra fremskridtspartiets, som jeg ikke
vil sige mere om, at sigtet har veeret at gore
fordelingen anderledes, saledes at de mindre
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kapitalgevinster enten ikke fik nogen be-
skatning eller kun en beskeden beskatning,
og at de virkelig store fik en betydelig be-
skatning. Ogsd dette sigte i fordelingen er
socialdemokraterne indforstiet med, og det
er det, vi vil arbejde p4 i det videre forleb i
udvalget.

S& er der endelig et sidste problem, som
har veret rejst af andre partier og ogss af
enkelte medlemmer af andre partier, som
ikke tidligere har veeret i folketinget, og
som nu er blevet medlemmer af folke-
tinget. Det er det, jeg vil kalde inde-
frysningsproblemstillingen eller overflyt-
ningsproblemstillingen, altsi selve det
sporgsmal, hvilke problemer der rejser sig,
nar en given kapitalvindingsbeskatning skal
falde ret hurtigt. Dér ved Jeg, der er partier
og medlemmer her i tinget, som har tanker i
retning af, at man kan overflytte disse be-
skatninger som pant i ejendommen, efter-
handen som man flytter, si det ikke virker
mobilitetsheemmende med denne form for
beskatning. Lad mig videre sige, at jeg er
meget sympatisk indstillet over for de tan-
ker, og jeg vil meget gerne vere med til i
udvalget at undersege, om ikke de kan fa en
praktisk udformning,

Jeg skal konkludere med at sige, at det
for socialdemokraterne i udvalgsarbejdet vil
veere helt afgorende, at vi forseger at fa en
storre forenkling af beskatningen af serlig
indkomst, at vi forseger at opstille det, s

det ikke forvrider den almindelige handels

forleb, og endelig at vi fir et storre provenu,
for vi skal beskatte de arbejdsfrie indkom-
ster steerkere, end hidtil sket er, og lempe
pé beskatningen af arbejdsindkomsterne.

Aksel Pedersen (V):

Virkningen af lov om serlig indkomstskat
er for den del, vi kalder kapitalvindings-
skatten, jo ved at nerme sig det groteske.
Skatten var i sin tid teenkt som en skat p4
spekulationsgevinster. Nu er det kommet s3
vidt, at en handel, hvis det drejer sig om
landbrug mellem far og sen, udleser bade
gaveafgift og seerlig indkomstskat.

Jeg har lige fiet et eksempel oppe fra
Thy, hvor ligningsmyndighederne forhgjer
en salgspris, der ligger 10 pet. over sidste
vurdering, til 55 pet. over sidste vurdering.
Handelen mellem far og sen er her baseret
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pé den lavest mulige pris pi garden, men
ved forhgjelsen kommer der bide en gaveaf-
gift p& 60.000 kr. og en kapitalvindingsskat
pé 150.000 kr, pa. Familien er nu i den situ-
ation, at 210.000 kr. betalt ud af faderens
formue ger, at man ikke engang har rad til
at flytte ind i det hus, man er ved at bygge,
og har mattet smtte det til salg. Som skat-
ten nu er péalagt, m& man konstatere, at
opsparingslysten igennem et langt liv er
blevet betalt med, at man ma opgive blot at
kunne keobe eget parcelhus.

Kapitalvindingsskatten er desuden med
til at nedseette den danske produktion, idet
alt for mange gamle mennesker fastholdes
pé produktionsstederne, bide byforretnin-
ger og byejendomme, hvor der er erhverv i;
man sidder jo faktisk billigere dér end ved
at omsmtte produktionsstedet i salg til
yngre krefter.

Mange af de steder, hvor man arbejder —
det veere sig pa land eller i by — blokerer
man for en produktion; man vil ikke flytte.
De opsparede midler forsvinder, ndr man
flytter, og det har veeret til ubodelig skade.

Det af den tidligere finansminister Anders
Andersen pa venstres vegne fremsatte for-
slag retter pi mange mader lovens svaghe-
der, men nér det gwelder de sterke stigninger
1 1965-vurderingen, iser i Vest- og Nordjyl-
land, kniber det stadig veek lidt. Venstres
forslag i forbindelse med ekspropriationer,
jordfordelinger og mageskifter vil fjerne de
voldsomme urimeligheder, der har varet
forbundet dermed, og disse forslag gar i ov-
righ igen ogsé i de to andre lovforslag; frem-
skridtspartiet har jo dér taget en seerstilling.
Ifplge de nye forslag bliver der mulighed for
en bedre arrondering, nir det sker ved en
jordfordelingskendelse.

Man kan diskutere rimeligheden af kapi-
talvindingsskatten, men for venstre ma det
vare princippet, at man kan handle al-
mindelige erhvervsejendomme til normale
priser, uden at man dermed palmgges skat
til staten. Vi er derfor villige til i udvalget
at se pd, om der er mulighed for at rette
ved vurderingerne i Vest- og Nordjylland.
Som loven er nu, virker de som et stavns-
band overalt.

Med det af venstre fremsatte forslag om
at regulere anskaffelsessummen med 9 p-t.
med rentes rente pr. &r i stedet for som
tidligere med 6 pct. linieert folger man den
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prisstigning, der har veeret gennem &rene,
idet det er en fordobling ca. hvert 8. ér,
hvad der i det mindste er vesentlig min-
dre, end stigningerne i lenudgifterne har
veeret. - ‘

Tremskridtspartiets forslag er meget kon-
sekvent, men ogsd meget spekulationsven-
ligt — for meget efter venstres smag. Vi
heefter os dog alligevel ved de bemserknin-
ger, der er til slut i fremskridtspartiets for-
slag. Jeg tror, vi kan tale sammen i udval-
get. :

Det af hr. Bernhard Baunsgaard m. fl.
fremsatte forslag indeholder elementer, der
er veerd at overveje, idet den fristilling, som
de 125.000 kr. giver, nwrmere mé betegnes
som en fristilling af stuehusene, sidan op-
fatter jeg det. Det har en heldig virkning i
bunden af skalaen; det er derimod knap si
sikkert, at vi synes om den pristalsregule-
ring af tilleggene, som er med. Det kan se
meget besnerende ud, men det er meget
vanskeligt at vurdere pé lang sigt, hvordan
det vil beere frem. Det kraover 1 det mindste
en ngjere undersegelse af, om der er sam-
menfald i den grad mellem ejendomspri-
serne og den prisudvikling, der 1 gvrigt fin-
der sted.

I ovrigt ma de sterre garde vel ogsd have
krav pa en lige s reel behandling som de
mindre, og her svigter det af hr. Bernhard
Baunsgaard fremsatte forslag lidt.

Med hensyn til det af ministeren for skat-

ter og afgifter fremsatte forslag har det 1 haj
grad den svaghed, at det nok betyder en let-
telse 1 forhold til det bestdende, iseer for de
mindre ejendomme, men der er ligesom ind-
bygget et enske om sterre provenu, og det
gav ministeren jo ogsd udtryk for, ikke
‘mindst i forholdet til de lidt sterre brug og
erhvervsvirksomheder.
- Nar vi skal se pa loven om serlig ind-
komst, er der ogséd grund til at se pa loven
om goodwill. Hvad angdr goodwill, ligger
der jo en indsats bagved, der ofte bliver
oparbejdet pa baggrund af personlige af-
savn, og det er tit, det virkelige skonomiske
resultat af mange &rs streeben forst kom-
mer i salgsojeblikket; derfor kan det godt
veere, der er grund til at se pa loven, idet
den beskatter goodwill for sterkt.

Venstre er enig med de fleste partier i sa-
len om, at der af rene samfundsskabte kapi-
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talgevinster skal svares en rimelig stor skat,
hvilket vi ogsd viser ved at ville heove den
skattepligtige sum med 50 pet., inden skat-
teberegningen treder ind, i stedet for de 30
pet., som det tidligere har veret. Venstre vil
arbejde pa, at vi nu far de uretfeerdigheder
rettet op. Vi er indstillet pa at sege loven
vedtaget med tilbagevirkende kraft, sd der
er valgfrihed for de 1 det sidste &r foretagne

handeler, om man vil sege afgorelsen truffet

efter den ny lov eller efter den nugeeldende.

Jeg kan ikke lade vare med at heofte mig
ved det sammenfald, der er i sigtet for det
socialdemokratiske, det radikale og venstres
forslag. Jeg synes, det giver hib om en mu-
lig afklaring, inden samlingen er ovre, og
det skylder vi ogsd efterhdnden befolknin-
gen; det er der et meget stort krav.om. -

Venstre vil spge at fremme arbejdet i
udvalget mest muligt, og vi vil vere dbne
for forhandlinger om sagen.

Ove Jensen (FP): :

Loven om serlig indkomstskat har mange
uheldige virkninger, og derfor er vi i frem-
skridtspartiet kommet til det resultat, at
loven ber opheves. Den forhindrer.en na-
turlig udvikling i omswtningen af landets
faste ejendomme og andre erhvervsvirksom-
heder, den vanskeligger generationsskiftet i
landbruget og er skyld i, at jordpriserne sti-
ger, den virker helt urimelig ved ekspropria-
tioner og jordfordeling, den medvirker til
forgget arbejdsleshed ved, at den forhindrer
driftige folk i at skifte fra en mindre til en
storre virksomhed, den er skyld i, at landets
produktionsapparat ikke kan udnyttes fuldt
ud, og er derved ogsi medvirkende til ab
forpge geolden til udlandet. Nar dertil leeg-
ges, at den forhindrer den almindelige ind-
komstdannelse, og at provenutabet ved en
ophsvelse af loven derfor ikke bliver serlig
stort, er det vores opfattelse, at den bedste
behandling, man kan give denne lov, er at
fa den opheevet hurtigst muligt.

Men hvis tiden endnu ikke er moden. til en
total opheevelse af loven, mé vi selviolgelig
veelge det neestbedste, nemlig at 4 nogle af
dens mest urimelige virkninger fjernet, og
da der ogsé er 3 andre loviorslag om deb
samme emne til behandling her i dag, mé
udvalgsarbejdet efter vores opfattelse kon-
centreres om at f4 loven udferdiget pa en
sddan made, at den er til at leve med, indtil
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der kan skabes et flertal for at fa den ophse-
vet.

Lovforslagene nr. 8, 65 og 98 har det til-
feelles, at beskatningsprocenten foreslas for-
hajet fra 65 til 75. Vi kan ikke medvirke til
denne forhgjelse af beskatningsprocenten.

Med hensyn til de forskellige lempelser, der

er 1 de tre andre lovforslag, er det vores op-
fattelse, at venstres forslag er det bedste, og
venstre kunne gere deres forslag endnu be-
dre, hvis de ville opgive at forhgje beskat-
ningsprocenten. ’

- Det radikale venstres forslag om at for-
heje summen til anskaffelse og forbedringer
med et tilleg, som svarer til udviklingen i
reguleringspristallet, er vi skeptiske over for,
idet vi anser det for meget vanskeligt at
administrere denne ordning i praksis. Men
det ma vi naturligvis se n@rmere ps under
udvalgsarbejdet, hvor vi som sagt vil ar-
bejde for at fa flest mulige lempelser af lo-
ven gennemigrt.

84 vil jeg lige sige til hr. Kampmann, som
var inde pa, at vores forslag ville medfore,
at de arbejdsfri indteagter skulle fritages for
beskatning, og at arbejdsindtegterne skulle
yderligere beskattes, at i de fleste tilfeolde er
der ved salg af fast ejendom ikke tale om
arbejdsfri indtegter, men om resultatet af
et langt livs arbejdsindsats. Bemwrkningen
om, at arbejdsindteaegter efter vores opfat-
telse skulle beskattes yderligere, ma bero pa
en misforstielse fra hr. Kampmanns side.
Han har dbenbart ikke lwst vores lovforslag
om. en forhojelse af den skattefri bund-
greense til 19.000 kr.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Af de fire forslag, der er til behandling her
i eftermiddag om seerlig indkomstskat, kan
jeg hurtigt gore mig ferdig med frem-
skridtspartiets forslag. Det gar jo, sagt lige
ud, ud pa at fritage de samfundsskabte
vardistigninger for beskatning. Det kan jeg
under ingen omstendigheder stotte, s det
behover jeg vist ikke at spilde flere ord pa.

M3 jeg sd sige lidt om de principper, der
gelder i al almindelighed for gennemforelse
af lovforslag. Normalt vil det vaere sidan, at
det, vi gennemforer her, er noget, der gaelder
i hvert fald ikke lmngere tilbage end frem-
setbelsesdatoen. Men jeg vil gerne sige, at vi
i vores forslag har taget hensyn til, at vi nu
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i s lang tid har diskuteret nodvendigheden
af at lave om p& lovgivningen om sewrlig
indkomstskat; derfor vil man bemserke, at
viher har taget et lidt useedvanligt skridt og
gjort det muligt, at reglerne om mageskifte
og behandling af ekspropriation kommer til
at gelde for handeler, der har fundet sted i
1973. Det beder jeg om at man husker, og
derfor vil man ogsd kunne forstd det, nar
jeg nu fojer til, at skulle det atter en gang
traekke ud med behandlingen af dette lov-
forslag, som vi jo nu pa andet &r beskaoftiger
os med, s& er mit parti indstillet pa at pille
disse regler om mageskifte og om behand-
ling af ekspropriationssager og i den forbin-
delse ny jordfordeling ved ekspropriationer
til veje ud til seerlig hurtig behandling. sé-
dan at de mennesker, der har veret udsat
for besverlighederne, endelig kan f& deres
sager i orden. Jeg gentager lige her, at det
mé vere sddan ved mageskifte og ny jord-
fordeling, at tende land gir ud mod tende
land, og at der ikke skal betales skat af det.
Ma jeg derefter vende mig til de ovrige
principper. Loven om swrlig indkomstskat
bygger jo pd princippet om, at den fortjene-
ste, der ikke er skabt af den enkelte selv,
men er skabt af samfundet, bor inddrages til
beskatning, og det ensker vi fastholds. Men
det har jo nu vist sig seerdeles vanskeligt at:
finde frem til, hvad der egentlig er tale om,
nér vi siger fortjeneste, og iser ved salg af
fast ejendom. Det skyldes naturligvis, at der
er en tidsfaktor inde 1 det; vi er alle sammen,
klar over, at kronen i 1975 ikke er det sam-
me, som, den var i 1965. Derfor taler man, i
den nugexldende lov om et tilleg pa 6 pot.
om &ret, i hr. Anders Andersens lovforslag
om 9 pet. med rentes rente og i socialdemo-
kratiets lovforslag om et tilleg pa 8 pot. om
dret. Man kunne lige s& godt sige her: tenk
pé et tal og velg et af dem. For man kan
sagtens veelge et tal, der passer i 1975, men
man kan ikke med nogen rimelig sandsyn-
lighed velge et tal, der ogsa vil passe i 1980;
der er jo ingen, der ved, hvor stor inflatio-
nen bliver. Derfor mener vi, at skal vi have
blot nogenlunde ro om denne lovgivning, er
vi nedt til at g4 over til en ny regulerings-
metode, og derfor foreslir vi simpelt hen at
bruge reguleringspristallet. 8& vil tillegget
altid sla til, og det vil aldrig blive for meget.
Jeg tor maske sige, at hr. Anders Ander-
sens procenttilleg, 9 pet.; med rentes rente i
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1980 vil give et tilleg pa 30 pect., og deb
turde dog forhabentlig veere alt for pessimi-
stisk. Jeg kan vel lidt drillende sige, at selv
om vi skulle have en venstreregering til den
tid, er 30 pet.s forringelse pa ét &r dog vist
alligevel for pessimistisk.

Socialdemokraterne regner i 1980 ogsd
med 8 pet.; der er ingen, der ved, om det er
rigtigt — pristalsreguleringen er det eneste
rimelige. Og hvad angdr vanskelighederne
ved det, s34 er det ikke vanskeligere, end at
man kan udarbejde en enkel lille tabel, der
viser, hvor meget kobesummen skal forhajes
med, for fortjenesten regnes ud, nar ejen-
dommen er kebt 1 1975, 1 1976 og selges i
1980, eller nar den er kebt i 1966 eller tidli-
gere. S& kan man simpelt hen sl op i en
tabel og se, hvad det er blevet til i salgsdret.
Vanskeligere er det ikke.

Vi har anlagt samme betragtning over for
samtlige andre faste kronebeleb, der har
veeret tale om, hvor det drejer sig om fast
ejendom alene, nemlig at ogsa disse ber pris-
talsreguleres. Man har f.eks. for ekspro-
priation sagt, at 30.000 kr. skal gives som
ekstra fritagelse, ndr det gelder ekspropriati-
on. Der er fra anden side papeget, at dette
méske er lovlig lidt, men all right, er det
godt nok 1 1974, da man forste gang kom
med dette tal, er det i hvert fald for lille i
1975 pa grund af inflationen; det mé i hvert
fald forhajes til 35.000 kr. her i 1975, og
hvad bliver det i 1976? Vi er nedt til at
indfere en pristalsfaktor i alle disse faste tal,
ellers vil vi ustandselig komme ud for at
skulle rette i dem.

Jeg kan her allerede nu sige, at deb gleder
mig at have konstateret bade den sympati,
som socialdemokratiet har vist for tankerne
i vort forslag — jeg forstod, at der iser var
administrative betenkeligheder — og den
sympati, der er kommet til orde fra venstres
side for 1 hvert fald dele af det.

Det har jo koncentreret sig ikke mindst
om én vanskelighed, og jeg kan vel lige s
godt sige det lige ud: kapitalvindingsskatten
eller den swrlige indkomstskat rammer jo
ikke parcelhuse, og dette har veeret et
steerkt irritationsmoment. I landsbyerne har
man kunnet se, at dyrlegen har kunnet
selge sit parcelhus med stor fortjeneste
uden at komme af med én eneste ore i kapi-
talvindingsskat, mens husmanden, der boede
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ved siden af, derimod skulle betale kapital-
vindingsskat af sin fortjeneste. Det har vi
foreslaet rettet ved, at man simpelt hen ind-
forer et fast stort fradrag, for man beregner
skat af fortjenesten, og vi har skennet, at
nar vi skal deekkes ind, vil det her 1 1975 i
forste kvartal i hvert fald vere omkring de
142.000 kr. Det foreslér vi, og jeg haber, vi
bliver enige om noget sddant.

Men m3 jeg sige 1 anledning af den artist-
kunst, der har vwmret opfert heroppe, med,
at man kunne pille ud og swette ind efter
forgodtbefindende, at sidan kan man nu
ikke behandle et loviorslag. Lovforslaget er
beregnet som et hele, og vi kan ikke uden
videre sige, det er rimeligt at pille de
125.000 kr, ud af vores forslag og fore dem
ind i venstres. I det hele taget ma jeg sige
om venstres forslag, at det er vi meget,
meget skeptiske over for. Jeg var glad for at
hore hr. Aksel Pedersen sige, at han var til-
henger af en kapitalvindingsskat pd sam-
fundsskabte verdistigninger — sidan for-
stod jeg ham i hvert fald — men jeg mé jo
si gore ham opmerksom pé, at hr. Anders
Andersens forslag som konsekvens vil bave,
at vi i det lange lob afskaffer kapitalvin-
dingsskatten.

Det mal, venstre satte sig i sin tid, og som
jeg helt kan tilslutte mig, nemlig at de nor-
male handeler skal beskatningen lempes for,
mens vi skal stramme den for de hurtige
handeler og de meget store fortjenester,
det dwkker venstres forslag meget darligt.
Derimod har det en god dekning hos de ra-
dikale, og vi kan bede om at fa disse bereg-
ninger foretaget ovre i ministeriet; s& vil
man se, at spekulationsgevinsterne, der
f. eks. fremkommer ved de salg, der nu skal
ske af folk; der kebte landbrugsejendomme
for afstemningen til EF, bliver ramt hardt
af det radikale forslag; det gor de ikke i til-
strookkelig grad af de andre. Derfor gleeder
det mig, at man fra de gvrige partiers side
har stillet sig s& velvilligt og har veeret parat
til at g4 ind i en droftelse; jeg tror, der
kunne komme noget godt ud. af det.

Stetter (KT): ‘

Der er efterhanden en treengsel af forslag,
som gir ind for eendring i kapitalvindings-
skatten; det har hidtil vist sig umuligt at
finde flertal for @ndringer, og fremkomsten
af flere forslag gor formentlig ikke opgaven
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nemmere. Nogle partier gir ind for en lem-
pelse af denne lovgivning, nogle gir ind for
en skeerpelse, og atter andre vil have denne
beskatningsform helt fjernet.

Den konservative gruppe har den princi-
pielle opfattelse, at vi forst og fremmest
gnsker denne urimelige og uretferdige be-
skatningsform fjernet. Jeg gor opmerksom
pé, at egentlige kapitalgevinster, tilsigtede
kapitalgevinster, beskattes som almindelig
indkomst. Jeg gor ogsd opmarksom pa, ab
efter at vi indferte denne lovgivning i 1960,
har vi fiet landzoner og byzoner, og hvis
man overforer ejendomme fra den bandlagte
zone til den frie zone, forfalder der noget,
der hedder en frigerelsesafgift.

Jeg lyttede med megen undren til hr.
Kampmanns store forargelse over de sa-
kaldte skattefrie kapitalgevinster. Det, hr.
Kampmann taler om, er den gevinst, som en
husmand, en landmand, en hindveaerker, en
detailhandler og andre selvstendige nze-
ringsdrivende har, nar de selger deres ejen-
dom, ofte efter et langt og treelsomt liv. Det
er ikke rimeligt at fremfore denne tale, uden
at hr. Kampmann samtidig ger opmeerksom
pé, at adskillige parcelhusejere har en ar-
bejdsfri indteegt, som forst og fremmest er
skabt p4 grundlag af samfundsudviklingen.
Det er hyklerisk, nar hr. Kampmann frem-
holder alle andre indkomster, som er skabt
pa grundlag af et langt livs arbejde.

Den konservative gruppe har altsi den

opfattelse, at vi skal af med denne urimelige

og uretfaerdige beskatning, men vi erkender,
at det ikke kan lade sig gore i dag, fordi der
simpelt hen ikke er flertal for det her i tin-
get, og derfor gar vi ind for at lempe de alt
for harde regler.

Min partifelle H. C. Toft rejste allerede
for flere ar siden ensket om at i procenttil-
legget pa 6 sat i vejret, og motiveringen
var, at den gennemsnitlige &rlige inflations-
rate ligger betydelig hajere.

Vi kan derfor stette den tidligere venstre-
regerings forslag om en forhgjelse fra 6 til 9
pet. og med beregning efter rentesrente-
metoden.

Vi kan i det hele taget stotte den tidligere
venstreregerings forslag; dog foretraekker vi
at fastholde den faktiske beskatningspro-
cent pa 65.

Det eneste gode, jeg kan sige om regerin-
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gens forslag, er, at jeg er helt enig med mini-
sterens bemeerkninger i fremsmttelsestalen
om, at dens forslag ikke er den endelige los-
ning. Men hvad skal der forstés ved denne
bemserkning? Jeg er bange for, at den soci-
aldemokratiske regering og den konserva-
tive gruppe har stik modsatte ensker om
udformningen af den endelige losning. Fol-
ketingets tidligere skatteudvalg modtog en
henvendelse fra Erhvervenes Skatteudvalg
om denne erhvervsuvenlige beskatning. I
sin nuverende form, selv med eventuelle
smésndringer, sagde man, virker den steerkt
he@mmende p& erhvervslivets muligheder for
den nedvendige smidige tilpasning til zn-
drede pkonomiske forhold. Vi er enige med
Erhvervenes Skatteudvalg og stotter dets
anmodning om nedswmttelse af en kommissi-
on, der kan fremkomme med forslag til
@ndringer, der tilpasser loven til det mo-
derne erhvervssamfund.

Men dette er langsigtet, og nu gwmlder det
om at finde et flertal for en lempelse af reg-
lerne. De mange, ikke mindst landbrugere,
som overvejer at afhsende eller overdrage
deres ejendom, har krav p4 en afklaring. Vi
vil medvirke hertil i det kommende ud-
valgsarbejde.

Omann (SF):

Denne forhandling ma vistnok karakteri-
seres som. meget skrigeri og meget lidt uld.
Hele tre lovforslag har man her pa bordet,
hvor man skal bruge lup for at opdage for-
skellen, og de er fremsat med det formal at
krybe uden om det veesentlige i hele denne
problemstilling.

Alle tre forslag har som overskrift — det
ér meget, meget populert, tror inan — at de
skeerper beskatningen for de virkelig store
gevinster. Ja men det er, som om der er
noget forbryderisk i at oppebwmre disse ge-
vinster. Det er der slet ikke. Vi bevaeger os
jo her pi et omrdde, der er helt uden for
spelulationssektoren, idet alle spekulations-
gevinster som. bekendt, hvis de da opdages,
beskattes over den almindelige indkomst-
skat. Men denne jagt pa de forargeligt store
gevinster skal jo dwkke over, at man sadan
set vil have denne beskatning afskaffet. Der
er ingen principiel forskel pa store gevin-
ster og smd gevinster inden for dette kapi-
tel, hvis man har en fast holdning til ar-
bejdsfri indkomster, hvis man har en fast
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holdning til samfundsskabte indkomster.
84 er det nemlig ligegyldigt, om de er store
eller smé, for sddanne indkomster tilfalder
principielt samfundet og ikke den enkelte
heldige.

Men det skal altsd dekke over, at man i
og for sig for at tekkes forskellige velger-
grupper er sindet at afskaffe denne beskat-
ning. Ved bestandigt at nedskere provenuet
gor man den finansielt ubetydelig — 600
will. kr., det er det, det drejer sig om i dag
— og ved stadig at gere lovstoffet mere og
mere indviklet gor man hele affeeren sé lat-
terlig, at man simpelt hen lukker op for en
Glistrup, som med gode argumenter her i
dag kan foresld hele baduljen afskaffet og
ophavet. Det er det, man er kort ud i. Det
var det, der skulle komme ud af den store
skattekommissions klare syn pé dette felt
om behovet for en kapitalvindingsskat. Der
var ikke tale om, som venstres ordferer sag-
de, at det skulle veere en beskatning af spe-
kulation, aldeles ikke. Det var en beskat-
ning af samfundsskabte veerdistigninger,
altsd et Arligt provenu pa 600 mill. kr., som
nu yderligere skal skeres ned. Det var det,
der kom ud af de stolte tanker. ‘

For at kradse dette relativt lille belob ind
er der s& stablet et enormt apparat pa bene-
ne. I denne bog findes der 80-90 sider lov-
stof om seerlig indkomstskat. Der er en lov-
bekendtgorelse, som ganske vist forer de
sidste genistreger up to date, men denne
bekendtgorelse bestér rigtignok for halvde-
lens vedkommende af fodnoter, som om-
steendeligt forklarer, hvordan de enkelte
bestemmelsers virkefelt er, hvornar de
tradte i kraft, og hvornir de tradte ud af
kraft. Der er tilknyttet 20 cirkularer og
bekendtgorelser til denne lov. Det er ikke en
lovgivning, som dette ting kan veere be-
kendt at presentere for Danmarks befolk-
ning, for danske skattefolk og for de reviso-
rer, som skal arbejde med dette. Derfor de
gode argumenter, der her er lagt op til, for
at afskaffe denne beskatning.

M3 jeg modsmtningsvis nsevne, at den 2%
pet. afgift ved omsemtning af fast ejendom,
som man var s& hastig til at afskaffe for ny-
lig, for 1975 ville have indbragt 800 mill. kr.
Tovstotfet for den affmre fylder sma b sider
i denne bog. Det forteller lidt om méil og
midler inden for skattelovgivningen.
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Hvad er det si, man dekker over ved al
denne hurlumhej? Det er den kendsgerning,
at hverken de borgerlige partier eller social-
demokratiet vil se i gjnene, at der hvert &r
herhjemme skabes arbejdsfri indkomster
for ejendomsejere af enhver kategori til eb
belgb af 16-—17 mia kr. Dette er ikke et infla-
tionsbelob, det er et nettobelgb, for i den
opgorelse, som Finanstidende kom med for
nogen tid siden, er inflationen og forbedrin-
ger pa ejendommene skiret ud.

Her er det jo, at partierne i denmne sal,
som skulle veere ansvarlige, putter hovedet i
busken. Denne indkomstskabelse uden. til-
svarende produktion skaber uomtvistelig
problemer for dansk gkonomi. Det er da
klart, at der her er tale om en inflationsfak-
tor. Det er da klart, at denne stigning pavir-
ker prisniveauet. Den belaster betalingsba-
lancen. Den ger, at der bliver fzerre penge til
fornuftigere ting, f.eks. arbejdsleshedsbe-
keempelse i netop denne situation.

Jeg har ikke megen lyst til at g ind i en
droftelse af de smating, som skiller de for-
skellige forslag. Jeg anser dem alle for util-
streekkelige. Der er ting, der er forbedringer,
der er rimelige korrektioner, men i hovedsa-
gen er der tale om en svaekkelse, et attentat,
pa denne lovgivning. Der skal et steerkt
bryst til at st4 her og haevde fra socialdemo-
kratiets side, at man tilsigter et usndret
provenu, al den stund man hwver bundira-
draget til 60.000 kr. Det kan simpelt hen
ikke g& op sammen med de ovrige sndrin-
ger, der foreslds, bl. a. havelse af procenttil-
leegget til 8.

Det er helt skwvt, at man krampagtigt
prover pa at rette denne lovgivning ind med
et uhert kineseri som resultat, en lovgiv-
ning, der hviler pd produktionsejendomme-
ne, men som lader de langt storre fortjene-
ster, der konstateres hvert &r pi private
ejendomme i gvrigh, passere skattefrit.

Jeg synes, det er lidt hyklerisk at pasté,
at her er man fra forskellige borgerlige par-
tiers side og fra socialdemokratiet indstillet
pé, at arbejdsfri indkomster skal beskattes,
og s& lader man den store skok af disse ind-
komster g& fri. Det gor man af partipoli-
tiske grunde, det ger man, fordi man ikke
ter se en hard realitet for dansk skonomi
i sjnene, nemlig den inflation, der sker pd
jord og fast ejendom.

Man kunne jo smide hele denne lovgiv-
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ning til side, og s& kunne man, for dog at fa
noget ud af det, tenke sig et system, der
satte en fast procent pi selve ejendomsom-
setningsbelobet og lod denne procent va-
riere i hgjde, alt etter hvor leenge man havde
veereb 1 besiddelse at den pageldende ejen-
dom. Det ville veere en affwre, der var let at
administrere, og tog man hele feltet af ejen-
domsomsstninger med, ville man let kunne
komme op pé et provenu, der voksede fra
disse 600 mill. kr. til 2-21/ mia kr.

Arne Bjerregaard (KrF):

P4 visse omrader kan jeg nok felge den
foregdende ordferer, hvad jeg ma se om jeg
fér tid til senere at vende tilbage til. Men
nar vi snakker om kapitalvindingsskat i den
almindelige betydning, s& er dette jo ikke
kapitalvindingsskat. Den skat, som vi kal-
der kapitalvindingsskat, er jo for langt de
storste belobs vedkommende en inflations-
beskatning, og vi er i kristeligt folkeparti af
den. opfattelse, at darlight star det til 1 det
samfund, som begynder at beskatte inflatio-
nen, for s bliver den uden ende og vil til
sidst nedvendigvis nd il 100 pet., indsil
man altsd kerer ind i sin egen bankerot.

Hvis man fortsaetter med den kapitalvin-
dingsskat, vi har nu, og vil have det samme
provenu, md man se i gjnene, at man hin-
drer en ganske rimelig og almindelig er-
hvervsudvikling, fordi vi suger den kapital
ud af vores erhverv, som det har sa hardst
brug for, og vi m4 da notere os, at pa land-
brugsomradet bliver de fleste mennesker
efterhanden boende, indtil de m4 beeres der-
fra. Gennemsnitsalderen i vores omrade
neermer sig nu de 60 &r, og s4 m4 man nok se,
hvordan det efterhdnden vil komme il at se
ud med det danske landbrug. '

De veerdier, samfundet skaber, er vi i kri-
steligh folkeparti enige om ma beskattes,
men det er ganske urimeligt at straffe et
erhverv, fordi samfundet i ovrigt skaber en
inflation, som ud over de almindelige gener
har ekstra gener netop for dette erhverv.
Man giver altsd erhvervet nogle gener, og
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bagefter beskatter man de gener, man giver
erhvervet,.

Jeg har gang pé gang sagt, og det vil jeg
stadig vk pastd, at indtjeningsmulighe-
derne i alt fald inden for landbrugssektoren
ikke har en hvid at gore med landbrugspri-
serne. Det eneste tidspunkt, man kunne
péstd at det kunne se ud til det, var &ret,
da vi forventede at komme i fwllesmarke-
det, men det var ikke indtjeningsforvent-
ningen, nar man ser ngjere efter, der bevir-
kede dette, men netop forventningen om
hgjere jordpriser.

Hvis vi ser p& omkostningsniveauet, vil
man klart kunne se, at omkostningsniveauet
i samfundet har veweret bestemmende for
ejendomspriserne. Da jeg nu méd repraesen-
tere Nordjylland — samtidig med den ov-
rige befolkning selvislgelig pa det specielle
omridde — méa jeg papege, at her viser det
sig klart, at den stigning i omkostningsnive-
auet, vi har haft fra 1960erne, kommer se-
nere $il Nordjylland. Vi fik wmanerligt lave
vurderinger 1 1965, fordi omkostningsni-
veauet i Nordjylland ikke havde hevet ejen-
domspriserne g8 hejt som andre steder, og
derfor vil man i Nordjylland i dag kunne se,
at der pd ejendomspriserne, den almindelige
handelsveerdi for en ejendom, hvor jorden
kun har ganske almindelig landbrugsmeessig
veerdi, ligger en stigning p4 200 pet. i for-
hold til 1965. Hvis man, derfor, som det er
sagb ogsd fra regeringens side, ensker at
undtage inflationen fra beskatning, ma man
ngdvendigvis heve vurderingssummen fra
1965 med de procentsatser, som her er
newvnb. Hvis man ikke vil det, kan man lige
s& godt klart med det samme sige, at det
ikke er beskatning af kapitaldannelsen, man
ensker, men beskatning af erhvervet. Sa har
man sagt det rent ud.

Lad mig sige som den forrige ordferer
sagde, at langt sterre kapitaldannelse sker
uden for erhvervet. Nar jeg noterer en stig-
ning i Nordjylland p& 200 pet. pa landbrugs-
ejendomme, mi jeg notere en stigning pa
700 pet. pd sommerhuse, og jeg mé notere
en stigning pa mellem 1.000 og 2.000 pet. pa



1043

[Arne Bjerregaard.]
sommerhusgrunde, men dem gir man pant
udenom, og det samme kan man sige om
parcelhusene. Jeg onsker ikke en beskatning
pa disse. Det vil £ ganske uheldige konse-
kvenser i alt fald for parcelhusene. Det ville
rore mig en pind, om man indferte det for
sommerhusene. Hellere det end at bremse
vores erhverv ved at pélegge dem en sidan
beskatning.

Med hensyn til de forslag, der foreligger,
lad mig s& begynde med fremskridtspartiet.
Det vil ophwve loven om swrlig indkomst-
skat m. v. fuldsteendig. Jeg ma klart sige,
det kan vi ikke acceptere, fordi, som jeg al-
lerede har sagt, de reelle kapitalgevinster,
som ikke skyldes inflationen, ensker vi be-
skattet og beskattet ganske hardt, men den
samfundsskabte inflation ensker vi ikke
beskattet hos erhvervet. Jeg skal ikke ud-
tale mig om fremskridtspartiets holdning,
deres intentioner med at fremswmtte detbe
lovforslag. Muligvis er det, fordi de ensker
en forenkling, og det er da altid en forenk-
ling at ophw®ve noget, s& har man da ikke
det at dgje med lengere, men man kan jo
umiddelbart {4 den tanke, som det ogsi er
sagt, at man ikke gnsker at beskatte de ka-
pitaldannelser, som ikke skyldes inflationen,
men. som samfundet har skabt.

Socialdemokratiets forslag er da en for-
bedring pa 8 pet. 1 1975 i forhold til det, vi
har, idet man tager nogle procentkrav i det
faste tilbud. Det er det eneste, man giver,
plus de 30.000 kr. Jeg indrgmmer, at for de
mindre brug har det en vis effekt, men pa
almindelige gardbrug har det ingen som
helst effekt. Lad os bare tage eksemplet fra
mit eget omrade, hvor skatteministeren sd
pent giver nogle eksempler pa en stigning
fra 300.000 kr. i 1965 til 600.000 kr. i 1975.
Det giver ikke en red ore i beskatning. Nej,
men nar det notorisk er sddan, at stigningen
i omkostningerne har veret 200 pot., altsd
ejendommen er tre gange s dyr, si bliver
der en beskatning pa 270.000 kr., og nér
man sé samtidig ma g& ud fra, at den almin-
delige belaning i ejendommen i gjeblikket er
pé b5 pet., kan man nok se, hvor meget der
bliver tilbage, hvis vedkommende skal hen
og kabe et parcelhus eller vil ekspandere il
en anden ejendom.

Endvidere forekommer det miglidt meerk-
veerdigt, at man vil tillade, at man uden for
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| byzoner — jeg skal gerne indremme, at jeg
selv har veeret med til det — kan bytte 1 ha
med 20 ha uden en rod ere. Dér er virkelig
skabt kapital, men de slipper fri.

Endvidere er der byggegrundene, der, som
det ogsd er sagt, visse steder kan legge en
demper pd udviklingen, fordi nogen siger:
jeg swmlger kun én byggegrund om aret, s&
kan jeg have en pen bifortjeneste, og den er
uden beskatning. Det er ogsd en uheldig
regel.

Endvidere mener jeg, at man i stedet for
udtrykket ,,ubebygget areal ma ga over il
,Jandbrugsmessig verdi“. Hvis man brugte
dette udtryk i stedet for ,,ubebygget areal®,
kunne man komme ud over ethvert misbrug
i nerheden af byzoner, og samtidig kunne
man fuldsteendig ophwve beskatning ved
jordfordeling. Det er der nogen der er inde
pd, bl. a. de radikale, og de skal da, havde
jeg ner sagh, have tak for deres forslag. Nu
forstod jeg pa hr. Bernhard Baunsgaard, at
man ikke gnskede at sammenblande det
med venstres forslag, men jeg ma dog sige,
at hvis man tager det gode fra dem begge,
kan man efterhdnden f& noget ganske for-
nuftigt ud af det, saledes at vi far inflations-
gevinsterne friholdt for beskatning.

Men lad mig s4 sige, at jeg er klar over de
politiske konstellationer herinde, jeg er klar
over, hvilke muligheder man har for at f
gennemfort dette, og jeg mener, at nu md
vores erhverv have at vide, hvad de har at
rette sig efter. Hundredvis har spurgt: hvor-
nar kan vi forvente en forbedring af dette
her? Derfor m4 jeg sige, at fra kristeligt fol-
kepartis side er vi villige til at snakke med
alle og prove at f& det bedst mulige ud af
dette, s4 vi i hvert fald far en forbedring af
det, vi har i gjeblikket. Det har vores er-
hverv krav pa. '

Fuglsang (DKP):

Ministeren sagde i sin fremsattelse, ab
regeringen ikke anser forslaget for at veere
den endelige losning af det store og vigtige
problemkompleks, som bl. a. kapitalgevin-
sterne er led 1, og det har han jo ret i. Allige-
vel vil jeg gerne sige med det samme, abt
kommunisterne vil g& ind i en positiv dref-
telse af lovforslaget, fordi det i hvert til-
fwlde er en forbedring i forhold bade til de
tre andre forslag og ogsd til det, vi har i gje-
blikket. Men det betyder selviolgelig ikke,
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at der ikke findes en lang rekke ting, som vi
i et lidt videre perspektiv kommer til at
gore op med. Det indebeorer ikke en virkelig
beskatning af spekulationsgevinsterne, og
det betyder slet ikke, at der virkelig bliver
gjort op med spekulationen i jord og fast
ejendom, men jeg tillader mig at ga ud fra,
at netop det, at ministeren erkender det fo-
relobige og utilstraekkelige i forslaget, inde-
beerer, at vi fremover kan vente nogle mere
vidtgiende forslag.

Nir jeg siger, at vi vil g8 ind i en droftel-
se, betyder det ogsd, at vi er klar over, at
der findes en rwmkke enkeltheder, som vi
kommer til at tage op, en raekke nojere preo-
ciseringer, hvilket ogsé er fremgiet af den
debat, vi har haft i dag. Jeg vil dog gerne i
anledning af den debat, vi har haft, sige, at
det fremstilles nwmsten, som om denne sser-
lige indkomstbeskatning, ja, overhovedet
ethvert indgreb i spekulationen, skulle vere
det, der er skyld i, at vi har arbejdslashed,
valutatab, faldende indkomster, og hvad
man ellers kan sige. Jeg mi nok gore op-
merksom pa, at det er lige tveertimod.
Jo mere spekulationen far frit lob, desto
mere forvarres landets skonomiske situati-
on, inflation, dyrtid osv.

Med hensyn til udvalgsbehandlingen er
det vel ogsé muligt, at en del af de fornuf-
tige tanker, som ogsd findes i det radikale
forslag, pa en eller anden made kunne indfs-
jes i det endelige lovforslag.

Det, at vi stotter regeringsforslaget, inde-
baerer, at vi mé afvise de to andre lovfor-
slag, og er det ikke typisk, at netop nu, hvor
vi stdr pa teersklen til meget steerke indgreb
i hele lsnmodtagergruppens indkomstfor-
hold og gor det angiveligt af hensyn til sam-
fundets vanskeligheder, synes det, som om
meget steerke kraofter mener, at spekulation
og arbejdsfri indteegter skal begunstiges og
holdes fri.

Hvad br. Anders Andersens lovforslag
angdr, er det jo en gammel kending, og vi
mé fastsla, at det faktisk ikke er blevet
hverken konnere eller bedre med alderen.
De tal, som vi kunne fremfore for 2 ar siden,
og som netop viste, at storre ejendomme
begunstigedes, er ikke mindre berettigede
den dag 1 dag.

Hxr. Stetter talte rort pa husmendenes og
de mindre neeringsdrivendes vegne. Det er
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da helt klart, at vi ensker ikke hverken
skattemessigt eller ad anden vej at forringe
deres stilling eller oge de vanskeligheder, vi
erkender de har. Men det er som sagt heller
ikke det, vi gar ud fra. Det, vi gir ud fra, er
netop de store ejendomme, de store kapital-
gevinster. '

Vi kan selvfelgelig slet ikke gi ind pa
fremskridtspartiets lovforslag om helt at op-
heve loven. Der findes undertiden onde tun-
ger, der pastér, at fremskridtspartiet mang-
ler en politisk linje. Det er ikke rigtigt. Selv-
folgelig er det sadan, at denne linje underti-
den kan tegne sig lidt tiget og uklar, men
man har indtryk af, at man faktisk selv med
vilje forsgger at forvirre begrebene lids.

Man métte faktisk onske, at flere borgere
her i Danmark blev klar over det reelle ind-
hold af det lovforslag, man fremseetter her,
og konsekvenserne af det: at man forst og
fremmest gnsker skattefrihed for spelulati-
onsgevinster. Man burde sammenholde det
med hele partiets praksis, med dets arbejde
pé ved hjelp af papirnusseri af forskellig art
at hjelpe de store indteagter til helt at undga
skat, sa har man det sande billede, at det
er de arbejdende, produktive mennesker,
man vil have til at betale gildet og si fri-
tage de arbejdsfri indtegter.

Men som sagt, med hensyn til socialdemo-
kratiets forslag lmgger jeg det i ministerens
udtalelse, at det ikke er den endelige los-
ning, at der kan komme noget mere frem-
over, og mit parti vil bidrage til mere konse-
kvent og radikalt i dette ords rigtige betyd-
ning at komme med forslag i s4 henseende.

Arnfast (CD):

Da mit partis ordferer i denne sag er be-
skeeftiget med et flittigt arbejde i finansud-
valget med at forberede nogle gymnastik-
gvelser i de nermeste dage, skal jeg ganske
kort sige, at vi vil g ind i dette udvalgsar-
bejde. Det er meget vigtigt, forstar jeg, da
vi star over for, at i hvert fald tre af lovfor-
slagene ligger sadan lige og afger, hvor vi
skal ende 1 fremtiden. De skal jo sammenar-
hejdes, og det er ganske rart for os at se, at
det er omkring midten aftingets repraesentati-
on, ideerne synes at kunne blive realiseret.
Det vil vi gerne deltage 1, og jeg kan da sige,
at vi — nu skal jeg ikke g& ind i dybe tekni-
ske forklaringer; de problemer, der er, er
vist blevet gentaget s mange gange her —
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navnlig vil interessere os for nogle lempelser
ved ekspropriation og ved overdragelse fra
far til sen. Endelig mener vi, der skal vere
adgang til en @ndret udgangsposition,
hvor der har veret en seerlig lav vurdering i
visse egne af landet i forbindelse med 13.
alm. vurdering. Vi har jo her hort eksempler
pé, at det har veret umuligt ved et skifte at
fa rad til at kebe et ganske almindeligt hus.

Vi vil love at g4 ind i arbejdet. -

Steen Folke (VS):

Ingen kan vere i tvivl om, at det er et
meget, meget stort problem, som denne lov-
givning skejter ganske let henover. Jeg vil
godt minde om de tal, der har veeret fremme
bl. a. i Finanstidende om, hvor store belob
der i virkeligheden er tale om, nir det drejer
sig om verdistigningerne pé fast ejendom.

Alene i perioden fra 1970 til 1974 ud-
gjorde de samlede nominelle kapitalgevin-
ster over 170 mia kr., og af disse stammede
omkring 91 mia kr. fra parcelhuse m.v.
Hvis man korrigerer for inflationen, bliver
de reelle kapitelgevinster for perioden 1970-
74 opgjort til et belob péd godt 69 mia k.,
hvoraf sterstedelen, nemlig ca. 50 mia kr.,
stammer fra parcelhuse m.v. Der er altsi
tale om kolossale veerdistigninger, og ingen
kan veore i tvivl om, at dette er en af de al-
lerveesentligste inflationskilder.

Hvis vi skal se pd de lovforslag, der er
lagt frem her, gwlder det klart dem alle, at
de overhovedet ikke griber fat i det egent-
lige problem, og at deres gennemfarelse ikke
pé nogen méide vil wndre noget veesentligh
ved dette problem.

Hvis vi'nu tager venstres loviorslag forst

— og det kan der vere grund til, for det er

jo i virkeligheden det, som regeringens for-
slag er baseret p&, ligesom de radikales sé-
dan set er en variant af det — s& kan man
sige om det, at det blev jo pramsenteret sid-
ste &r i forbindelse med venstres helheds-
plan som en vesentlig skeerpelse, sagde
man, af beskatningen af fortjeneste pa fast
ejendom. Det er 1 hvert fald en sandhed
med modifikationer.

For det ferste sker der, som det er sagt,
ikke indgreb i kapitalgevinsterne pa parcel-
huse og ejerlejligheder, stort set, hvis de har
veeret beboet af ejeren eller hans husstand i
mere end 2 r.
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Tor det andet er der ikke tale om en skeer-
pelse af kapitalvindingsskatten i den for-
stand, at der beskattes med et storre belgb
end tidligere. Ved fremsettelsen af lovior-
slaget skonnede den davaerende finansmini-
ster, at provenuet efter forslagets gennemfa-
relse ville blive det samme som efter-de gl-
dende regler. . , :

Endelig m& man pépege, at selv om det
accepteres, at der sker en vis skerpelse af
beskatningen af store kapitalgevinster, er
det urimeligt at kalde lovforslaget for en
veesentlig skeerpelse. Som eksempel kan jeg
navne, at en person, der keber en ejendom i
1971 for 300.000 kr. og selger den kontant.
igen 3 &r senere for 3 mill. kr., efter lovfor-
slaget skal betale knap 1,9 mill. kr. i skat i
stedet for som nu godt 1,6 mill. kr. af ex
fortjeneste pa i alt 2,7 mill. kr. Der er altsd
stadig en lille million kroner tilbage til at
dekke afsavnet af 300.000 kr. i 3 &r.

Hvis vi ser p4 de radikales lovforslag, mé
man sige om. det, at det iseer er nogle tekni-
ske sendringer, der adskiller det fra venstres
forslag, bl. a. dette med, at det skal justeres
efter reguleringspristallet i stedet for med
faste procenttilleeg inden beregningen af den
skattepligtige fortjeneste. Det er noget, der
vanskeligger et sken over de provenumses-
sige effelter af det radikale forslag, men sd
vidt man kan forstd, er det ikke i seerlig
grad forslagsstillernes hensigt, at kapitalvin-
dingsafgiften skal skeerpes. Lovforslaget
rummer altsd en erkendelse af, at den per-
manente inflation, som vi lever med, gor det
hensigtsmemssigh ab regulere alle beleb i love
m. v. efter et eller andet pristal. 84 kan man
diskutere, om det skal veere reguleringspris-
tallet, der er det bedste; det tager jo ikke
hajde for de indirekte afgifter, men det er et
andet problem.

Jeg vil i det hele taget iklke fordybe mig 1
de tekniske detaljer og disse tekniske ting,
som adskiller det ene lovforslag fra det an-
det, fordi i deres hovedsigte er forslagene
ens.

Det gwmlder ogsd udpreeget regeringens
lovforslag, som det er fremsat nu. Det byg-
ger jo helt pd venstres forslag. Der er sket
visse justeringer 1 satserne, sidan at der er
en lidt sterre skaerpelse pa de helt store ge-
vinster, men jeg har ogsd heftet mig ved
skatteministerens bemeerkninger i den
skriftlige erklering om lovforslaget, hvor
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han siger, at regeringen ikke anser det fore-
liggende forslag for at vwere den endelige
losning vedrerende kapitalgevinsterne péa
jord og fast ejendom. Det er jo en helt ro-
rende selverkendelse.

Blandt problemerne, som de kommer til
udtryk i disse lovforslag, er problemerne
med at skelne mellem spekulation og s& det,
man kalder normal handelsvirksomhed pé
almindelig kapitalistisk manér. Det er i det
hele taget et problem i hele skattelovgivnin-
gen og 1 hele gkonomien, at der i hgj grad er
en flydende grense mellem det, man omta-
ler som almindelige sunde kapitalistiske
handeler og forretningsvirksomhed og s&
spekulation. :

Loviorslaget her indgar i et kolossalt og
uoverskueligt. kompleks af skattelove, som
alt i alt er med til at overfore veerdier til de
besiddende fra de besiddelseslase her i sam-
fundet. Den megen snak om rimelige og ret-
feerdige losninger og alle de gode bestraebel-
ser for at nd dem er netop kun snak. Der er
ingen grund til at tro, at folketinget vil tage
fat pa de egentlige problemer, for de skyldes
de grundlesggende skonomiske mekanismer i
det kapitalistiske samfundssystem.

Bertel Haarder (V):

Fremskridtspartiet setter efter min me-
ning med deres lovforslag rekord bade i
stemmefiskeri og 1 nansvarlig omgang med
landets okonomi. Fremskridtspartiet vil
fuldsteendig afskaffe den seerlige indkomst-
skat, samtidig skal ogsd al anden indkomst-
skat afskaffes, og sa skal folkepensionen for
resten swmbtes i vejret, og sygehusene og
uddannelsen skal der ikke rores ved. Derved
er partiets medlemmer sat i den behagelige
situation, at man kan love alt til alle 1 sik-
ker forvisning om, at det aldrig kan blive
afsloret, fordi lovforslagene aldrig nogen
sinde kan blive realiseret.

Men jeg vil godt pd den anden side sige til
bade hr. Umann og hr. Steen Folke, at det
er meget godt at leese Finanstidendes bereg-
ninger over kapitalgevinster, men man skal
ogsd lwese Finanstidende sadan lidt mere
regelmeessigt, for i de folgende uger var der
faktisk en meget kvalificeret debat i Finans-
tidende om, hvorvidt disse forste tal nu var
helt holdbare. Min egen konklusion var, at
der kan settes visse spergsmalstegn ved de
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beregninger, og at det er betydelig sveerere
at gore op, end det lyder til, ndr man sidan
konstaterer, at der har veeret reelle kapital-
gevinster pd 40 mia kr. p& parcelhusene fra
1970 til 1974. Det kan diskuteres blandt
fagfolk, det skal man lige have med.

Hr. Kampmann vil jeg gerne takke for de
venlige bemeerkninger om en eventuel gen-
anbringelsesregel. Det er uden tvivl noget,
som udvalget skal snakke om. Men 84 vil jeg
sige, at hvis det virkelig er meningen, at
provenuet skal skerpes — og det sagde hr.
Kampmann — sd er der, s& vidt jeg kan se,
kun ét sted at hente pengene —og det m4
hr. Kampmann s& gé herop og sige — og det
er p& parcelhusene. Hvis de ovrige partier,
bl: a. det parti, jeg selv tilherer, virkelig vil
lempe den' nuverende kapitalvindingsskat,
som rammer urimelig hirdt, er der efter min
mening ogsd kun én méde, vi kan gore det

pé, nemlig ved at hente nogle af de penge,

som vi i dag henter pd erhvervsejendomme,
pé parcelhuse. Jeg tegner her kun mig selv,
men det er et serstandpunkt, som jeg har
givet udtryk for under valgkampen, og som
Jeg synes der er grund til at fastholde, ogsa
fordi der vist er en vis forstielse for det
rundt omkring. Jeg vil derfor sige, at hvis

der er noget galt ved de tre forslag, der er

lagt frem, s er det altsa efter min mening,
at de ikke udstrekker reglerne til at geelde
for parcelhuse, for det er pd parcelhuse, stig-
ningerne har varet storst. Det er dér, hvor
den faste ejendom er aldeles uprodulktiv, og
det er sddan set meerkeligt, at handveerker-
nes og butikshandelens og landbrugets orga-
nisationer ikke protesterer mod den diskri-
mination, der finder sted, mod dette, at de
skattefri veerdistigninger p4 parcelhuse sger
inflationen, draner statskassen og drwner
linemarkedet for den kapital, som ellers

skulle have veeret brugt til produktive inve-

steringer.

Jeg vil gerne citere en undersegelse fore-
taget af Industrirddet, hvor det som kon-
klusion bl. a. hedder:

»Parcelhusejerne har siden 1969 lsbet
med de kapitalgevinster, som skulle have
sat industrien i stand til at producere mere
og derved skabe arbejdspladser. Dansk ka-
pital er s& at sige suget op i uproduktive
ejendomme.“

Jeg mener, at losningen pa dette problem
pé et eller andet tidspunkt, hvor disse ting



1051

[Bertel Haarder.]

sammen med spergsmalet om beskatning af
ejerboliger forhabentlig bliver lost i en hel-
hed, ma vere, at man lemper kapitalvin-
dingsskatten, si den ikke bliver en skat pé
ren inflation, hvorved man tapper et i forve-
jen treengt erhverv, men saledes at man
lemper kapitalvindingsskatten og til gen-
geld gor den generel, si parcelhusene ogsd
kommer med.

(Kort bemserkning).

Steen Folke (VS):

Jeg vil kun lige sige, at jeg ikke ser nogen
som helst interesse 1 at folge debatten i det
reaktionsre Finanstidende. Det eneste, man
kan bruge fra Finanstidende, er torre tal, og
jeg mener ikke, at de tal dér, deres storrel-
sesorden i hvert fald, er helt ved siden af.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg vil gerne takke de mange ordferere,
der har givet udtryk for at ville medvirke til
en hurtig revision, hurtig gennemforelse af
sendringer i den eksisterende lov om serlig
indkomstskat.

Jeg understregede steerkt i mine indle-

dende bemeerkninger, at der foreligger et
sédant behov, og at de 3 forslag, der er til
behandling i dag, tager sigte pa en revision
af den eksisterende lovgivning. Derfor mé
jeg sige til hr. Steen Folke, at det forslag,
som regeringen har fremsat, ikke har sit
udgangspunkst i venstres forslag. Det har sit
udgangspunkt i den eksisterende lovgivning,
pa samme méde som venstres forslag har
det. -
Jeg vil derefter godt gere et par bemeerk-
ninger om ting, der har veeret rejst her un-
der forstebehandlingen. Jeg vil gerne til det,
hr. Kampmann og senest hr. Bertel
Haarder nevnte om henstandsbestemmel-
serne, sige, at vi jo for, jeg tror det er 2 ar
siden, fik indsat en henstandsbestemmelse i
§ 7 B. Jeg er da parat til at se pa, om der er
ting i denne henstandsbestemmelse, der skal
tages op til nyvurdering, og se pi, om vi
kan finde en formulering, der er mere hen-
sigtsmeessig end den eksisterende.

Jeg vil derefter til hr. Ove Jensen sige, at
jeg forstod bemerkningerne séledes, at man
ogsd fra fremskridtspartiets side erkender,
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at udvalgsarbejdet mé koncentreres om de 3
pvrige forslag. Jeg betragter det som et til-
sagn om ogsd fra fremskridtspartiet at
medvirke til en hurtig lesning pé denne lov-
givning. ‘

S& vil jeg gerne sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at der jo ogsa i regeringens for-
slag er lagt op til, at en reekke af disse be-
stemmelser skal kunne anvendes pa jordfor-
deling, der har fundet sted i 1974, og at man
for de afloste jordrentebrug skulle kunne gé
tilbage helt til 1978. Vi foreslar det ikke som
en generel bestemmelse, p4 samme made
som det radikale venstre ger, men som en
mulighed for den enkelte for at fi sine ting
omregnet efter de nye bestemmelser. Og nar
vi gor det, sa er det, fordi den formulering,
som det radikale venstre foreslar, ville fore
til, at man skal tage alle disse sager op til
nyvurdering. Men det er klart, det er et af
de punkter, som det ville veere naturligt at
se p4 under udvalgsarbejdet.

Jeg skal gore en enkelt bemeerkning til hr.
Arne Bjerregaard, som talte meget om dette
med inflationen og inflationsbeskatningen.
Jeg mener hr. Arne Bjerregaard gik sa
langt, at han var ved at komme ind i pro-
blemer med hensyn til, at vi beskatter den
dyrtidsregulering, altsd den inflationsdeek-
ning, som lenmodtagere og andre fir, som
lenindkomst. Til trods for at det jo ikke
deekker de faktiske prisstigninger, sé indgdr
det i det beskatningsmessige grundlag. Jeg
beder hr. Arne Bjerregaard veere opmeerk-
som pa dette, nar han gir s& vidt, som han
gor i betragtningerne over inflationsbeskat-
ningen.

Jeg vil derudover gere den bemerkning,
at hr. Arne Bjerregaard sagde, at regeringen
giver 8 pet. og ikke mere til at deekke pris-
udviklingen. Det er ikke korrekt. Det skal
jo dels sammenholdes med det forstegangs-
tilleg pa 20 pet., regeringen foreslar, dels
sammenholdes med, at vi foreslar kronefra-
draget endret fra 20.000 kr. til 60.000 kr.,
hvilket iseer er en veesentlig hjelp for de
mindre landbrugere, som jeg forstod hr.
Arne Bjerregaard i vasentlig udstrekning
talte for, og ogsd en hjwlp for dem, der har
enkeltomsatning, men i mindre grad en
hjeelp for dem, som har mange omseetninger,
der falder ind under beskatningen af serlig
indkomst.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til hr.
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Omann, at det er ministeriets vurdering, at
forslaget, som det ligger fra regeringens side,

vil give lidt sterre provenu end den eksiste- -

rende bestemmelse. Det bestred hr, @mann.
Jeg ma her pege pa, at de virkninger, der
folger af at nedsatte forstegangstillegget fra
30 pet. til 20 pet., spiller en veesentlig rolle
for de noget storre omsetninger. I denne
forbindelse opvejes det jo ikke, nar det er de
virkelig store gevinster, der er tale om, af, at
belobet i den sidste ende forhajes fra 20.000
kr. til 60.000 kr. Og hertil kommer s& forhe-
jelsen af procenten for den reelle beskatning
fra 65 til 75.

Jeg skal derefter gore en enkelt bemeerk-
ning om det, som mange ordferere har veeret
inde pd, nemlig de bemeerkninger, jeg gor i
fremseettelsen, hvor jeg siger, at vi ikke an-
ser dette som den endelige losning pa de
problemer, der knytter sig til veerdistignin-
ger pa jord og fast ejendom.

Jeg vil gerne sige endnu en gang, at vi
betragter dette som en strengt nedvendig og
hardt tiltreengt revision af den eksisterende
lov. Vi mener ikke, at man kan se den ende-
lige| losning pa disse problemer frigjort fra
en reekke andre ting, en raekke andre beslut-
ninger, som mé treeffes, herunder, som hr.
Bertel Haarder neevnte, spergsméilet om,
hvordan den langsigtede parcelhusordning
bliver, spergsmélet om, hvordan vi kan til-
rettelegge de fremtidige finansieringsfor-
mer. M4 jeg her pege pé det forslag til folke-
tingsbeslutning, som det radikale venstre og
socialdemokratiet ps. et tidligere tidspunkt
fremsatte i folketinget. Lad mig ogsd pege
pé de beslutninger, som métte blive truffet
vedrgrende andre fradrag i hele vort skatte-
system.

Jeg vil gerne i denne forbindelse under-
strege, at vi anser det for langt vigtigere at
seotte ind over for drsagerne til prisstignin-
gerne end at s®tte ind over for de konstate-
rede veerdistigninger. Vi mé prioritere ind-
satsen over for de faktorer, som er &rsag til
de prisstigninger, som skaber de vanskelig-
heder, vi skal soge atridebod pa her, hgjest.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har ikke mange bemsrkninger at go-
re. Jog skal gentage takken for den sympati,
der har veeret vist fra forskellig side over for
det nye princip, som vi har foresldet indfert,
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med at indfere en pristalsvegulering af en
eller anden art i loven om serlig indkomst-
skat. S& ma vi se, om denne sympati kan
omsette sig i praksis i skatteudvalget.

M4 jeg lige sige til hr. @mann, der sagde,
at den lovgivning angdende serlig ind-
komstskat, der fylder 90 sider — sadan. op-
fattede jeg hr. Umann — er en lovgivning,
vl ikke kan veere bekendt. Nej, det skal jeg
da sdmeend ikke bestride. Den blev i sin tid
gennemfert af socialdemokrater og SF mod
samtlige andre i folketinget, s& det kan da
godt vere, at det er en rigtig bedemmelse.
Men sd var det jo ogsé rimeligt af hr.
Ymann at arbejde med pa, at vi fik en lov,
som. vi kunne veere bekendt,

Om dette med at henvise til 274 pet.s reg-
len, der fyldte de b sider, sagde hr. @mann,
at til gengwld var virkningen god. Jeg ved
nu ikke, hvor god virkningen var, for hvis
en mand flytter fra Nordjylland og skal
selge sit hus deroppe, sd matte han beere, s8
leenge reglen var gwmldende, de 214 pet. Dér
var der nemlig ikke pres pa salget af ejen-
domme. Og flyttede han sa til Kebenhavn,
hvor der dengang var stor eftersporgsel efter
ejendomme, métte han igen betale de 21
pet. Det var en slags stavnsbinding af folk.

Hr. Bertel Haarder var inde pa, at parcel-
huse burde veere inde under loven. Jeg kan
nesten gentage, hvad jeg i sin tid sagde, da
socialdemokraterne og SF gennemforte den
nuverende lovgivning om serlig indkomst-
skat. Jeg advarede dengang stmrkt imod
loven, sagde, at den var erhvervsfjendsk og
forst og fremmest vendte sig imod landbru-
get, og at det var urimeligt at gennemfore
den stramning, som de lagde op til. Jeg ved
ikke, om hr. Bertel Haarder stir helt sa ene
i venstre, som han lod det give indtryk af.
Jeg mindes en finansminister for ikke sa
lzenge siden, der sagde, at hvis andre kom
pa tanken, ville han da meget gerne drafte,
om vi kunne beskatte parcelhusene.

S8 sagde ministeren endelig noget, som
jeg tror at jeg mé gere en enkelt bemserk-
ning om. Ministeren gjorde korrekt opmseerk-
som pé, at det ogsd efter det socialdemokra-
tiske forslag ville veere muligt at f4 de nye
regler til at geelde for mageskifter i 1973. Er
det korrekt? Men jeg gor opmerksom pa, at
dette skulle ske efter ansegning. Ja tak, si
har vi det. Den lille mand, som skal passe
sagen selv, opdager det sandsynligvis ikke,
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men den dygtige sagforer skal nok felg
med. Derfor er det helt bevidst, at vi har
sagh, at det skal ske, ikke, at det kan ske,
nér man bliver opmerksom pa det og seger
om det.

Gmann (SF):

Jeg beklager, at jeg skal spilde tingets tid
pé en korrektion, men da det ikke er ferste
gang, hr. Bernhard Baunsgaard har stiet
heroppe og sagb noget forkert, sé er det
nedvendigt at give ham denne lille pamin-
delse. Jeg tror, det er paedagogisk korrekt ab
. gore det.

Denne lov ‘om swrlig indkomstskat blev
indfert med socialdemokratiske og radikale
stemmer 1 det herrens ar 1960. Derefter
skete der det, at en radikal finansminister
fortred, hvad der var vedtaget, og tog par-
celhusene ud af beskatningen. Det var hr.
Kjeld Philip. Sadan var forlebet i dette. Jeg
synes, det er en nedvendig korrektion.

Jeg skal ikke tage op en debat om pro-
venuet. Nu kan vi jo se i udvalget, hvad
disse provenuberegninger i virkeligheden
hviler pa. Jeg vil bare sige som mit indtryk,
at med den kvalitet af sager, som har bragt
provenuet op pd 600 mill. kr., s& er der en
veesentlig del af dem, der bliver klippet veek,
i det gjeblik man har et bundfradrag ph
60.000 kr. og har en forhgjet procentbereg-
ning til 8. Lad os s4 se, hvem der far ret.

S& overrasker det mig lidt, at skattemini-
steren ikke har andet at sige til mig end
dette om provenuet. Jeg synes, der ville
veaore god anledning til at gribe an i den idé,
jeg gav ham, om at smide alt dette her
makverk vek, hele denne lovgivning, der
fylder op mod 100 sider, og som nu kommer
op derover, hvis dette vedtages, og s& ind-
fore en ganske enkel omsastningsskat pa alle
ejendomme.

Jeg er ganske sikker pa, at partiet venstre
vil vaere interesseret i sidan noget. Jeg er
ganske sikker pd, ogsé efter de udtalelser, vi
har hert her i dag fra hr. Bernhard Bauns-
gaard, at dette parti er modent, hvis der
bliver pirket lidt ved det, til at indfere ogsé
en beskatningen for omseetning af parcel-
huse. Jeg synes, at det var en idé, der sadan.
var veerd at arbejde med, og nar jeg har talt
med folk fra forskellige partier, si har jeg
iklke medt lutter uvilje. Lysten til at slippe
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ud af den gang lovgivning, som vi her stir
og behandler, har jo veret overordentlig
stor hos forskellige medlemmer her i tinget.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): ‘

Det er jo lidt vanskeligt at diskutere
med foll, nér de ikke engang ger sig den
ulejlighed at hore efter, hvad man siger. Jeg
vil gerne gentage, at ansvaret for den geel- .
dende lovgivning om seerlig indkomstskat
hviler alene pd SF og socialdemokraterne.
Fr man utilfreds med, at parcelhuse ikke er
indfert i den, s& kunne SF have stillet det
som betingelse 1 sin tid, og vi ved jo nok,
hvordan forholdene var dengang: s var deb
blevet opfyldt.

Jeg gentager, at hvis det er rigtigt, at vi
ikke kan vere lovgivningen bekendt, sd er
ansvaret alene SFs og socialdemokraternes.
Det var, hvad jeg sagde, og der er ingen
grund til at treekke det tilbage, for dette er
forholdene.

(Kort bemseerkning).

Omann (SK):

Vi havde ansvaret for en smule skeerpelse
af de rester, der var tilbage af den seerlige
indkomstskat, efter at de radikale havde
veeret med til at maltraktere den. Det var jo
det, der foreld. Og for gvrigt var der ogsd et
forhandlingsgrundlag mellem socialdemo-
kraterne og SF om, hvorvidt vi skulle ind-
drage parcelhusene. Det lykkedes ikke, og
jeg tror, hr. Bernhard Baunsgaard godt ved
hvorfor.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun understrege, at SF gennem-
forte loven, de mé tage ansvaret for det.
Den lille skmrpelse, som hr. @mann taler
om, det var den, der var erhvervsfjendsk,
det er den, der er grunden til, at vi bruger
denne eftermiddag til at drefte serlig ind-
komstskat.

Arne Bjerregaard (KrF):

Man kan jo nesten efter den sidste debat
gleede sig over, at man ikke kan have nogen
lod eller del i denne lov.

Ma jeg sige til hr. Pmann, som ensker, at
vi skal have omseetningsskat pa ejendomme,
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at det ville dog veere at legge et uhyrligt
stavnsbind pd samtlige ejere af ejendomme
i dette land. Jeg synes, vi har haft nok af
disse stavnsband.

Lad mig sé sige til skatte- og afgiftsmini-
steren med hensyn til inflationsbeskatnin-
gen, at en ejendomsbesidder ogsd bliver in-
flationsbeskattet af sin indkomst, lige s& vel
som andre bliver beskattet af den. Skal han
ogsd inflationsbeskattes af sin investerede
kapital, s& vil det sige, at man plukker to
steder. Man plukker altsd, hvis man mente,
det ferste var at plukke, af indkomsten, og
bagefter vil man plukke af den investerede
kapital. 84 ved jeg nok, at man vil sige: ja
men han har lint nogle af pengene, og de,
der s& bliver snydt, er de sikaldte obligati-
onsejere. Jeg kan i alt fald ikke se, at det
kan rage staten; det er i alt fald ikke staten,
der har tabt ved dette.

Med hensyn til de 8 pet., s& er der kun 8
pet.s stigning i forhold til det nuveerende
lovforslag, det, regeringen har fremsat i
1975. Der er reelt tale om en stigning pa 8
pet. N& ja, det kan godt vere, jeg kom til at
sige 30.000 kr. for i stedet for de 40.000 kr.,
som man har veeret s& velvillig at legge 1
bunden, men det bliver kun de mindste ejen-
domme, der fir nogen reel gavn af s lille et
belab.

Jeg mé gentage, ogsd til skatte- og af-
giftsministeren, at beskatter man stadig
vaek inflationen i erhvervslivet, si slagter
man nu engang den hene, der logger guld-
®g. Bt af vores gkonomiske dilemmaer i
gjeblikket i dansk politik er sadan set, at vi
er begyndt at slagte denne hene, derfor ser
det s& sort ud for vort erhvervsliv.

Aksel Pedersen (V):

Hr. Ymann var inde pi en omseetnings-
skat pa handel med al ejendom i al alminde-
lighed. Jeg synes jo nok, 214 pet.s afgiften,
som vi har haft, i den grad skeemmer, s& det
frister ikke til at prove igen. Det var i reali-
teten en slags stavnsbénd, man indferte, og
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det tror jeg det bliver meget vanskeligh at
{4 partierne til at g& ind pa igen.

Det, der kalder mig op, er nu mere en
bemerkning fra hr. Bernhard Baunsgaard
om, at dyrlegen og landmanden, der bor
ved siden af, ikke feler den samme retfeer-
dighed. Det er da klart, at det er rigtigt at
gore tingene retferdigt, men det er muligs,
at man ikke gor tingene mere retferdige ved
at indfore skat pa dyrlegen, og det er jo
det, diskussionen ngdig skulle komme til at
dreje sig om.

Min kollega hr. Bertel Haarder har vee-
ret_heroppe, og han har udtryklkelig i sit
indleeg sagt, at det var et swerstandpunkt i

gruppen.

(Kort bemerkning).

Omann (SF):

Jeg skal nok gere det kort, og jeg kan sla
to fluer med ét smeek.

Disse bemzerkninger om stavnsband deek-
ker jo enhver avancebeskatning. De deekker
ogsé en udformning af serlig indkomstskat
pa parcelhuse.

Spergsmalet er: vil man udstraekke denne
beskatning til hele ejendomssalgsomradet,
eller vil man ikke? Det er det, der er sporgs-
mélet. Der er ikke tale om, at den ene skat,
den ene ordning, virker mere stavnsbin-
dende end den anden.

Ove Jensen (FP):

Angdende hr. Bertel Haarders bemserk-
ning om, at fremskridtspartiet seetter rekord
i stemmefiskeri ved at foresld denne lov
ophwevet, si vil jeg gerne sige, at det, vi
ousker, altsi er at skabe en lovgivning, der
ikke forhindrer landets produktionsapparat
1 at blive udnyttet. Vi ensker ogsi at skabe
en lovgivning, der kan afskaffe arbejdsles-
heden, og som kan nedbringe vores store
geeld til udlandet. Hvis det samtidig kan
skaffe os rekord i stemmetal, si er det selv-
folgelig udmaerket, men det er altss ikke det,
der er hensigten.
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Til skatte- og afgiftsministeren vil jeg si-
ge, at det er rigtigt forstiet, at vi under
udvalgsarbejdet vil koncentrere os om at fa
loven lempet pa alle mulige omrader, nu da
vi ikke kan f4 den totalt ophwvet. Vi er
nemlig ikke et alt-eller-intet-parti.

Kommunisterne mener, at vores linje ikke
er klar. Den er ganske klar: vi onsker denne
lov om seerlig indkomstskat opheevet nu og
den almindelige indkomstskat eendret over
en B—~6-4rig periode, begyndende med en
skattefri bundgreense pa 19.000 kr. i 4r og
helst 60.000 kr. til neeste 4r.

(Kort bemsrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Vi ved jo godt alle sammen, at dette er,
skal jeg kalde det brendbare omrader, si
derfor vil jeg nedig have, at der er nogen,
der gar fra diskussionen med en forkert op-
fattelse.

Det, jeg gerne ville have lejlighed til at
pracisere, var det, som hr. Aksel Pedersen
gentog fra mit tidligere indleg om dyrlegen
og husmanden. Jeg sagde udtrykkelig, at
husmanden foler det uretfemrdigt, og jeg
kunne nu gentage, at det er derfor, vi fore-
slar, at de 125.000 kr. skal vere fri ogsa for
husmanden. S& vil der veore skabt nogen-
lunde retfewrdighed, idet vi har undtaget
almindelig beboelse fra beskatning.

(Kort bemserkning).

Bertel Haarder (V):

Ja, jeg mé altsd berove hr. Ove Jensen
den opfattelse, at det er erhvervsvenligt at
begunstige den flugt over i uproduktiv fast
ejendom, som vi har set de seneste dr. Deb
er det mest erhvervsfjendtlige, der overho-
vedet er sket. Dansk kapital er suget op i
huse i stedet for, at vi kunne have haft den
til radighed til erhvervsinvesteringer. Det er
altss deb mest bade ansvarslgse og erhvervs-
fjendtlige, fremskridtspartiet her stér for.

Indvendingerne er jo ikke rigtige. Man
siger, at det bare bliver overvaltet ps pri-
sen. Det kan man ikke. Folk har til alle ti-
der, ndr de som unge har skullet etablere
sig, enten 1 huse eller i erhverv, sat sig i lige
sé meget geeld, som de overhovedet kan bere.
Det har bestemt priserne. Man kan ikke lzegge
sddan en kapitalvindingsskat oven i prisen.
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Det passer overhovedet ikke. Det er ikke no-
get gyldigt argument imod kapitalvindings-
skatten.

~ (Kort bemserkning).

Arne Bjerregaard (KxT):

Det var til hr. @mann med hensyn til
stavnsbind. Ja men det viser sig jo netop,
at den kapitalvindingsskat, vi i gjeblikket
har, virker som stavnshdnd, idet ejendoms-
handler i Danmark newesten er gaet i std nu.
Det, som hr. Omann ensker, er altsd, at de
enkelte mennesker efterhdnden af sddan en
omseetningsskat skal veere stavnsbundne det
sted, hvor de nu engang har bosat sig.

Fuglsang (DKP):

Der er talt en del om, at denne beskat-
ning -kunne betyde noget i retning af at
slagte en eller anden hone, som lagde guld-
®g. Ja men det, det drejer sig om, er jo at
beskatte og inddrage veerdier, som der ikke
er nogen som helst produktiv dekning for,
og som endnu mere unddrages en produktiv
anvendelse. Det er almindeligt kendt, som
ogsd hr. Steen Folke sagde, at en af hoved-
drsagerne til vores vanskeligheder er hele
den inflation, som felger i sporet pa den
spekulationsstigning, som finder sted her.

Der er talt om provenuet, som cet skal
indbringe. Ja vel, det er én side af sagen,
men den anden side af sagen for mig er, at
der bor gores, hvad geres kan, for at standse
denne odeleggende spekulation og de deraf
folgende virkninger.

Med hensyn til, at jeg ikke mener, frem-
skridtspartiets linje var klar: jo, den er
meget klar. Jeg ensker bare, at de flest mu-
lige mennesker skal leere den at kende.

(Kort bemeerkning).

Ove Jensen (FP): v

Til hr. Bertel Haarders bemseerkninger vil
jeg sige, at loven har den virkning, at er-
hvervslivet ikke kan udfolde sig frit. Den
har den virkning, at unge driftige folk, som
har initiativ og virkelyst, ikke kan bringe
det til ndfoldelse. Det giver altsa til slutre-
sultat, at vi p4 flere omrader, bade inden for
landbrug og inden for industri, fir en for
lille produktion, som skader vores handels-
balancetal og er medvirkende til oget ar-
bejdsleshed. Det er altsa nogle af de veosent-
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ligste grunde til, at vi ensker loven ophee-
vet.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg har kun to korte bemerkninger, jeg
gerne vil gore,

Den ene er til hr. Omann, som var ked af,
at jeg kun ville gore en enkelt bemsrkning
for, nemlig om provenuet. Han ville gerne
have en bemerkning om spergsmalet om
omsetningsskat ogsé.

Nu forstod jeg pa de senere bemeerknin-
ger fra ordferere, der faldt, at det flertal,
som hr. Omann ridsede op, ikke eksisterer i
tinget. Men dertil kommer, at det er jo ikke
sé enkelt, at man kunne fjerne denne lov og
sé sette en omsmtningsskat ind. Det ligger
rent faktisk sddan, at en af arsagerne til at
afvise fremskridtspartiets forslag jo bl. a. er
de muligheder, der i s4 fald &bnes for at fore
indkomst over, altsd det, man kender i dag
og tidligere har kendt med at flytte fra
indkomst og over til swrlig indkomst. Det
vil i s4 fald kunne fortswmtte, men ikke blive
beskattet, og derfor kan en sidan omlag-
ning ikke finde sted, uden at det ma ske i
sammenhaeng med andre ting. Men jeg kan
sige, vi har ikke en overvejelse, der gar i den
retning, hr. @mann her navner.

Jeg skal derefter til hr. Arne Bjerregaard
sige, at det ikke er tilstreekkeligt med den
forhgjelse, vi nu fik fra 30.000 kr. til 40.000
kr. Rent faktisk indeholder det forslag, vi
har lagt pa folketingets bord, et fradrag pa
60.000 kr. Jeg haber, at det bringer os teot-
tere sammen om den losning, som jeg for-
stod hr. Arne Bjerregaard var parat til at
medvirke til. Dertil kommer, at det jo ikke
bare er for 1975, vi forhgjer den variable
procent fra 6 til 8, det er jo ogsd for de 4r,
der ligger forud for 1975.

(Kort bemsrkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg bliver nedt til at korrigere ministeren.
Nér jeg siger 8 pot., s& m4 ministeren jo, jeg
havde neer sagt tro pd mine ord. Man har
nedskéret den faste procent med 10, og ta-
ger man den variable procent, s& bliver det
18 pet. mere end efter det givne forslag. Nar
vi 84 tager de 10 pect. fra det faste fradrag,

8/5 75: 1. beh. af . t. 1. veds. serlig indkomstskat m. m.

1062

bliver der kun 8 pet. tilbage efter almindelig
dansk regning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang tl anden behand-
ling : :
vedtoges uden afstemning.

Anden neestiormand (Nathalic Lind):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get,

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget esendringer i folgende
udvalg: .

Kulturudvalget (6/3 75):
Udtraeder: Bertel Haarder
Nyt medlem: Hovmand.

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 7. marts, kl. 11 med fol-
gende dagsorden:

1) Tvedje behondling af:
Torslag til lov om indfedsrets meddelelse.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om wndring af skattekon-
trolloven. (ZEndringer vedrgrende for
sen indgivelse af selvangivelse).

3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om

skibsregistrering.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om folkeskolen [af Tove
Nielsen m. fl.]. -

5) Forste behandling af:
Forslag til skolelov [af Halvgaard m. f1.].

6) Forste behandling af :

Forslag til lov om endring af lov om fri-
tidsundervisning m. v. [optaget af Tove
Nielsen].
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7) Forste behandling af:

Forslag til lov om Statens Uddannelses-
stotte [optaget af Tove Nielsen].

8) Farste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om fuld
anvendelse af midlerne i Statens Ud-

dannelsesstotte [af Freddy Madsen
m, fL.]. .

Modet havet k1. 17.11.



