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om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-7 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
bebandling. Hvis ingen gor indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den. nmste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til skolelov
[af Halvgaard m. fL].

(Lovforslag nr. 64. Fremsat 20/2 75. For-
ste behandling 7/3 75. Beteenkning 14/5 75).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ordfereren for forslagsstillerne (Halvgaard)

FP):

S&ldrig er der vel ofret s& meget pd den
opvoksende ungdom som i de sidste 10-15
ar. Det er milliardbelob, det drejer sig om.
Store og smé skoler, bornehaveklasser, lejr-
skoler, specialundervisning, dyre tandlege-
klinikker osv., skolepaladser med kostbart
inventar, maskiner og undervisningsmateriel,
der siger sparto til, hvad vi tidligere har
kendt til. Men aldrig har der vel samtidig
veeret si store problemer i skolen, som der
er i dag, og jeg vil her tale bade om en
kundskabskrise, en disciplinkrise og en for-
sldrekrise. ,

Med hensyn til kundskabskrisen kommer
vi ikke uden om, at der er en steerk kritik
fra erhvervslivet, fra forsldrene og fra mod-
tagerne, gymnasier osv., som skal modtage
eleverne. Kn undersogelse har vist, at bern,
som i dag star over for at skulle i en 1. real,
dvs. at de er ca. 14 ar, i mange tilfeelde kan
mindre, nar det gmlder dansk og regning,
end de bern, der for 10-15 ar siden skulle i
en 1. mellem i 11 &rs alderen. Kundskabs-

22/ 75: 2. beh. af £. t. 1. vedr. undervisningsmidler.
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niveauet er forringet, fordi der blandt elever,
leerere og forsldre er skabt en usikkerhed
med hensyn til skolens egentlige formal,
netop fordi man fra hojere sted har sat
sporgsmélstegn ved betydningen af kund-
skabstilegnelse, karaktergivning og afslut-
tende eksaminer.

Nér man ikke vil stille krav til eleverne i
form af kundskabstilegnelse, pligter i form
af hjemmearbejde, en god opfersel og ikke
mindst en god tone, s& fratager man dem.
ethvert ansvar, og det er en medvirkende
arsag til den rastloshed og ligegyldighed,
der er ved at vinde indpas i vores folkeskole.
Liberaliseringen er misforstiet, og det kan
se ud, som om al sund fornuft er sat ud af
spillet i den moderne pedagogik. Opdragelse
er nermest blevet et uartigt ord. Disciplin-
krisen i hjemmet er mange gange arsag til
disciplinkrisen i skolen, og forwmldrene har
mange gange troet, at skolen kunne over-
tage opdragelsesproblemerne, og har derfor
forsemt dem.

Det er en skam for den danske lererstand,
som, nar de har modtaget en undervisning
som pedagoger, regner med, at denne un-
dervisning skal bruges til uddannelse af de
born som de far i skolen, og ikke, at tiden
skal gi med at opdrage forsemte bern, en
opgave, der i de fleste tilfzelde mislykkes,
fordi skolen efterhanden er frataget enhver
form for disciplineere midler.

Folkeskolen har i virkeligheden nogle
steder udviklet sig til institutioner, hvor for
megen frihed og selvhestemmelsesret har
fort til vorden, til ligegyldighed, til sloseri
og neermest til skulkeri og anarki, si en al-
mindelig undervisning har veeret en umulig-
hed. Lererne i dag er i den situation, at de
mé affinde sig med hvad som helst fra
elevernes side. Man kan derfor med fuld
berettigelse stille det spergsmal, om vort
moderne uddannelsessystem. er ved at ende
i den rene fiasko.

Det er alvorlige problemer og en udvik-
ling, som man méske ikke helt vil erkende,
men som i hvert fald lererne kender til
bunds og har erkendt. Derfor har man béde
fra forsldreside og fra lererside set frem til
en ny folkeskolelov, s& man kunne & et
klart svar p4 det enkle spergsmal: hvad vil
vi med skolen? :

Jeg vil derfor stille det spergsmal: hvem
skal bestemme det? Skal det veere staten
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[Halvgaard.] .
eller forzldrene ved den enkelte skole? Der
er de to muligheder. Velger man den forste
mulighed, er det folketinget, der skal be-
stemme, og det vil igen sige undervisnings-
udvalget, og si vil den nye folkeskolelov
blive et kompromis mellem, hvad 10 partier
kkan blive enige om. Velger man den anden
mulighed, overlader man forseldrene ved
den enkelte skole ansvaret. Som et liberalt
parti mener fremskridtspartiet ikke, at det
er statens opgave at gennemfore en ensret-
ning af vort skolevwmsen. Vi mener, at for-
@ldrene er de nermeste til at bestemme
folkeskolens formal og indhold, og derfor
fremsatte vi i sin tid det forslag til skolelov,
som nu er til anden behandling i dag. Jeg
kan forstd, ogsd p& den uro, der er i salen,
at det er begreenset, hvor mange der er
interesseret i at swtte sig virkelig ind i de
ting, som man beskeftiger sig med i de for-
skellige udvalg, og som vi ogsd i undervis-
ningsudvalget har beskeeftiget os med.

Vi mener, at det i allerhojeste grad er pa
tide, at forsldrene bliver involveret i sko-
lens arbejde og far et ansvar pa baggrund
af den udvikling, der er sket inden for hele
folkeskoleomridet. Det er nodvendigt, hvis
vi skal redde den danske folkeskole.

Kt nej til dette forslag er en diskrimina-
tion, som jeg ogsd sagde ved forste behand-
ling, af forseldrene og et ja til, at forholdene
i den danske folkeskole skal fortssette med
den kundskabskrise og den disciplinkrise,
der eksisterer, og det er samtidig et ja til,
at staten skal bestemme og ensrette under-
visningen p& bekostning af det livssyn om
frihed, som jeg trods alt tror at flertallet i
denne sal kan tilslutte sig.

Tove Nielsen (V):

Jeg foler mig foranlediget til at sige bare
et par ord efter de sidste bemerkninger, hr.
Halvgaard kom med.

Han sagde, at hvis man siger nej il frem-
skridtspartiets skolelovsforslag, s& er det en
diskrimination over for forsldrene, og det
blev meget steorkt antydet, at kan man ikke
g ind for de tanker, der ligger i fremskridts-
partiets lovforslag, er der ikke nogen, der
ensker at satse pad kundskaber, er der ikke
nogen, der sgnsker at drage foreldrene med
ind i skolearbejdet.

Nar vi ikke mener, at tidspunktet er inde

22/ 175: 2. beh. af f. t. skolelov.
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i dag til at tage den store debat om. folke-
skolen, er det, fordi vi har arbejdet meget
intenst i folketingets undervisningsudvalg
pé grundlag af venstres folkeskolelovsforslag
og pd grundlag af de tanker, der har veeret
fremme ud fra socialdemokratiets lovfor-
slag, der har veret til behandling igennem
et par &r. Der er altsé foregdet et virkelig
grundigt arbejde, og vi er smrdeles mange i
folketinget, som legger stor vegt pa at fa
formldrene draget med ind i skolens arbejde,
og vi er smrdeles mange i folketinget ogsé
ud over fremskridtspartiet, som mener, at
det er vigtigt at styrke kundskaberne i
folkeskolen. Det er det, som vi nu samler
os om i lgbet af de kommende dage, og det
er det, som vil udmente sig, nar vi i Iobet
af f4 dage eller uger, jeg ved ikke datoen
endnu, fir den endelige afstemning om folke-
skolelovsforslaget. Jeg mener derfor, det er
meget forkert af hr. Halvgaard at under-
strege, at siger man nej her, s& tager man
afstand fra de ting, som vi netop alle vil
veere med til at styrke, og det er det, vi
snart far debatten om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-21 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af kildeskasteloven og pensionsbeskat-
ningsloven. (Udvidet serskilt beskatning af
gifte kvinder ).

(Lovforslag nr. 172. Fremsat 20/3 75. For-
ste behandling 9/4 75. Beteenkning 16/5 75).

Der var stillet 5 sendringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.



