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Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Sammen med denne sag foretages den føl- 

gende sag på dagsordenen, nemlig: 
Anden (sidste) behandling af forslag til 

folketingsbeslutning om afvikling af Roskilde 
universitetscenter [af Gerda Møller m. fl.]. 

(Andre selvst. forslag nr. XXXVI. Frem- 
sat 2/4 75. Første behandling 17/4 75). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslagene sattes til forhandling. 

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP): 
Selv om vort forslag om et lille øjeblik 

bliver forkastet, vil jeg gerne sige, at vi har 
ikke opgivet kampen for at få nedlagt Ros- 
kilde universitetscenter, og vi har i udvalget 
stillet en række spørgsmål, som end ikke er 
blevet besvaret, før dette forslag kommer 
til anden og sidste behandling. 

Vi fastholder disse spørgsmål, og vi ønsker 
disse spørgsmål besvaret så hurtigt som 
overhovedet muligt, og jeg vil derfor gerne 
spørge undervisningsministeren: hvornår kan 
vi vente svar på disse spørgsmål? 

Gerda Møller (KF): 
Jeg vil gerne benytte lejligheden til at 

takke fremskridtspartiet for den tilslutning, 
det har givet til vort forslag om afvikling 
af RUC, og også takke både kristeligt folke- 
parti og centrum-demokraterne for den ven- 
lige modtagelse, som vores forslag har fået. 

Jeg må beklage, at afviklingen ikke kan 
gennemføres, men må så til gengæld håbe 
på, at de ledige lokaler ved RUC, der måske 
bliver til endnu flere, må finde en fornuftig 
anvendelse. Sagen er jo den, at tilgangen til 
basisuddannelserne ved Roskilde universi- 
tetscenter ifølge undervisningsministeriets 
nyeste statistik er faldet fra 664 i 1973 til 
389 i 1974, altså en tilbagegang på 41,4 pet. 

Hvis denne udvikling fortsætter, er det 
efter vor mening afgørende nødvendigt, at 
man allerede nu tager under alvorlig over- 
vejelse, hvad lokalerne kan bruges til. Vi så 
helst, som vi har fremsat forslag om, at det 
kunne bruges til aflastning af Københavns 
universitet, men det lader sig jo ikke gøre. 
Vi ved godt, at vores forslag om lidt bliver 
stemt ned, men vi havde jo ønsket, at der 
kunne blive skabt fornuftige forhold ved 

Roskilde universitetscenter, hvis man dér 
kunne få andre studerende ind også. 

Må jeg sige, at vi kan ikke stemme for 
fremskridtspartiets forslag. 

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard): 
Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) stillede 

mig det direkte spørgsmål, hvornår udvalget 
kunne forvente at få besvaret de spørgsmål, 
der manglede svar på. Spørgsmålene er be- 
svaret, og hvis hr. Svend Andersen (Rosk.a.) 
ikke har fået svarene, skyldes det forment- 
lig, at de sidste først er gået over i dag, men 
de er altså tilgået udvalget. 

Så nævnte fru Gerda Møller problemet 
med lokalerne på Roskilde universitets- 
center, og jeg er enig med fru Gerda Møller 
i, at vi bør finde en ordning. Det fremgår 
også af et af de svar, vi har sendt over, at 
vi fortsat vil arbejde med dette problem, og 
at vi også vil give udvalget underretning, 
når vi får afklaret disse overvejelser. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Der foretoges først afstemning vedrø- 
rende forslag til folketingsbeslutning om 
nedlæggelse af Roskilde universitetscenter 
[af Halvgaard m. fl.]. 

Forslaget til folketingsbeslutning 
forkastedes med 113 stemmer mod 22; 1 
medlem stemte hverken for eller imod. 

Man gik dernæst til afstemning vedrø- 
rende forslag til folketingsbeslutning om af- 
vikling af Roskilde universitetscenter [af 
Gerda Møller m. fl.]. 

Forslaget til folketingsbeslutning 
forkastedes med 99 stemmer mod 32; 9 med- 
lemmer stemte hverken for eller imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
Anden behandling af forslag til lov om, 

amtscentraler for undervisningsmidler. 
(Lovforslag nr. 48. Fremsat 28/1 75. Før- 

ste behandling 25/2 75. Betænkning 16/5 75). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
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om dets overgang til tredje behandling 
sattes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets §§ 1-7 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgs- 
behandling. Hvis ingen gør indsigelse imod 
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
Anden behandling af forslag til skolelov 

[af Halvgaard m. fl.]. 
(Lovforslag nr. 64. Fremsat 20/2 75. Før- 

ste behandling 7/3 75. Betænkning 14/5 75). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Halvgaard) 
(FP): 
Aldrig er der vel ofret så meget på den 

opvoksende ungdom som i de sidste 10-15 
år. Det er milliardbeløb, det drejer sig om. 
Store og små skoler, børnehaveklasser, lejr- 
skoler, specialundervisning, dyre tandlæge- 
klinikker osv., skolepaladser med kostbart 
inventar, maskiner og undervisningsmateriel, 
der siger sparto til, hvad vi tidligere har 
kendt til. Men aldrig har der vel samtidig 
været så store problemer i skolen, som der 
er i dag, og jeg vil her tale både om en 
kundskabskrise, en disciplinkrise og en for- 
ældrekrise. 

Med hensyn til kundskabskrisen kommer 
vi ikke uden om, at der er en stærk kritik 
fra erhvervslivet, fra forældrene og fra mod- 
tagerne, gymnasier osv., som skal modtage 
eleverne. En undersøgelse har vist, at børn, 
som i dag står over for at skulle i en 1. real, 
dvs. at de er ca. 14 år, i mange tilfælde kan 
mindre, når det gælder dansk og regning, 
end de børn, der for 10-15 år siden skulle i 
en 1. mellem i 11 års alderen. Kundskabs- 

niveauet er forringet, fordi der blandt elever, 
lærere og forældre er skabt en usikkerhed 
med hensyn til skolens egentlige formål, 
netop fordi man fra højere sted har sat 
spørgsmålstegn ved betydningen af kund- 
skabstilegnelse, karaktergivning og afslut- 
tende eksaminer. 

Når man ikke vil stille krav til eleverne i 
form af kundskabstilegnelse, pligter i form 
af hjemmearbejde, en god opførsel og ikke 
mindst en god tone, så fratager man dem 
ethvert ansvar, og det er en medvirkende 
årsag til den rastløshed og ligegyldighed, 
der er ved at vinde indpas i vores folkeskole. 
Liberaliseringen er misforstået, og det kan 
se ud, som om al sund fornuft er sat ud af 
spillet i den moderne pædagogik. Opdragelse 
er nærmest blevet et uartigt ord. Disciplin- 
krisen i hjemmet er mange gange årsag til 
disciplinkrisen i skolen, og forældrene har 
mange gange troet, at skolen kunne over- 
tage opdragelsesproblemerne, og har derfor 
forsømt dem. 

Det er en skam for den danske lærerstand, 
som, når de har modtaget en undervisning 
som pædagoger, regner med, at denne un- 
dervisning skal bruges til uddannelse af de 
børn som de får i skolen, og ikke, at tiden 
skal gå med at opdrage forsømte børn, en 
opgave, der i de fleste tilfælde mislykkes, 
fordi skolen efterhånden er frataget enhver 
form for disciplinære midler. 

Folkeskolen har i virkeligheden nogle 
steder udviklet sig til institutioner, hvor for 
megen frihed og selvbestemmelsesret har 
ført til uorden, til ligegyldighed, til sløseri 
og nærmest til skulkeri og anarki, så en al- 
mindelig undervisning har været en umulig- 
hed. Lærerne i dag er i den situation, at de 
må affinde sig med hvad som helst fra 
elevernes side. Man kan derfor med fuld 
berettigelse stille det spørgsmål, om vort 
moderne uddannelsessystem er ved at ende 
i den rene fiasko. 

Det er alvorlige problemer og en udvik- 
ling, som man måske ikke helt vil erkende, 
men som i hvert fald lærerne kender til 
bunds og har erkendt. Derfor har man både 
fra forældreside og fra lærerside set frem til 
en ny folkeskolelov, så man kunne få et 
klart svar på det enkle spørgsmål: hvad vil 
vi med skolen? 

Jeg vil derfor stille det spørgsmål: hvem 
skal bestemme det? Skal det være staten 


