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[Poul Dam,]

Hr. Schliiter er wvalgt i Kebenhavns
ambskreds, og 1. stedfortreder for det kon-
servative folkeparti dér, advokat Annelise
Gotfredsen, Gentofte, har i skrivelse af dags
dato meddelt, at hun er villig til at indtrede
som midlertidigt medlem af folketinget i
anledning af hr. Schliiters orlov.

Udvalget til valgs provelse har i et mede
i dag behandlet denne sag, og jeg kan
herefter pa et enigt udvalgs vegne afgive
folgende:

Indstilling.

Advokat Annelise Gotfredsen godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med i dag, den 8. april 1975.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets ovenneevnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 113 stemmer.,

Den newste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ud-
bygning af baneanlwggene for den storkoben-
havnske nertrafik.

(Lovforslag nr. 45. Fremsat 28/1 75. Forste
behandling 28/2 75, Beteenkning 18/3 75).

Der var ikke stillet wndringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Jens Jacobsen (V):

Lovforslaget om udbygning af banean-
leggene for den storkebenhavnske neertrafik
drejer sig som bekendt om delvis videre-
foring af 8-banerne mod Roskilde og Fre-
derikssund, hvilket udvalget for offentlige
arbejder enstemmigt tilslutter sig.

Ved lovforslagets forste behandling gav
trafikministeren tilsagn om en redegorelses-
debat om hele problemstillingen i forbin-
delse med hovedstadsomradets trafikbetje-
ning.

P4 trods af disse kendsgerninger har en
del af udvalget alligevel fundet det nedven-
digt at kommentere den tidligere vedtagne
udbygning af S-banen mod Kege. Disse
kommentarer indebzrer en prioritering af

S-banen til Kege forud for andre udbyg-

8/, 15: 2. beh. af 1. t. 1. vedr. nertrafik.
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ninger. Kommentarerne haxr bl.a. de social-
demokratiske udvalgsmedlemmer tilsluttet
sig, ogsd selv om den socialdemokratiske
minister udtrykkeligt fremhzever, at lovfor-
slaget dekker de omrader, hvor der er op-
néet enighed mellem de kommunale og
statslige nymdigheder pi det regionplan-
massige omrdde. Denne forhandspriorite-
ring kan vise sig at vere korrekt, men den
kan rigtignok ogsé vise sig efter redegorelses-
debatten at vare forkert. Derfor har ven-
stre ikke i denne sammenheeng og pa nuvee-
rende tidspunkst villet tage stilling til denne
prioritering.

Selv om ikke mange leser den slags be-
teonkninger, som det her drejer sig om,
leeses denne jo nok i de kommuner, der di-
rekte er bergrt af sagen, og der er altsd mu-
lighed for, at der endnu engang opstér skuf-
felser omkring disse problemer.

De store armsving, nogle af ordfererne
tidligere har taget i anvendelse i forbindelse
med udbygningen af S-togslinjerne, vil jeg
gerne advare en lille smule imod. Udbygnin-
gen er i dag langt bagud for tidligere lagte
planer pa omrédet, hvilket har fort il et
utal af lokale problemer. Det forekommer
derfor mig og venstre mere hensigtsmassigt,
at det, der her fra folketinget stilles i udsigt,
ogsd reelt gennemfores, med andre ord at
vi ikke kaster os ud i s& mange og s& store
opgaver, at ingen af dem bliver last. Der er
spor nok, der skreemmer.

Derfor kan venstre altsd stemme for det
foreliggende lovforslag, men venstre kan
ikke tilslutte sig alle de i beteenkningen an-
forte kommentarer, og derfor ser venstre
med interesse frem til debatten om losnin-
gen af trafikproblemerne i det storkeben-
havnske omrade. Der er mange problemer,
der treenger sig pa, der er mange opgaver,
der skal loses. Derfor er det nedvendigt
med en velovervejet prioritering, uden at
arbejdet settes 1 sta.

Knud Damgaard (8):

Jeg ma give hr. Jens Jacobsen ret i, at
der er brug for en velovervejet prioritering
i denne sag, og det er nojagtig det, der er
foretaget gennem de bemserkninger, som
er anfort i betenkningen fra et flertal i
trafikudvalget.

Nar der her tales om at foretage udbyg-
ningen pi én gang, si er det netop udtryk
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[Knud Damgaard.]
for, at her er et omrade, hvor planlegnin-
gen og udbygningen under hensyn dertil
er foreghet pa en sidan made, at det ville
veere urimeligt ikke at sorge for at tage det
hele i ét streek nu.

Sammenblandingen med gnsket om en
redegorelsesdebat om de neertrafikale for-
hold i hovedstadsomradet forstar jeg slet
ikke. Det, der her er tale om, er ganske
simpelt at f& fundet en lang reekke lose
ender frem, som ligger bla. i forbindelse
med nogle anlegslove, hvis gennemforelse
man kan have den storste tvivl om. Det er
i forbindelse med denne oprydning, jeg for
min part har bedt om en redegerelse, der
er helt uafhmngig af den foreliggende sag.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Maithiasen ):

Jeg er i princippet fuldkommen enig i det
resultat, som udvalget er kommet til. Jeg
skal blot gere den bemeerkning, at hvis man
skal undgd forsinkelser af andre S-bane-
anleg, som ogsa er patenks, sa vil der selviel-
gelig vaere skonomiske og personalemessige
problemer, som méske skal loses hen ad vejen.

Men i gvrigt vil bide den enkeltstiende
redegorelse og den samlede redegorelses-
debat jo komme ret snart, sidan at der
med den, skal vi sige projekttid, vi har i
disse sager, nok ikke vil vaere noget forgjort
ved, at man gennemferer tingene si hurtigh
som muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedioges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslir, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.|

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om kvalitetskonirol med fisk og
fiskevarer.

(Loviorslag nr. 85. Fremsat 27 /2 75. For-
ste behandling 10/3 75. Beteenkning 3/4 75).

8/, 75: 2. beh. af f. . 1. vedr. fisk og fiskevarer.
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Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsméalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

§ 1, seendringsforslaget om en ny affattelse
af § 2 og § 21 den @ndrede affattelse

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til iredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neesttormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om administration af Det euro-
paiske okonomiske Feallesskabs markedsord-
ninger for landbrugsvarer m.v.

(Lovforslag nr. 83. Fremsat 27/2 75. For-
ste behandllng 10/3 75. Betenkning 20/3 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet
folgende sendringsforslag:

Af landbrugsministeren:
Til titlen
1) Titlen affattes siledes:
,.Forslag
til
Lov om sendring af lov om administration
af det europeeiske okonomiske Faellesskabs
forordninger om markedsordninger
for landbrugsvarer m v,*

Til teksten.
9) I lovforslagets tekst indswmttes efter
,, Feellesskabs®: ,,forordninger om®.



