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i dette forslag, men som helhed er det ned-
vendigt, og jeg kan med samme motiverin-
ger som sidst stette dets gennemforelse.

Arnfast (CD):
Centrum-demokraterne ensker heller ikke
udvalgsbehandling.

Ministeren for Gronland (Jorgen Peder Han-
sen):

Jeg vil gerne takke endnu en gang for de
venlige bemeerkninger til loviorslaget, som
er fremsat. Hr. Dohrmann stillede mig et
konkret spergsmal, om ikke jeg mente, at
det var rigtigere, at bemyndigelsen, som er
nedfeldet 1 lovforslaget, 18 hos landsradsfor-
manden end hos ministeren. Det var der
blevet spurgt om sidste gang, sagde hr.
Dohrmann, og da fik man ikke noget svar.
Nu er jeg i den heldige situation, at jeg har
taget forhandlingerne med fra sidste gang,
og da var det egentlig ikke et spergsmal om,
hvorvidt bemyndigelsen skulle ligge hos
landsrédsformanden eller hos ministeren.
Det sporgsmal, som hr. Arentoft pd frem-
skridtspartiets vegne stillede, var, om ikke
bemyndigelsen, i stedet for at ligge hos
landshevdingen skulle ligge hos landsréds-
formanden. Jeg kan svare, at det mener jeg
ikke den ber.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Forste neestformand (Grete Hwkkerup):

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gér loviorslaget
direkte til anden behandling.

Den neeste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om ud-
bygning af baneanleggene for den storkoben-
havnske nertrafik.

(Lovforslag nr. 45. Fremsat 28/1 75).
iovforslaget sattes til forhandling.

Knud Damgaard (8):
Det er en genfremsettelse, og jeg kan
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stort set holde mig til de bemsrkninger, jeg
fremforte under behandlingen sidste gang.
Jeg synes dog, det er nyttigt at fremholde et
par hovedpunkter.

Jeg forventer, at der her i folketinget er
flertal for en noget mere videregdende ud-
bygning af S-banenettet, end forslaget inde-
holder. Det vil gelde problematikken om-
kring Hoje-Tastrup, Roskilde og Hedehuse-
ne, og det vil gwmlde problematikken om-
kring Kogebugthanen, Solrad og Koge. Jeg
tror, man ved at strekke det dremadl, man
har anmeldt det skulle kunne gennemfores i,
ogsé vil kunne gere det inden for gkonomisk
forsvarlige rammer.

Jeg skal desuden anmode om, at vi sna-
rest far en redegerelsesdebat omkring ho-
vedstadsomradets trafikproblemer. Det er til-
treengt, hvad tunnelbaner, Amagerbaner og
en rokke gamle planer angér. Jeg synes,
man skal have ryddet op i det, og beder om
ministerens tilsagn hertil.

Vi vil gerne medvirke til en positiv, hur-
tig behandling i trafikudvalget pad det her
skitserede grundlag.

Jeng Jacobsen (V):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at ogsé
venstre er interesseret i en sddan trafikpoli-
tisk debat, hvor vi kan f& dreftet alle disse
problemer, sddan som det netop er blevet
fremfort.

Lad mig sige om selve lovforslaget, at det
lovforslag, der her er tale om, er jo en gen-
fremsmttelse, en usendret fremsemttelse af det
lovforslag, venstreregeringen havde til for-
stebehandling den 17. oktober 1974 her i
tinget. Det kan derfor formentlig ikke undre
nogen, at venstre i princippet kan gé ind for
lovforslaget.

Nir jeg alligevel mener, det er ngdvendigh
med et par yderligere kommentarer og ikke
bare en henvisning til de bemeerkninger, der
faldt ved den forrige forstebehandling, s
heenger det bl. a. sammen med den. offent-
lige debat, der har veeret fort om forslaget i
de sidste maneder, specielt pd Kobenhavns
vestegn. Loviorslaget omhandler foruden en
forleengelse af Balleruplinjen frem til Mélav
og en forberedelse af udbygningen videre
frem mod Frederikssund en forlengelse af
Téstruplinjen, frem til Hgje-Tastrup. Den
offentlige debat har iser drejet sig om en ca.
dobbelt s lang udbygning frem til Hedehu-
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sene som en forste etape af udbygningen
frem mod Roskilde. I debatten har DSB
inddraget sidanne argumenter som, at tra-
fikbetjeningen kunne blive ringere for visse
dele af omrédet ved S-banens videre udbyg-
ning. Da der findes et byomrade omkring
Hedehusene med ca. 10.000 indbyggere, der
i dag betjenes med en 3-4 tog om morgenen
og et tilsvarende antal tog om aftenen —
hvortil s kommer en vis bushetjening gan-
ske vist — s4 har man alligevel lokalt noget
sveert ved at forstd, at det skulle kunne
blive ringere. Hvis der i stedet havde veeret
fremfort oplysninger om hensigten med og
tidsplanerne for den fortsatte udbygning
videre mod Roskilde eller alternativt tilsagn
om en bedre betjening derved, at flere fjern-
eller lokaltog standsede, s& havde forstiel-
sen for problemerne formentlig veeret storre.

Bl. a. dette forhold vil venstre sage opkla-
ret 1 den forhdbentlig hurtige, men ogss
grundige udvalgsbehandling, til hvilken jeg
allerede har tilsagt venstres velvillige med-
virken.

Holge (FP):

Der er i Sverige for nylig foretaget en tel-
ling, der viser, ati 7 ud af 10 biler er foreren
alene. En beregning tyder p4, at kunne man
nedsette dette tal, siledes at foreren kun
var alene i 5 ud af 10 biler, ville det medfore
en besparelse i storrelsesordenen 250 mill.
liter breendstof om &ret. Der er grund til at
antage, at en undersegelse i Storkebenhavn
ville vise nogenlunde samme forhold. Det
mé derfor veere rimeligt i Iyset af energi- og
forureningsproblemerne, at samfundet med
et godt udbud af kollektive trafikmidler
inspirerer til en bedre udnyttelse af ressour-
cerne.

Nar dette er sagt, er det dog stadig veek
fremskridtspartiets indstilling, at den en-
kelte borgers indkomst ikke af staten skal
tages med den ene hand og via en statsin-
stitution gives tilbage med den anden hand
-— som oftest i beskéret form. Vi ma derfor
understrege ensket om, at skonomien i for-
slaget kommer steerkt med ind i billedet, sa
balancen mellem den individuelle og den
kollektive trafik ikke skal styres gennem et
endnu sterre skatteyderbetalt DSB-kem-
peunderskud.

I min gruppe er der ogsi fortsat megen
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skepsis over for lovforslagets § 2, stk. 2 og 3.
Sporene skresmmer, hvis man forstar, hvad
jeg mener.

Jeg skal dog for fremskridtspartiet tilsige
ministeren en positiv og saglig behandling af
forslaget 1 det fortsatte udvalgsarbejde og
ikke sige mere i dag.

Bilgrav-Nielsen (RV):

T det radikale venstre er vi stadig positivt
indstillet over for forslaget, som jo ikke er
nyt, men vi mener, at det er nodvendigt,
som ogsd hr. Knud Damgaard var inde pa,
at vi nojere overvejer i udvalget, om ikke vi
allerede nu bor satse ps en steerkere udbyg-
ning af S-banenettet, end. der er foresliet
her. Specielt mener vi, at der ingen anled-
ning er til, at man begrsenser udbygningen
mod Kage. Vi ville gerne have, at vi allerede
nu fik fastlagt terminerne for udbygningen
helt til Koge. P& samme méade har vi snske
om, at vi nar videre frem mod Roskilde end
forudsat i forslaget.

Her har jeg ligesom venstres ordforer lagt
marke til den diskussion, der har veeret om,
hvad der ville give den bedste betjening,
men det mé jo vaere et forhold, som ret hur-
tigt kan afklares i udvalget. Derefter mener
jeg, at vi, ogsh om det krwver hurtigere og
storre investeringer, end vi havde forudset,
mé gi positivt ind for at gi teettere p4 Ros-
kilde og helt til Kage. Nar jeg siger, at uan-
set omkostningerne er vi positivt indstillet,
vil jeg gerne g videre og sige, at er det
nodvendigt for at f4 midler tilvejebragt til
denne viderefering, si er vi parat til at over-
veje, om der kan findes midler fra vejsekto-
ren til at investere i dette vigtige banenet,

Jeg tror i gvrigt, at vi er nedt til, som
ogsé hr. Knud Damgaard var inde pa, at
prove at f& en lidt mere samlet debat om
trafikinvesteringerne specielt i hovedstads-
omrédet, og vi er i hvert fald ikke i tvivl
om, at vi tilskyndet af energikrisen m op-
prioritere den kollektive trafik i forhold il
den individuelle. Vi har jo gjort det ved en
reekke forslag igennem de senere ar omkring
motorvejsudviklingen i hovedstadsomradet;
jeg kan mneevne vort forslag om stop for
Lyngbyvejens indfering osv. I gvrigt har vi
jo fremsat forslag om, at vi skulle ophsve
loven om tunnelbanen, og jeg forstar nu, at
man fra socialdemokratisk side onsker, vi
skal have en debat om disse ting. Den delta-
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ger vi gerne i, men som sagt er vi pd for-
hand sikre pa, at en ting som tunnelbanen
kan vi godt opgive med det samme.

Burgdorft (KF):

Jeg skal ikke komme med si forfeerdelig
mange kommentarer til dette lovforslag, sé
meget mere som det tidligere har veeret
droftet ved en forstebehandling og jeg kan
henvise til, hvad mit partis ordferer da
sagde desangdende. Vi vil erklere os meget
velvillige over for dette lovforslag. Det er
Klart, at efterhanden som omegnskommu-
nerne bliver udbygget og mere folkerige,
bliver der behov for flere trafikmuligheder,
og derfor vil vi se pa det med velvilje.

Der har varet snakket fra adskillige ord-
foreres side om at udbygge S-togsnettet helt
til Roskilde. Det er da muligt, det kommer
engang, men jeg vil sperge ministeren, om
iklce det, at man nu fra DSBs side har ind-
sat de nye intercitytog, som kerer hver ti-
me, vil forrykke tidspunktet, da man ferer
S-tog helt til Roskilde.

Der er ogsé et spergsmil, som jeg gerne
vil stille ministeren angdende den planlagte
udbygning videre fra Ballerup-Malgv og
derfra til Frederikssund. Jeg har ikke for-
staet, at udbygningen var pa trapperne lige
nu, men at man har gnske om at ekspropri-
ere arealer til det frem i tiden. Jeg vil gerne
vide, hvornér har man tenkt at pibegynde
dette; for at ekspropriere pa nuveerende tids-
punkt, hvis det skal ligge ret mange ir
frem i tiden uden at kunne blive benyttet,
synes ikke at veere righig relevant. Men vi
vil tilsige velvillig behandling.

Kristine Heltherg (SF):

T forbindelse med genfremssttelsen af
dette lovforslag er der fremkommet en tan-
ke, som forekommer mig meget positiv, og
som jeg gerne vil stotte meget varmt; det er
hr. Knud Damgaards forslag om en trafik-
politisk debat. Jeg synes, en sddan debat er
meget nodvendig netop i denne situation,
fordi vi jo netop nu mi preve at overveje,
pa hvilken méde folgerne af de swndrede for-
hold i verden ber udtrykkes i en sendring af
malssetningen for trafikpolitikken her i lan-
det.

Den principielle betragtning om en vurde-
ring af den nuveserende politiske, gkonomi-
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ske, administrative og regionplanmsessige
situation, som det hedder i den tidligere
ministers fremsemttelsestale om den meget
begreensede forlengelse af S-togslinjerne, vil
jeg igen, som jeg ogsa sagde det sidst i okbo-
ber, betegne som en méske meget kortsynet
betragtning, fordi det helt overordnede hen-
syn er hensynet til Danmark som helhed,
det danske samfunds samlede interesser, der
i sjeblikket byder os at prioritere den kol-
lektive trafik langt, langt hojere, end vi har
hatt for vane, alt for leenge méske pa grund
af en vis treghed.

Det forekommer mig, at den betragtning,
at DSB skal vurderes som en slags forret-
ning, for s vidt er rigtig, som der selviol-
gelig skal anlegges forretningsmessige be-
tragtninger, ndr man leegger et budget, men
den er meget kortsynet og meget forkert,
hvis man ikke forst og fremmest betragter
DSB som et serviceorgan af meget veesentlig
betydning for befolkningens samlede behov
og for, skonomisk set, landets almennyttige
situation og den udvikling, vi er i i gjeblik-
ket.

Det forekommer mig, at det er pa tide, at
specielt Kogebugtbanen fores videre; der er
alt for mange ting, der gér skeevt, fordi den
baneudbygning mangler, og jeg gleder mig
ogs4 til, at man forhabentlig som folge af en
sadan trafikpolitisk debat vil sege at g& ind
for ‘en udvidelse af de ovrige S-banestraek-
ninger pi et langt tidligere tidspunkt end
planlagt.

Jeg vil gerne notere, og det tror jeg ogsa
jeg gjorde sidst, det positive i tanken om, at
det Abenbart kan lade sig gore at ekspropri-
ere til formal af denne art. Jeg synes, det er
meget nyttigt, at man har taget den sag op,
og det vil jeg ogsd meget varmt stotte, lige-
som jeg vil tilsige et hurtigt og velvillig
arbejde i udvalget.

Svend Erik Serensen (KrF):

Forslaget har ved tidligere behandling
veeret indgiende kommenteret af vor davee-
rende ordferer i denne sag, og jeg skal derfor
i alt vasentligt nojes med at henvise hertil.

Jeg vil dog gerne understrege, hvad vi
ogsa gjorde dengang, at hvor en ekspropria-
tion bliver nodvendig, mé den ske s& skén-
somt som muligt, og at den, hvor der er tale
om landbrugsjord, som er i brug, eller om
bygninger, der anvendes, forst inder sted,
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nér det er absolut nedvendigt. Vi har nogle
gange i forbindelse med ekspropriationer
ved anleggelse af motorveje og jernbanean-
lzeg set brugbar jord ligge ede hen ungdven-
digt lenge, og det ma vi i et s& lille og fat-
tigt land som Danmark preve pa at undgs.

Vi tilsiger forslaget vor stotte i udvalget.

Fuglsang (DKP):

Da forslaget for et halvt &rs tid siden var
til behandling, var der ogss fra min side en
positiv — eller skal man sige betinget posi-
tiv — stilling til det, og det gjaldt jo ogsa
andre partier; ikke mindst den socialdemo-
kratiske ordferer gnskede af mange fornaf-
tige grunde mere fart over feltet, som forsla-

- get giver udtryk for. Det gjaldt ikke mindst
Kagebugtlinjen, hvor han oven i kobet var i
stand til at mobilisere en slags flertal for
snarest at fore denne linje helt igennem til
Kage, og derfor ser jeg den omstendighed,
at vi nu i forste omgang bare fir en gen-
fremsaettelse af det tidligere forslag, kun
som et udtryk for tidned, men ikke for, at
der ikke i lobet af behandlingen i udvalg
skulle veere muligheder for udvidelser og
forbedringer af forslaget.

Der er jo mange ting, der taler for, at
sédan ber det veere. Det galder hensynet til
befolkningen her i hovedstadsomradet, som
jo i urimelig grad far sin arbejdsdag forlen-
get og sin gkonomi belastet ved de ofte kao-
tiske trafikforhold, som hersker her.

Der er ogsé mere end nogen sinde sporgs-
méilet om beskeeftigelsen, og det drejer sig
ikke blot om de relativt mange mennesker,
som direkte far arbejde ved anleggene, men
det er jo her som ved andre anlegsarbejder
sadan, at det virker som en keedereaktion
opmuntrende ogséd for andre fag. Og med
hensyn til omkostningerne er der i hvert til-
feelde det, at nogle af dem vil nedssettes ved,
at man sparer millioner af kroner til ar-
bejdsleshedsunderstottelse. '

Overhovedet blev det med hensyn til
okonomien og henvisningen til landets
okonomiske vanskeligheder allerede sidste
gang neevnt, at der kunne spaves en del pé
motorveje og motorvejsindforelser; men jeg
vil ogsd sige, som det tidligere er sagt i dag
her fra talerstolen, at netop nu, hvor vi flas
af olieselskabernes benzinpriser, mé det dog
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spille en rolle, at den kollektive trafik si
afgjort er langt den billigste.

Af alle grunde ber ogsé indstillingen til
sporgsmalet om. yderligere udskydelse af
tunnelbanerne sndres. Man ber dog huske
pé, at her i hovedstadsomradet bor en me-
get stor del af landets befolkning og skat-
teydere, og en stor del af disse bor inde i
byens centrum. Det er jo ikke disse menne-
skers skyld, at Kobenhavn i trafikmeessig
henseende pd mange mader virker lidt mu-
seumsaghig, sammenlignet med storbyer
andre steder i Europa, og jeg tror, dette
tunnelsporgsmal netop nu ber tages mere
positivt op, end der hidtil er givet udtryk
for.

Arnfast (CD): .

Jeg skal henholde mig til, hvad vores par-
tis ordferer sagde under den tidligere forste-
behandling af dette loviorslag, og sé i evrigh
hilse tanken om en trafikpolitisk debat vel-
kommen; den vil antagelig ogsé give lejlig-
hed til at drefte noget, vi ikke kan drefte i
dag, 8-baner i Arhusomradet. Det vil jeg se
frem til med glede og spare tingets tid i dag
ved at vente med de argumenter, vi har, il
den debat kommer 1 stand.

Sigsgaard (VS):

Det er jo helt opleftende at here al den
velvilje over for den kollektive trafik, der
kommer til orde her. Nar jeg teenker tilbage
pé, da jeg forste gang blev medlem af tinget i
1964, var det helt anderledes toner; da var
der ingen som helst forstaelse, nr man talte
pé den made, som s& mange taler i dag. S&
kan man jo ikke tilbageholde en enkelt
bemeerkning om de mange milliarder kroner,
der kunne have veeret sparet, hvis man lidt
tidligere har indstillet sig p4, at den kollek-
tive trafik mé veere af vasentlig betydning i
vores land.

Det er jo ikke store trafikpolitiske debat-
ter i folketinget, der har fort til den sendrede
holdning. Jeg tror i det hele taget ikke me-

‘get pé, at man nir si forferdelig meget vi-

dere ved at afswmtte en eftermiddag pa sidan
nogle storpolitiske debatter, som de kaldes,
men vi vil da deltage, hvis den kommer.
Vi stotter dette forslag, vi stetter udbyg-
ningen af S-banenettet, men vi mener lige-
som mange andre ordferere, at den skal
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veere mere omfattende, sé der kommer S-tog
helt til Kage, helt til Roskilde og helt til Fre-
derikssund inden for de nwermeste 4r. Og sé
skulle det ogsé helst vere sidan, at man
kan komme pé tvers, og det kan man fak-
tisk ikke i dag, det er jo nwmsten umuligt at
komme fra ét sted til et andet 1 hovedstads-
omréadet, hvis det ikke er ind til centrum,
man skal; en del af den trafik skal selviclge-
lig varetages af busnettet, men der kunne
ogsd godt teenkes at komme baner ind 1 bil-
ledet.

Men s& gar vi ind for en samtidig op-
bremsning i udbygningen af vejnettet. Deb
var man ogsd inde pa fra radikal side, og dér
er vi altsd enig med de radikale. I det hele
taget burde vi vel vere ndet s& vidt, at vi
kan se udbygningen af den kollektive trafik
1 sammenhoeng med udbygningen af den
individuelle trafik.

Til de argumenter, der er fzrt frem imod
en stadig udvidelse af biltrafikken, skal jeg
kun foje et enkelt, nemlig at biltrafikken er
en af de vwesentligste forureningsfaktorer,
der findes, og vel ogsa en af de mest rastof-
forbrugende faktorer, vi har; det er ogsd et
argument for at legge storre vegt pa den
kollektive trafik.

84 forekommer det mig — men jeg kan
have uret — at man i ministeriet og i DSB
er lidt for tilbejelig til at se p& hovedstads-
omradet 1 en maske lidt gammeldags betyd-
ning, at man ikke i tilstrakkelig grad har
ojnene abne for, at hele Sjelland, og Lol-
land-Falster vel egentlig ogsé, i dag ma siges
mere eller mindre at hore med til dette om-
rdde. Man kan altsd vere lidt bekymret for,
at vi i planlegningen ligesom standser ved
Roskilde og Kage. Jeg ved ikke, om man
skal gé lengere ud med S-baner lige netop
nu, men det var rart — det kan oplyses
nermere under udvalgsarbejdet — at f&
droftet hele omradet som den helhed, det er.

Til slut vil jeg lige stille et sporgsmadl til
ministeren. Det siges i bemserkningerne, at
under forudsmtning af, at DSBs hidtidige
investeringsrammer ikke reduceres, kan
man gé i gang med den begreensede udbyg-
ning, der er foresliet her, og dertil var det jo
interessant lige at f& ministerens kommen-
tar. Ministeren har vel en vis indflydelse pa,
hvorvidt DSBs investeringsrammer bliver
formindsket; 1 hvert fald ma vi kunne 4 at
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vide, hvilken holdning ministeren vil slas for
i de forhandlinger, der skal fores om bespa-
relser og nedskeeringer.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg vil gerne begynde med at takke samt-
lige ordferere for den positive holdning, de
har haft til forslaget, og jeg kan med det
samme give tilsagn om, at vi sa hurtigt som
muligt finder frem til en redegerelsesdebat
om. hele problemstillingen.

Der har jo fra flere sider veeret fremfaort
tanker og sporgsmal om, hvorfor man ikke
har gennemfort forlengelserne henholdsvis
til Kaoge, Roskilde og Frederikssund med
det samme. Dér vil jeg gerne sige, at det er
jo et genfremsmttelsesforslag, og man har i
dette forslag lagt veegt pd pd dette tids-
punkt at indskreenke sig til de strsskninger,
der betjener de omrader, hvorom der i for-
bindelse med arbejdet omkring regionplanen
hidtil er opnéet enighed mellem de kommu-
nale og de statslige myndigheder.

Situationen omkring regionplanforslaget
er endnu ikke afklaret, men der er optaget
forhandlinger om dette forslag mellem sta-
ten og hovedstadsradet, og nar resultatet
foreligger her — og det kan forh&bentlig
fores parallelt — kan man ogséd g& videre i
sporgsmalet om yderligere forlzengelser.

Jeg vil gerne sige om sporgsmalet om at
forlenge, og det er jo en af de ting, der har
betydning, at hvis man skal gere det umid-
delbart, vil der ske en nedvendig udvidelse
af D8Bs investeringsrammer, og ogsa perso-
naleloftet ma pa forskellige steder udvides.

Jeg vil gerne sige om det sporgsmél, hr.
Sigsgaard stillede, at det er min hensigt, at
man ikke kan skeere i DSBs investeringsram-
mer og budget, at dér ikke er noget at
hente; specielt hvis man vil overfore den
individuelle trafik i s& vidt omfang som
muligt til kollektiv trafik, er det nedvendigh
med investeringer, ellers er det en umulig-
hed.

Jeg skal sige til hr. Burgdorf i spergsmé-
let om ekspropriationer, at dér ligger det
sddan, at de planer, der er i ojeblikket,
skulle kunne gennemfares over en b ars peri-
ode. Efter denne 5 &rs periode vil det sa
veere rimeligh 1 hvert fald at g videre med
forlengelserne, og det ville veere urimeligh
ikke allerede nu at tage hensyn til, at deb



685

[Ministeren for offentlige arbejder.]
sker, sidan at der ikke forekommer bebyg-
gelser pd nuveerende tidspunkt og i de 5 4r,
men at man allerede nu sikrer sig arealerne.
Det tror jeg er en fornuftig disposition, og
det er klart, som jeg ogsd gerne vil under-
strege, at det skal ske sd skdnsomt som mu-
ligt over for de beboere, der findes p& disse
omréder, men at det er en samfundsmeessig
negdvendighed.

Jeg tror, at det afgerende er en rwkke
andre sporgsmal, der formentlig kan komme
op i trafikudvalget, og jeg imedeser en &ben
droftelse, og at vi kan na frem til et resultat
dér; og da vi jo er et samarbejdende folke-
ting, vil der veere mulighed for ogsi at
komme med endringsforslag og finde frem
til en fornuftig linje og et flertal i trafikud-
valget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om for-
leengelse af Danmarks deltagelse ¢ det skandi-
naviske luftfarissamarbejde.

(Lovforslag nr. 46. Fremsat 28/1 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Kampmann (S):

Ligesom det var tilfzeldet med det forega-
ende lovforslag, er ogsi dette lovforslag
behandlet en gang tidligere i folketinget.
Ved den lejlighed var vi serdeles positive
over for lovforslaget, uanset at det var en
anden trafikminister, der havde fremsat det,
og vores positivitet er p4 ingen made blevet
mindre med den nuveerende trafikminister.

Horslaget gir i al beskedenhed ud pa, at
SAS’ koncession skal forlenges for 10 4r.
Det er sket i de to andre lande, som star bag

8/, 75: 1. beh. af £. t. . vedr. den storkebenhavnske newertrafik.
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ved SAS. Det er allerede ratificeret i de
pageeldende landes folketing, og vi er altsd
bagud i Danmark, hvilket bl a. skyldes
force majeure pa grund af udskrivelse og
afholdelse af valg.

Vi kan til fulde stotte dette forslag. Vi
mener, at SAS er et af de bedste eksempler
pé praktisk nordisk samarbejde, og vi me-
ner, det er dedsensfarligt at antaste de mu-
ligheder, der ligger for en fortsat udvikling
af SAS.

En konsekvens af forslaget er, at vi ogsa
forlenger DDLs koncession il indenrigs-
flyvning. Jeg ved, at det har givet anled-
ning til en del droftelse ogsé i trafikudval-
get, men vi fastholder i socialdemokratiet,
at det er en logisk konsekvens af forlsengel-
sen af koncessionen for SAS, at man ogs
gor det for DDL pé indenrigsflyvningen, og
kan fuldt ud stette ogsa dette punkt i for-
slaget.

Ivar Hansen (V):

Da forslaget tidligere har veeret til forste
behandling, skal jeg kun ved denne lejlighed
gore nogle enkelte bemsrkninger.

Forslaget tager jo sigte pa at bringe den
lovmeessige baggrund 1 orden for fortset-
telse af det skandinaviske luftfartssamar-
bejde i en yderligere 10 &rs periode fra 1985
til 1995. Jeg erindrer, at ved sidste forstebe-
handling blev der fra flere ordfereres side
udtrykt bade betenkelighed og tvivl om det
rimelige i allerede nu at treeffe beslutning
om en 10 &rs periode, en periode, der rakker
sé langt frem. Jeg kan sige, at vii venstre er
enige 1, at det er nedvendigt, at SAS hele
tiden kender sine dispositionsmuligheder i
en ret lang periode frem; ikke mindst inve-
steringsplanlmgningen sével for fly som for
de forskellige servicefaciliteter begrunder en
meget stor sikkerhed i planlegningen, da
det jo er meget betydelige milliardbelob, der
er tale om.

Jeg har noteret mig, at den svenske rigs-
dag for lengst — i enighed i svrigt — har
truffet beslutning om at godkende denne
forleengelse af aftalen, og at det norske stor-
tings trafikudvalg i enighed har givet ind-
stilling om ogsé at forlenge aftalen, sd jeg
formoder, at stortinget om ikke har forlen-
get sd i hvert fald agter at forlenge denne
aftale.

Jeg noterede mig, at ved sidste forstebe-



