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Ritta Ahm rejste — uden at jeg her skal gé
ind i en principiel dreftelse af by- og landzo-
neloven — henvise til, at i den bekendtge-
relse fra boligministeriet af 13. juni 1972,
hvori vi anlegger linjen for administratio-
nen af by- og landzoneloven, dbnes der jo
mulighed for en meget lempeligere admini-
stration, og jeg synes ogsd en tilfredsstil-
lende administration. Denne bekendtgorelse
fremkom jo efter en debat om disse proble-
mer her i folketinget.

Jeg tror, at det, hr. Sigsgaard peger pé
med ensartetheden, mi vi sege at klare
igennem vejledning, selv om jeg vel ogsd md
understrege, at der skal ikke veere ensartet-
hed i alle dele af landet, fra den ene egn til
den anden — der skal jo netop veere forskel-
le, afthengig af egnens struktur og egnens
problemer.

Dohrmann (FP):

Vi har tidligere p4 dagen veeret vidne til,
at en af vores ordferere matte op og gentage
noget. Nu er den gal igen. I begge tilfwlde
var det hr. Ingomar Petersen, som ikke
horte efter, hvad der blev sagt. Jeg haber
ikke jeg overtreeder forretningsordenen ved
at anmode vedkommende om at lytte efter,
hvad der bliver sagt heroppefra.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nwmsttormand (Grete Hewkkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il
udvalget om fysisk planlegning. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om op-
havelse af lov om planlegning af Koge Bugi-
omrddet.

(Lovforslag nr. 40. Fremsat 28/1 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

4/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. by- og landzoner.

844

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Det foreliggende loviorslag blev fremsat i
sidste folketingssamling af den tidligere re-
gering. Forslaget ndede inden udskrivelsen
af valget at undergd forste behandling, hvor
det fik en stort set velvillig modtagelse. Den
tidligere regering fremsatte efter valget for-
slaget pa ny. og den nuveerende regering er
af den opfattelse, at forslaget ber gennem-
fores.

Ved forslagets forste behandling blev der
fra flere sider udtrykt en vis beteenkelighed
ved en ikrafttraedelse allerede den 1. april
1975. Regeringen skenner dog trods forsin-
kelser i folketingets arbejde som folge af
valget og regeringsdannelsen, at ikrafttre-
delsesdatoen er realistisk og praktisk. Den
tidligere miljominister lovede i forbindelse
med den forste fremsmttelse af forslaget at
underrette folketingets udvalg om fysisk
planlegning om resultaterne af forhandlin-
gerne med hovedstadsrddet om forskellige
sporgsmal i forbindelse med Koge Bugt-lo-
vens ophmvelse, iser sporgsmalet om Koge
Bugt-inddemningens iveerksmttelse og fi-
nansiering.

Jeg er straks efter min tiltreeden trédt i
forbindelse med hovedstadsradet og kan
oplyse, at der er opnéet enighed om en skit-
se, som dog endnu mangler det bld stempel
fra selve hovedstadsradet, ligesom den
endnu ikke er godkendt af finansudvalget.
Aftalen gar ud pa, at hovedstadsradet ve-
derlagsfrit far overdraget 4 statsejede area-
ler ved Koge Bugt, 2 i Brendby og 2 i Greve
kommune til en samlet veerdi af ca. 12,5
mill. kr. Herudover overferes til hoved-
stadsradet fra miljoministeriet et beleb pa 5
mill. kr., og til gengewld forpligter hoved-
stadsradet sig til sammen med de implice-
rede kommuner at igangsette inddsemnings-
projektet si hurtigh, det er telmisk muligt.
Projektets udgifter er anslet til 72 mill. kr.,
og det statslige bidrag svarer siledes til
omkring 25 pet. af de samlede udgifter til
projektet.

Knud Damgaard (S):

Ja, det er jo en genfremsmttelse, si jeg
skal henvise til de gode bemerkninger, jeg
gjorde om forslaget, sidst det var til be-
handling, og skal i gvrigt kun udtale som
min formodning, at jeg er overbevist om, at
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det forhandlingsgrundlag, ministeren nu er
inde pi med hovedstadsradet, nok vil kunne
skabe fred om denne sag, s& man kan fa
gennemfort beslutningen uden vanskelighe-
der.

Hovmand (V):

Sigtet med dette forslag folger neje ven-
stres principielle indstilling om administra-
tiv forenkling og decentralisering.

Da Koge Bugt-loven blev vedtaget her i
folketinget i 1961, var det for at gore en
ekstraordinser planlegningsindsats for om-
rédet. I henhold til loven blev der nedsat et
udvalg, som fik til opgave at samordne by-
planlegningen i omrddet og sikre en hen-
sigbsmeessig tidsfolge for udviklingen. Disse
opgaver er nu stort set tilendebragt. Koge
Bugt-udvalget med dets sekretariat har i
perioden siden lovens vedtagelse udfert et
betydningsfuldt planlegningsarbejde. Der
er udarbejdet en dispositionsplan og en tids-
folgeplan for omrédet. Tidsfelgeplanen er
for tiden under revision, men dette arbejde
ventes afsluttet i forbindelse med det fore-
sliede tidspunkt for lovens opheevelse.

Koge Bugt-udvalget har desuden i bety-
deligt omfang bistaet de enkelte kommuner
1 deres planlegningsarbejde og har arbejdet
med forslag til rekreative omrader, der ind-
gar som et vigtigt led i Koge Bugt-planen.

I 1978 blev loven om regionplanlegning i
hovedstadsomradet og loven om hoved-
stadsrédet vedtaget. I henhold til disse love
er der nu oprettet en overordnet hoved-
stadsmyndighed, der skal varetage felles
opgaver, herunder virkeliggorelse af region-
planlegningen.

Det er siledes ikke alene, fordi Koge
Bugt-udvalgets arbejde nu nsrmer sig sin
afslutning, men ogsd i naturlig konsekvens
af hovedstadsradets planlegningsfunktion,
ab loven om planlegning af Kege Bugt-
omrédet nu foreslds ophevet. Fra venstres
side hilser vi en sidan forenkling og decen-
tralisering velkommen.

Tilbage star imidlertid endnu en del uaf-
klarede sporgsmal, som vi gerne ser dreftet
under det forestdende udvalgsarbejde. Jeg
teenker her bl. a. p4 spergsmilet om Koge
Bugt-inddemningens iveerkswmttelse og fi-
nansiering, som ogsd miljeministeren var
inde pé i sin tale.
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Vores udgangspunkt i disse forhandlinger
md vare, at vi nu far gjort rent bord. Det
mé derfor veere hensigtsmeessigt at 3 afkla-
ret enten her eller i udvalget, om den skitse,
som ministeren omtaler, omfatter alle stats-
lige forpligtelser i omridet, eller om dex
alene er tale om selve den sikaldte Koge
Bugt strandpark.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
forslaget til hurtig og velvillig behandling.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Fremskridtspartiet mener ikke, at hoved-
stadsrédet er nogen god opfindelse, og vi
finder, at det stort set kun er en fordyrende
syltekrukke. Vi kan derfor ikke medvirke
til, at de swrdeles vigtige Koge Bugt-pro-
blemer nu skal henlegges i defte omsvebs-
departement. Vi finder, at Keoge Bugt-ud-
valget har arbejdet nogenlunde si fornuf-
tigt, som det har veeret muligt under de for-
halingsmangvrer, man fra skiftende regerin-
ger har udevet over for Kege Bugt-udval-
get.

Vi onsker den bedst mulige planlegning
og de bedste losninger af Keoge Bugt-prob-
lemerne, og vi mener, at dette bedst vareta-
ges af Koge Bugt-udvalget og ilke af ho-
vedstadsradet.

Vi kan derfor ikke anbefale dette forslag.

Ingomar Petersen (RV):

Selv om nogle udtaler, at jeg treenger til
ab here godt efter, kan man jo ikke undgs at
hare, at 1 forbindelse med det lovforslag, vi
lige har behandlet, vil fremskridtspartiet
godt ophwve byudviklingsudvalgene og
lmgge befojelserne over til amtsradene, altsi
storre befojelser til de amtsrad, som frem-
skridtspartiet onsker afskaffet, og nar der s4
kommer et rationelt forslag som. dette om at
legge befajelserne for Koge Bugt-udvalget
over til hovedstadsrddet, ghr man imod. Jeg
kan simpelt hen ikke se nogen som helst
linje og konsekvens i fremskridtspartiets
politik, uanset om jeg herer godt eller dar-
ligh efter. Jeg kan ikke se det, og jeg kan da
se endnu, sddan nogenlunde.

Vedrerende det foreliggende lovforslag
kan jeg pa det radikale venstres vegne hen-
vise til vort partis ordferers udtalelser under
den tidligere forstebehandling den 29. no-
vember 1974,

Jeg skal kun kort bemerke, at inden det
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radikale venstre kan gé ind for lovforslaget,
er der efter vor formening endnu nogle uaf-
klarede gkonomiske problemer, som mé
naermere belyses og afklares. Staten foreerer
hovedstadsradet nogle grunde, som var be-
regnet til rekreativt omrade, og vi har nu i
dag af ministeren hort, at de skal forseres til
ca. 12,5 mill. kr.

Jeg mener, at inden man endeligt kan
acceptere, md det vewre rimeligt, at vi ogsd
far dette belyst i folketingsudvalget. Vi mé
have opklaret, om disse arealers verdi,
sammenholdt med de foresliede 5 mill. kr.
pé finansloven, er baseret pé tidligere priser
eller pa tidssvarende priser af dags dato. De
5 mill. kr. forstdr jeg pa ministerens frem-
swttelsestale er et engangsbelob; det vil vi
ogsé gerne nmrmere have undersogh. Jeg
mener, der ogsé kan blive tale om belob pa
fremtidige finanslove, og det synes jeg nok
nermere mi undersoges. Vi ma jo ikke
glemme, at ikke blot staten, men ogsd Ko-
benhavns kommune har forpligtelser her, og
vi ma vel stille os det spergsmal: hvor-
dan vil Kebenhavns kommune stille sig,
séfremt staten - eventuelt ved sit forlig
med hovedstadsridet ikke fuldt og helt stér
ved sine forpligtelser, hvad vil Kaeben-
bavns kommune s& gere? Det synes jeg vi
m4 have nermere oplysninger om.

I den anledning val vi fra det radikale
venstres side kreeve, at ministeren over for
follketingsudvalget fremlegger en redego-
relse for de gkonomiske statslige forpligtel-
ser, og vel at mwrke som de gkonomiske
statslige forpligtelser er i dag, med hensyn
til gennemforelsen af de rekreative anleg 1
Kagebugt-omradet.

Ministeren m4 ligeledes fremskaffe en
oversigh over de statslige § 5-arealer i Koge-
bugt-omradet pr. dato. Jeg tror, det md
veere rimeligt at f& korrigerede veerdier for
de umiddelbart salgbare arealer, og jeg kan
ikke umiddelbart se, at de belgb, som mini-
steren her i dag har nwvnt, skulle vare kor-
rigerede veerdier pr. dags dato. Jeg mener
ikke, at staten ma lebe fra nogen forplig-
telse med den mulighed, at Kebenhavns
kommune maske bagefter ogséd lober fra
nogle forpligtelser. Disse ting md veere af-
klaret og droftet i folketingsudvalget, inden
det radikale venstre kan tage stilling til for-
slaget.
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Lowzow (KT):

Vi mener, at med den nu bestdende struk-
tur er det ganske logisk at nedlmgge dette
administrationsapparat. Losningen af de
rent praktiske og gkonomiske spergsmal er
vi ikke i tvivl om at vi kan f& forhandlet os
frem til i udvalget, og vi lover en positiv
udvalgsbehandling.

Gert Potersen (SIF):

Jeg skal henvise til, hvad der blev sagt af
vort partis ordforer — det var ogsd mig —
under den forstebehandling, vi havde af lov-
forslaget under forrige samling, og i evrigh
bare faje til, at vi stadig er velvillig indstil-
let over for forslagets gennemforelse. Vi
neevnte dengang et par enkelte forbehold,
altsé nogle problemer, som vi gnskede under-
sogt i udvalget, men vi mener ikke, de kan
stille sig hindrende i vejen for vores stotite
til forslagets gennemforelse.

Ritta Ahm (KrF):

Jeg vil blot sige, at jeg pa kristeligt folke-
partis vegne kan tilsige en positiv udvalgs-
behandling vedrerende dette forslag.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne er ogsé positive over for
forslaget. Det er med nogen undren, jeg, spe-
cielt under behandlingen af dette forslag og til
en vis grad ogsa af det forudgéende, herer
de forskellige talere bruge ordet decentrali-
sering. 84 vidt jeg mener at forstd sproget,
mé der vel nermest veore tale om centralise-
ring, nér man nedlegger lokale udvalg og
leogger dem ind under mere centrale.

Men det, som er mit héb, er, at den cen-
tralisering, der sker her, vil vaere med til at
fremskynde en planmemssig udvikling og lose
en lang reekke opgaver, som treenger sig pé.
Man kan jo nwmsten blive helt lyrisk stemt,
nar man leeser om alle de &ndehuller, gronne
omrader, som findes i dette omrade, og som
skal abnes for publikum, nu sidst om denne
nye strandpark.

Men der er jo ogsd slanger i paradiset.
Det, som det offentlige tilsyneladende vil
bygge op pa den ene side, er der jo kramfter,
som river lidt ned p& den anden. Det lyder
meget smukt med denne strandpark, og jeg
ser 1 4nden Koge Bugt, men i dnden ser jeg
ogsé en temmelig uren Koge Bugt. Altsd
ved siden af alt det positive ligger der ikke
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mindst for miljoministeren en rmkke nega-
tive sider, som der er al mulig grund til at se
pa.
Men hovedpunktet er, at vi er positive
over for forslaget.

Sigsgaard (VS):

Hor VS er det en betingelse for medvirken
til ophevelse af loven, at der er en klar af-
tale om, hvordan staten skal medvirke oko-
nomisk ved inddemningen, og den ser altsé
ud til at foreligge nu efter svere fodselsveer,
som jo ikke skyldes den nuveserende mini-
ster.

Det er klart, at der er en udtalt mangel
pé grenne omrader i Koge Bugt-omridet,
men samtidig mé det nok siges, at det er
forkert at tro, at nér forst man far nogle
gronne omrdder, er det slut med proble-
merne 1 omrédet, herunder ogss de udlej-
ningsvanskeligheder, som bolighyggeriet mo-
der. De hwnger selvislgelig sammen med
lejens storrelse, men de henger sandelig
ogsd sammen med, at man ikke kan lave en
god by at veere i ved bare at bygge nogle
tusinde boliger og tilherende anleg, ikke
engang selv om man nu ogsé skaber nogle
gronne omréder. Byen skal veere en helhed,
der skal veere uddannelsesinstitutioner, og
der skal veere overordnede sociale institutio-
ner, der skal veere arbejdspladser, bibliote-
ker, veertshuse, busser og S-tog og meget
andet. Men siddan er de nye bydannelser jo
meget sjeldent.

Der er lagt mange gode kramfter i Koge
Bugt-projektet, men det offentlige og ikke
mindst staten har svigtet pa afgerende
punkter; der har ikke veeret disponeret og
investeret dristigt og helhedspreget nok.

84 kan jeg heller ikke tilbageholde en
bemerkning om, hvad der kunne have ve-
ret til ridighed af midler til det arbejde,
som altsd ikke er blevet gjort, hvis ikke de
ejendomsveerdistigninger, der er fulgt af
udviklingen og vil folge af udviklingen, var
ghet og desveerre nok fortsat vil g i pri-
vate lommer. Det er meget, meget store be-

54
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lob, der her er tale om, og her har vi en af
de alvorligste fejl, der er begdet fra statens
side,

Hvad Koge Bugt mangler, har den rige
nordegn faet i langt hojere grad. Der kunne
sagtens laves S-tog til Hillered i sin tid, men
til Koge og Roskilde kan det nsesten ikke
lade sig gore. Denne udvikling kender vi: i
de kommuner, hvor der fortrinsvis bor ar-
bejdere og andre lonmodtagere, er skatten
hej og de statslige ydelser beskedne, i de
rige kommuner er det omvendt. Det er
sémend bare endnu et eksempel pa, at
Danmark er et klassesamfund. Det forhold
@endres ikke ved denne lov desveerre.

Vi kan, med de forbehold jeg har navnt,
stotte forslaget, som det foreligger, men de
sidste bemewrkninger skulle maske alligevel
veere til ministerens eftertanke. Der er for-
somt meget fra statens, fra det offentliges
side i dette omrade, og der er tid til at gore
det godt endnu, planen er vel kun ca. halv-
vejs gennemfort.

Holger Hansen (V):

Jeg kan ikke neere mig for, som deltager i
en debat her i denne sal omkring land- og
byzoneloven for nogle méneder siden pa
foranledning af fremskridtspartiet, at
sporge br. Svend Andersen (Rosk. a.), om
den tale, det srede medlem holdt her for et
ogjeblik siden, og de meget venlige bemsrk-
ninger, som jeg forstod blev givet til plan-
leggerne i Koge Bugt-omradet, og som jeg.
deler, betyder, at der i fremskridtspartiet er
en endret holdning over for land- og byzo-
neloven i forhold til det, vi tidligere har hort
her i salen, idet jeg gér ud fra, at hr. Svend
Andersen (Rosk. a.) m4 vide, at uden land-
og byzoneloven ville al planlegning i dette
samfund veere umulig.

Miljoministeren (Helge Niclsen):

M3 jeg taklke for den forholdsvis velvillige
behandling, dette forslag har faet.

Jeg har ikke mange bemerkninger, men
har dog én til hr. Ingomar Petersen. Jeg
synes, at det var nogle meerkelige sporgsmal
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i forbindelse med det, jeg havde sagt, men
jeg tror, jeg har uddelt det skriftligt, s jeg
vil bede hr. Ingomar Petersen om at lese pa
det, der er uddelt, da han ikke horte efter,
hvad jeg sagde, da jeg indledte.

Det drejer sig jo her netop ikke om de
rekreative arealer, det drejer sig om de salg-
bare arealer; de rekreative arealer og de ov-
rige tvivlsomme arealer beholder vi i statens
eje. Det, der her overdrages for de 12,5 mill.
kr., er de umiddelbart salgbare og gjeblikke-
ligt brugbare arealer. Det, jeg har forstéet
ved at lese debatten fra sidste ferstebe-
handling, er, at hele problemet drejede sig
om, at der skulle en afklaring pa dette pro-
blem.

84 vil jeg ogsd godt tilfeje, at da denne
sag startede, var det i min boligministertid,
og det var, for hovedstadsradet blev opret-
tet. Da traf staten med disse kommuner og
amter en aftale om dette projekt, hvor vi
kynisk pressede dem ned til, at staten kun
skulle betale 25 pct. af de samlede udgifter,
og det var det, som vi nu skulle indfri, so
oder so. Det har man forsegt ved at over-
drage en storre gruppe arealer, som man
maske 1 ferste omgang syntes var Imere
vaerd, end man, da man endelig skulle vur-
dere dem, egentlig mente, og det, debatten
har stéet om, er jo, hvor meget disse arealer
var verd. For at skere igennem denne de-
bat har vi altsd nu fiet denne indstilling fra
henholdsvis hovedstadsrédets formand og
fra min side, som vi gr videre med til hen-
holdsvis finansudvalget og de besluttende
myndigheder i hovedstadsradet.

Der er altsd ogsd her svaret til hr. Svend
Andersen (Rosk. a.) i forhold til disse areal-
problemer. Jeg kan sige, at jeg er villig til at
fremlegge, hvad vi i gvrigt har af § B-area-
ler, og hvad der ellers kan veere af relevante
oplysninger, for udvalget, for hr. Ingomar
Petersen eller andre, der vil have det at vi-
de.

Jeg kan sige, at de b mill. kr. er et en-
gangsbelob, det er ikke noget, der skal gen-
tages ar for 4r. Hermed er vor medvirken i
dette projekt sluttet fra statens side, og som
det ogsé star i papiret, patager hovedstads-
radet sig de videre gkonomiske forpligtelser
med hensyn til dette.

Ma jeg til hr. Sigsgaard sige, at jeg er ikke
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uenig med ham, og kan jeg henvise til, hvad
jeg tidligere har sagt her fra denne talerstol
om Kgge Bugt-problemerne, at jeg synes, der
her i tidligere tider er begéet mange synder,
hvor man. startede byggeriet og sa nmgtede
den finansiering af de rekreative arealer, af
vejene, af banerne og af alt det, der skulle
gore det muligt at fa lejet dette byggeri ud.
Her er grundlaget lagt for nogle af de pro-
blemer, som Koge Bugt-byggeriet Ishg) og
Brendby Strand er kommet ud i. Forrige
gang socialdemokratiet havde regeringsmag-
ten, fik vi presset banerne igennem og fik
altsé banen forleenget, og nu er vi sd heldige,
kan man sige — og jeg vil her tilstd, at der
er gjort et godt forarbejde af tidligere miljo-
minister Holger Hansen — at vi nu ogsé
kan f& denne sag afsluttet.

Jeg haber som sagt pa et hurtigt og et
positivt udvalgsarbejde til fordel for, at
dette arbejde kan blive pabegyndt.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Jeg forstod p& hr. Holger Hansen, at han
havde den opfattelse, at uden land- og byzo-
neloven kunne der ikke gennemferes nogen
som helst form for planlegning, og jeg
matte ogsd forstd det sidan, at man aben-
bart heller ikke har kunnet bygge S-togs-
bane ned langs Kege Bugt eller foretage
denne inddeemning 1 Kege Bugt, som der
ligger forslag om. Jeg méa bare sige til hr.
Holger Hansen, at den opfattelse deler vi
overhovedet ikke: vi tror bade vi kan bygge
S-togsbaner, og vi mener ogsd, at vi kan
foretage inddeemning af Koge Bugt-omradet
osv. uden at have by- og landzoneloven.

Holger Hansen (V):

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) tager fejl,
hvis han tror, at dette at planlegge alene er
at lave strandparker og fore S-togslinjer
frem. Planlegning er noget ganske andet og
mere. Jeg vil da pa ingen made sige, at vide-
reforelse af en togbane eller S-bane ikke er
et led i en planlegning, det er det. Men
land- og byzoneloven er forudsetningen for
at kunne lave planlegning i Danmark, og
det er det, jeg hidtil har forstiet pa frem-
skridtspartiet at man var imod, at man
altsd onskede land- og byzoneloven vaek;
det har man stillet forslag om her i tinget
sidste &r. Det var dexfor, jeg efterlyste, om
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der var kommet en anden holdning hos
fremskridtspartiet siden. Det kan jeg nu
forsté der ikke er.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslageis overgang til anden behandling
vedtoges uden afstermning.

Forste neestiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om fysisk planlegning. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om svangerskabshygiejne og fod-
selshjeelp.

(Lovforslag nr. 38. Fremsat 28/1 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Winnie Russell (S):

Da mit partis ordferer er forhindret i at
vare til stede, skal jeg fremkomme med
nogle f& bemarkninger.

Det foreliggende lovforslag er en konse-
kvens af vedtagelsen af bistandsloven, og
forslaget gar i korthed ud pé, at den vejled-
ning om anvendelse af svangerskabsforebyg-
gende metoder, der nu varetages af medre-
hjeelpsinstitutionerne, skal legges ud til
amtskommunerne. Kobenhavns og Frede-
riksberg kommuner forbeholdes dog stadig
ret til at indgd en aftale med en privat insti-
tution eller en forening om drift af vejled-
ningsklinikkerne.

Da. dette lovforslag tidligere har vearet til
forste behandling, vil jeg henvise til mit
partis ordferer i denne sag, fru Inge Fischer
Mollers ordfarertale, som kan lseses i Folke-
tingstidende fra 1. november 1974, sp. 1355.

Jeg vil dog benytte lejligheden til at
fremhw®ve, at vi stadig leegger megen veegt
pé, at der bliver udarbejdet et @ndringsfor-
slag, der opfylder ensket om, at aldersgraen-
sen i svangerskabshygiejneloven nedssmttes
eller helt opheves.
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Anna Dorith Skriver (V):

Lovforslaget blev fremsat forste gang i
oktober 1974 af davwrende indenrigsmini-
ster Jacob Sgrensen som en folge af vedta-
gelsen af bistandsloven. Forslaget gar gan-
ske enkelt ud péd, at modrehjeelpens opgaver
med hensyn til individuel vejledning i svan-
gerskabsforebyggende midler nu overgar til
amterne og Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner. De private klinikker kan fort-
seette, og den landsdwmkkende oplysnings-
virksomhed er stadig veek indenrigsministe-
rens ansvar.

Da nu loven tages op til revision, vil det
veere naturligh at overveje, om man pé no-
gen méde kan gore denindividuelle vejledning
mere effeltiv, bl. a. ved at give lettere ad-
gang til den. Vi ser med bekymring, at ho-
spitalerne mé foretage svangerskabsafbry-
delser i et stigende antal, ogsd hos ganske
unge, og at der samtidig er kedannelser ved
medrehjelpen af kvinder, der venter pa spi-
ral.

I stedet for at udvide klinikkerne vil det
veere naturligt at se p4 mulighederne for en
aftale med de praktiserende leeger, s& kvin-
den frit kan velge mellem egen laege og kli-
nik.

Sundhedsstyrelsens opgerelse over de le-
gale abortindgreb i juli kvartal 1974 viser
alene for Arhus amt, at der var 6 14-8rige
og 12 15-4rige, der fik abort. De tal tvinger
os til at behandle problemet, ogsé hvad
angér aldersgreensen for vejledning hos lwe-
gen, med sterste alvor. Det lover venstre at
ville gore i udvalget.

Erlendsson (FP):

Dette lovforslag er et af mange eksempler
Pé, at en institution én gang oprettet aldrig
mé do, selv om den ved udviklingens lov er
blevet totalt overfledig. Medrehjelpsingti-
tutionerne blev ophwvet gennem vedtagel-
sen af lov om social bistand, men institutio-
nernes personale er allerede i vid udstrak-
ning blevet lodset over i amtssocialcentrene. I
Kebenhavn og pa Frederiksberg skal perso-
nalet tilsvarende sikres for de private fore-
ningers og klinikkers vedkommende; det er
meningen med denne lovendring.

Baggrunden for medrehjalpsinstitutio-
nernes oprettelse i sin tid var helt reel. Alt
omkring seksuallivet, dets anatomi og fysio-



