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rier — seerlig i Kobenhavn, Arhus, Alborg,
Esbjerg, Holbeek og Vordingborg -— hermed
fir en overskydende leerer- og lokalekapaci-
tet. Men det skal samtidig betones, at der
med nedskseringen for 1975 ikke er taget
stilling til fra ministeriets side, om denne
nedskeering skal fastholdes i 1976 og fel-
gende ar, eller hvordan den i givet fald skal
fordeles p4 de enkelte seminarier.

Man er i ministeriet opmerksom pa det
rejste problem med den overskydende kapa-
citet, men denne er nzppe si stor som anta-
get. Med den stadig voksende optagelse fra
1969 til 1974 er mange seminariers lokalean-
vendelse blevet anstrengt til det yderste,
idet der ikke har fundet tilsvarende byg-
ningsudvidelser sted. Leererpersonalet er
blevet udvidet, men ganske mange timer er
lzest som overtimer eller af timelserere, hvor-
for en begreensning af tilgangen ikke uden
videre forer til afskedigelse af faste leerere.
Bortfald af overtimer og opsigelse af los
arbejdskraft vil veere de forste virkninger af
nedskeeringen.

Med baggrund i disse oplysninger vil man
i ministeriet i det fortsatte arbejde med
planlegningen af optagelse i de kommende
ar sege den mest hensigtsmaessige anven-
delse af seminariekapaciteten, herunder evt.
ogsé som et led i decentraliseringen af folke-
skolelerernes efter- og videreuddannelse.

For s& vidt angér spergsmalet om en
eventuel afvikling af statsseminariet pa
Emdrupborg, bemerkes, at rent forelobige
undersegelser 1 ministeriet viser, at der
knytter sig nogle swrlige problemer til en
afvikling af seminariet, og at disse forst ma
gennemarbejdes, inden der kan tages stilling
il sporgsmalet.

Torste neestiormand (Grete Hoekkemp ):

Da betenkning forst er omdelt i gir, kan
den nwmste sag kun med tingets samtykke
behandles i dette mede, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som gi-
vet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af retsplejeloven. (Forhojelse af greensen
for underretssager m. v.).

(Lovforslag nr. 15. Fremsat 24/1 75. For-

19/, 75: Spergsmal til ministrene.
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ste behandling 27/2 75. Beteenkning 13/3
75).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje beha,ndhng sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

ZAindringsforslag nr. 1, § 1, sdledes seendret,
eendringsforslag nr. 2 og § 2, saledes eendret

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedloges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslér, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag &l lov om en-
dring of lov om by- og landzoner. (Ophewvelse
af byudviklingsudvaly).

(Loviorslag nr. 39. Fremsat 28/1 75. For-
ste behandling 4/3 75. Beteenkning 14/3 75).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ejler Koch (8):

Efter afgivelsen af udvalgets beteenkning
har udvalget fra- hovedstadsridet fiet en
henvendelse vedrerende mulighederne for at
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delegere dispensationsbefojelserne i henhold
til by- og landzonelovens §§ 8-9 til de en-
kelte amtsrad inden for hovedstadsradet.

Udvalget har tidligere haft lejlighed til at
drofte disse problemer p& grundlag af en
henvendelse fra Frederiksborg og Roskilde
amtsrdd, og vi har ogsé haft lejlighed til at
drofte denne henvendelse pi et udvalgs-
mede i dag. Ved dette udvalgsmede var vi
enige om, at den endelige afgreensning af
kompetencen til at give de dispensationer
om fordelingen af opgaverne mellem hoved-
stadsrddet og amtsradet naturligt blev af-
gjort i forbindelse med den kommuneplan-
leegningslov, vi skal diskutere inden lenge.
Vi var derfor i udvalget enige om, at der
ikke var behov for at stille eendringsforslag i
anledning af den henvendelse, vi havde fet.

Sigsgaard (VS):

Der er altid en risiko for, nir der behand-
les lovforslag, der indebeerer mindre @ndrin-
ger af bestemte lovbestemmelser, at der li-
gesom kan smugles, uden at det maske er
bevidst, andre sendringer ind, der glemmes
for hovedeendringen. I dette tilfelde er ho-
vedaendringen jo bestemmelsen om at ned-
legge byudviklingsudvalgene, og hvad deraf
folger. Det har jeg udtrykt min beteenkelig-
hed ved allerede ved forste behandling. Det
skal jeg ikke gi ind p&, men jeg betragter
det i hvert fald ikke som noget fremskridt,
det, der sker.

Men jeg vil godt gere opmerksom pa, at
en anden af de hidtidige bestemmelser fore-
slas opheevet. Det har faktisk ikke veeret
rigtig debatteret, hverken her eller andet-
steds. Det er bestemmelsen om, at det pa-
hviler kommunerne at have byggemodnet
jord til b ars forbrug liggende. Den foreslas
nu @ndret, idet regeringen, ministeren, si-
ger, at da staten nu har grebet si kraftigt
ind over for kommunernes investerings- og
lénemuligheder, skennes det ikke rimeligt
fortsat at pilmegge kommunerne at have
jord liggende til 5 &rs forbrug. Jeg symes
egentlig, at det er en darlig argumentation.
Jeg synes, at man pi urimelig made har
. grebet ind over for kommunernes investe-
rings- og ldnemuligheder. Nar man s& bag-
efter kommer og siger, at da vi nu har gre-
bet urimeligt ind, s8 vil vi wndre en i ovrigt
udmeerket bestemmelse, eller rettere det er

19/, 75: 2. beh. af f. t. 1. om by- og landzoner.
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jo ikke bare en sendring, der er tale om, men
en afskaffelse af bestemmelsen.

For hvad betyder afskaffelsen af bestem-
melsen? Den betyder naturligvis, at der vil
blive en. yderligere tendens til prisstigninger
péd byggegrunde i vores byer, og det ter
antydes, at prisstigningerne pa byggegrunde
er kraftige nok i forvejen. Derfor er der efter
min opfattelse ingen som helst grund til, at
folketinget nu kommer og giver anledning
til yderligere prisstigninger. Denne lille
@ndring er ogsd medvirkende til, at vi fra
VS’ side ikke kan stemme for lovforslaget,
nir det om et par dage kommer til tredje
behandling.

Miljeministeren (Helge, Niclsen):

Jeg vil forst takke udvalget for arbejdet,
der er lavet, og til hr. Sigsgaard blot sige, at
hr. Sigsgaard kan have forskellige meninger
om bestemmelserne, ogsd med 5 ars bestem-
melsen, men jeg synes, det er forkert at sige,
at den er smuglet ind. Den har veret be-
handlet grundigt i udvalget efter det, jeg
har oplysninger om, og den har klart stiet i
lovforslaget.

Sigsgaard (VS):

Jeg skal lige korrigere pa det sidste punkt
om den grundige udvalgsbehandling, det
har jo pd grund af tidspres og meget andet
ikke veeret tilfeeldet, fordi man i udvalget
ogsd har koncentreret sig — det m4 vi vel
dele ansvaret for, naturligvis — om ophe-
velsen af byudviklingsudvalgene. S8 be-
stemmelsen har egentlig ikke mig bekendt
veeret behandlet grundigt nogen som helst
steder, undtagen maske i ministeriet. Men
heller ikke fra ministerens side har jeg hert
nogen argumentation for, at man nu op-
heever den bestemmelse. Jeg har ikke hort
nogen argumentere mod den opfattelse, jeg
har givet udtryk for, at det vil betyde endnu
en tendens til prisstigninger pi bygge-
grunde. Hverken i udvalget eller i folke-
tingssalen har der veeret antydning af argu-
mentation pd det punks. Bestemmelsen ry-
ger simpelt hen ud, uden at jeg tror, at man
tilstreekkeligt har gjort sig klart, hvad det
betyder.

Ejler Koeh (S):
Jeg vil blot i anledning af hr. Sigsgaards
bemerkninger gore opmerksom pi, at mig
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bekendt er alle ensker om yderligere belys-
ning af dette loviorslags gennemforelse ble-
vet besvaret i udvalget. Vi har derfor haft
den tid, der var ngdvendig. Da vi afsluttede
udvalgsarbejdet, var der ikke flere ubesva-
rede sporgsmal fra nogen af medlemmerne,
som kreevede yderligere belysning. Derfor
mente udvalget, at det var muligt at af-
slutte udvalgsarbejdet pa dette tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Sigsgaard (VS):

Jeg vil lige sige, at det er fuldsteendig rig-
tigt, som udvalgsformanden her siger, at der
har ikke veret stillet yderligere spergsmal.
Det har kun veret mig, der har rejst den
sag, der har ikke veeret andre, der overhove-
det har vist interesse, ikke engang sd megen
interesse, at man har kunnet fi nogen
kommentar til spergsmalet om, at der
kunne blive tale om tendenser til yderligere
prisstigninger. S& man kan i og for sig ikke
formelt kritisere udvalget, men bare konsta-
tere, at her ryger der altsi en bestemmelse
igennem, som ingen andre end VS pd nogen
méde har villet stille sporgsmél om, swmtte
sporgsmalstegn ved, diskutere eller argu-
mentere imod. Det har der ikke pid noget
tidspunkt veeret tale om.

Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, @ndringsforslag nr. 1 og 2 og § 2, sd-
ledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Forste nostiormand (Grete Heekkerup):

Jeg foresldr, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis mngen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om op-
haewelse af lov om planlegning of Koge Bugt-
omrddet.

(Lovforslag nr. 40. Fremsat 28/1 75. For-

19/3 75: 2. beh. af f. t. 1.

2216

om by- og landzoner.

ste behandling 4/3 75. Betmnkning 14/3
75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nastiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den. neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven. (Lejeverdiregler m.v. ).

(Lovforslag nr. 9. Fremsat 24/1 75. Forste
behandling 26/2 75. Beteenkning 14/3 75).

Der var stillet 19 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Glistrup (FP):

Hovedindholdet af det forslag, som wvi
beskeeftiger os med her, vedrerer jo parcel-
husbeskatningen, og det ter nok siges, at
det er et vigtigt emne, hvor landets ejere af
enfamiliesejendomme i allerhgjeste grad har
et rimeligt krav pd nu, da en fjerdedel af
aret er ved at veere rundet ud, at man ogsd
far klar besked om, under hvilke forhold
man skal beskattes for indeveerende ér.

Men kayttet til dette forslag har man si
yderligere medtaget nogle regler om helt
andre omrider. Der er tale om noget, der



