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[Ministeren for Grenland.]
opfattelse kreeve etableret en helt urimelig
kontrolfunktion, og det vil jeg ikke reb
gerne veere med til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Forste nestiormand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 21 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov for
Gronland om  forsyningsmessige joranstalt-
ninger.

(Lovforslag nr. 34. Fremsat 28/1 75).
Loviorslaget sattes til forhandling.

Johan Nielsen (S):

I lighed med de to ferste lovforslag, som
vi har behandlet her i det heje ting i dag, er
lovforslag nz. 34, forslag til lov for Grenland
om forsyningsmeessige foranstaltninger, en
genfremsmttelse af et lovforslag, som har
veeret i udvalget, og hvor der er skrevet
beteenkning, si der skal ikke siges meget
mere om det lovforslag.

Jeg kan blot huske, at forste gang det
var fremme, var der nogle kameler, som jeg
métte sluge, nogle kameler, som jeg knap
nok har fiet fordgjet endnu. Jeg tror, det
ville hjzelpe lidt pa fordejelsen af disse ka-
meler, hvis jeg kunne {4 siet en lille myg fra
1 dag og here af den hojterede Gronlandsmi-
nisters egen mund, at hverken dette forslag
eller andre lovforslag, som vi gennemforer
for Grenland, vil komme til at skade de swr-
lige feeroske interesser pa Gronland.
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Brixtofte (V):

Dette lovforslag niede man at skrive
beteenkning om i forrige folketingssamling,
og venstre vil ogsd denne gang anbefale at
gennemfore forslaget uden udvalgsbehand-
ling, sddan at arbejdet ogss pa dette punks
kan lettes for vores udmerkede Gremlands-
minister,

Dohrmann (FP):

Vi har fra fremskridtspartiets side ikke
mange bemerkninger til det foreliggende
loviorslag. Men jeg vil gerne gentage det
sporgsmal, som vores ordferer stillede sidste
gang, vel at meerke uden at f4 svar: ville det
ikke veere rimeligt, at bemyndigelsen bliver
givet til landsradsformanden i stedet for til
ministeren?

Bilgrav-Nielsen (RV):

I hr. Svend Haugaards fraver skal jeg
meddele, at det radikale venstres holdning
er positiv — som sidst lovforslaget var til

behandling.

Lembourn: :

Jeg sagde ved forrige forstebehandling, at
jeg syntes, det var et fornuftigt forslag, og
jeg har ikke skiftet mening. Vi har ikke
noget enske om udvalgsbehandling.

Svend Erik Serensen (KrT):

Det er helt naturligt, at man i Grenland
vil sikre sig p4 bedst mulig made mod situa-
tioner f. eks. i lighed med den, der opstod

- under sidste krig. Det er givet, at landsradet

1 videst muligh omfang m3 veere inde i bille-
det, men skulle der opsta en akut situation,
md ministeren via landshevdingen kunne
udeve lovens befajelser, nar landsradet huzr-
tigst muligt bliver underrettet.

Vi finder bemyndigelsesloven pakrevet
og tilsiger velvillig og hurtig behandling og
har ikke noget imod, at forslaget gér igen-
nem uden udvalgsbehandling.

Fuglsang (DKP):
Jeg vil ikke sige, at der ikke er problemer
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[Fuglsang.]
i dette forslag, men som helhed er det ned-
vendigt, og jeg kan med samme motiverin-
ger som sidst stette dets gennemforelse.

Arnfast (CD):
Centrum-demokraterne ensker heller ikke
udvalgsbehandling.

Ministeren for Gronland (Jorgen Peder Han-
sen):

Jeg vil gerne takke endnu en gang for de
venlige bemeerkninger til loviorslaget, som
er fremsat. Hr. Dohrmann stillede mig et
konkret spergsmal, om ikke jeg mente, at
det var rigtigere, at bemyndigelsen, som er
nedfeldet 1 lovforslaget, 18 hos landsradsfor-
manden end hos ministeren. Det var der
blevet spurgt om sidste gang, sagde hr.
Dohrmann, og da fik man ikke noget svar.
Nu er jeg i den heldige situation, at jeg har
taget forhandlingerne med fra sidste gang,
og da var det egentlig ikke et spergsmal om,
hvorvidt bemyndigelsen skulle ligge hos
landsrédsformanden eller hos ministeren.
Det sporgsmal, som hr. Arentoft pd frem-
skridtspartiets vegne stillede, var, om ikke
bemyndigelsen, i stedet for at ligge hos
landshevdingen skulle ligge hos landsréds-
formanden. Jeg kan svare, at det mener jeg
ikke den ber.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Forste neestformand (Grete Hwkkerup):

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gér loviorslaget
direkte til anden behandling.

Den neeste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om ud-
bygning af baneanleggene for den storkoben-
havnske nertrafik.

(Lovforslag nr. 45. Fremsat 28/1 75).
iovforslaget sattes til forhandling.

Knud Damgaard (8):
Det er en genfremsettelse, og jeg kan
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stort set holde mig til de bemsrkninger, jeg
fremforte under behandlingen sidste gang.
Jeg synes dog, det er nyttigt at fremholde et
par hovedpunkter.

Jeg forventer, at der her i folketinget er
flertal for en noget mere videregdende ud-
bygning af S-banenettet, end forslaget inde-
holder. Det vil gelde problematikken om-
kring Hoje-Tastrup, Roskilde og Hedehuse-
ne, og det vil gwmlde problematikken om-
kring Kogebugthanen, Solrad og Koge. Jeg
tror, man ved at strekke det dremadl, man
har anmeldt det skulle kunne gennemfores i,
ogsé vil kunne gere det inden for gkonomisk
forsvarlige rammer.

Jeg skal desuden anmode om, at vi sna-
rest far en redegerelsesdebat omkring ho-
vedstadsomradets trafikproblemer. Det er til-
treengt, hvad tunnelbaner, Amagerbaner og
en rokke gamle planer angér. Jeg synes,
man skal have ryddet op i det, og beder om
ministerens tilsagn hertil.

Vi vil gerne medvirke til en positiv, hur-
tig behandling i trafikudvalget pad det her
skitserede grundlag.

Jeng Jacobsen (V):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at ogsé
venstre er interesseret i en sddan trafikpoli-
tisk debat, hvor vi kan f& dreftet alle disse
problemer, sddan som det netop er blevet
fremfort.

Lad mig sige om selve lovforslaget, at det
lovforslag, der her er tale om, er jo en gen-
fremsmttelse, en usendret fremsemttelse af det
lovforslag, venstreregeringen havde til for-
stebehandling den 17. oktober 1974 her i
tinget. Det kan derfor formentlig ikke undre
nogen, at venstre i princippet kan gé ind for
lovforslaget.

Nir jeg alligevel mener, det er ngdvendigh
med et par yderligere kommentarer og ikke
bare en henvisning til de bemeerkninger, der
faldt ved den forrige forstebehandling, s
heenger det bl. a. sammen med den. offent-
lige debat, der har veeret fort om forslaget i
de sidste maneder, specielt pd Kobenhavns
vestegn. Loviorslaget omhandler foruden en
forleengelse af Balleruplinjen frem til Mélav
og en forberedelse af udbygningen videre
frem mod Frederikssund en forlengelse af
Téstruplinjen, frem til Hgje-Tastrup. Den
offentlige debat har iser drejet sig om en ca.
dobbelt s lang udbygning frem til Hedehu-



