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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om skat-
temamssiy tilbageforsel of underskud + aktiesel-
skaber m. v. [optaget af Anders Andersen].

(Lovforslag nr. 30. Fremsat 28/1 75 af
finansminister Anders Andersen. Taget til-
bage 21/2 75 af minister for skatter og af-
gifter Svend Jakobsen. Optaget 21/2 75 af
Anders Andersen).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og algifter (Svend

Jakobsen):

Venstres forslag, som vi her har til be-
handling, gir jo ud pd at give de erhvervs-
virksomheder, der beskattes efter selskabs-
skatteloven, ret til at f4 skatter, der er be-
talt 1 1973 og 1974, tilbagebealt i tilfeelde,
hvor virksomheden har givet underskud i
indkomstaret 1974.

Det vil altsd sige, at de aktieselskaber og
andre erhvervsdrivende selskaber, som har
haft et skattemeessigt overskud i 1972 og
1973, men som af den ene eller den anden
grund har underskud i 1974, kan £ en kon-
tant tilbagebetaling af skatter, der er betalt
i 1978 og 1974. Efter forslaget skal denne
tilbagebetaling finde sted i efterdret 1975.

Efter min opfattelse vil denne stettefor-
anstaltning til aktieselskaber, som har haft
underskud i 1974, i et betydeligt antal til-
feelde ikke opfylde det formél, som angives i
bemarkningerne, nemlig at medvirke til at
bekeempe arbejdslasheden.

Tilbagebetalingen vil jo ogsa komme et
selskab, hvis virksomhed allerede er indstil-
let, til gode. Her bliver det antagelig forst
og fremmest kreditorerne, der far glede af
belabet, og det vil jo ogsé tilgd selskaber,
hvis virksomhed er uden praktisk betydning
for antallet af arbejdspladser.

P4 den anden side er den foreslaede stot-
teforanstaltning for snzver. Den kan kun
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hjwlpe de virksomheder, der drives som ak-
tieselskaber eller andelsselskaber. Det er
forstaeligt nok, at forslagsstillerne har ment,
at en regel om skattemeessig tilbageforsel af
underskud ikke skal omfatte de personligt
ejede virksomheder. For disses vedkom-
mende er der ikke nedvendigvis nogen di-
rekte sammenhweng mellem virksomhedens
driftsresultat og sterrelsen af ejerens skatte-
pligtige indkomst. Men resultatet af denne
erkendelse bliver altsd, at der ikke med
denne tilbagebetalingsregel kan ydes stotte
til den betydelige del af erhvervslivet, som
drives af personligt ejede virksomheder.

Sammenfattende kan jeg sige, at regerin-
gen naturligvis er indstillet pa at gennem-
fore foranstaltninger, der kan medvirke til
at bekempe arbejdslesheden, men vi finder
ikke, at de her foresldede regler er nogen
hensigtsmeessig foranstaltning.

Jeg kan tilfeje, at selv om forslagsstillerne
har bestraebt sig for at opstille et ukomplice-
ret system for beregningen og tilbagebeta-
lingen, vil reglerne dog medfere et ikke ube-
tydeligt merarbejde ved selskabsligningen.
Der vil ofte blive tale om at foretage to for-
skellige opgerelser af 1974-underskuddet i
samme selskab, og der skal holdes rede pa
forskellen mellem det almindelige under-
skud og det swmrlige underskud, som kan
danne grundlag for en tilbagebetaling, idet
forskelsbelgbet efter forslaget kan overfores
til fradrag i 1976, eventuelt 1977.

Regeringen finder altsd ikke, at det pro-
venutab p& 200-300 mill. kr., der her kan
veere tale om, er hensigtsmeessigt anvendt
med det sigte, som forslagsstillerne angiver,
nemlig at bekempe arbejdslesheden. Det er
regeringens opfattelse, at disse penge vee-
sentlig bedre og mere effektivt kan anven-
des pa anden vis.

Camre (S):

Det er ikke mange bemeerkninger, jeg skal
foje til de synspunkter, som ministeren for
skatter og afgifter har fremsat her; jeg skal
kun sige, at det jo er et forslag, der har til
formal at hjeelpe de virksomheder, som har
vanskeligheder, under de nuvzrende forhold.
Og der er tale om en ganske betydelig hjzlp,
idet forslaget jo som for nevnt i 1975 sken-
nes at ville medfore et tab for det offentlige
af sterrelsesordenen 200-300 mill. kr.

Jeg mener, man hertil mi sige, at virk-
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somhedernes behov for en likviditetsforbed-
ring ikke nedvendigvis star i forhold til,
om de pageldende virksomheder har haft et
skattemeessigt underskud i 1974. Et under-
skud kan jo meget vel vwmre opstiet pa
grund af et firmas anvendelse af forskellige
skattemeessige regler, men siger ikke noget
om, hvorvidt virksomheden har likviditets-
vanskeligheder, eller om virksomhedens soli-
ditet er anfegtet.

En politik, som er nedvendig for at stette
virksomheder, som under den nuvsrende
krise er i akutte vanskeligheder, mi indret-
tes vemsentlig mere omhyggeligt — jeg
havde neer sagt selektivt — og ikke som en
automatisk virkende skattetilbagebetaling.
Hertil kommer, at ordningen kun tager sigte
pa aktieselskaber og andelsselskaber, men
ikke pa de ganske mange enkeltmandsfore-
tagender m. v., som jo i og for sig kan veere
ude i nojagtigt de samme problemer.

Derfor kan vi ikke medvirke til forslagets
gennemforelse.

Glistrup (FP):

Den gkonomiske politik, som dette tings
flertal forte i 1974, var katastrofalt darlig.
Det gjaldt ferste halvar, hvor den var pre-
get af det ulykkelige februarforlig, som ven-
stre med vasalpartier indgik med socialde-
mokratiet, og det gjaldt i endnu hejere grad
andet halvar, hvor det partitaktiske spil
mellem venstre og socialdemokratiet ferte
til, at man intet foretog sig for at bekeempe
den edeleggelseskonjunktur, der gik ind
over landet.

Med et sa kraftigh omslag pd grund af en
uforstandig politik fra folketingets side er
der ikke noget merkeligt i, at masser af
virksomheder her i landet, der har tilrette-
lagt deres forhold efter, at de i kraft af den
styrke og sundhed, der nu engang ligger i
erhvervslivet, skulle kunne fortsette med at
tjene gode penge, hvis man ikke ligefrem
gjorde si meget for at sdelegge det, som
dette folketing gjorde i 1974. Derfor er der
indtruffet den situation overalt, hvor virk-
somheder har haft positive indkomster regn-
skabsmessigt opgjort i de foregdende &r,
1972 og 1973 — maske ogsd 1974, hvor det
afgerende har veeret de dispositioner, man
har truffet i tidligere tid — at nu svinger
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det over til at veere noget underskudsgiven-
de.

Det er i denne situation en simpel retfeer-
dighedshandling for dette folketing at gen-
nemfere en regel om, at det underskud, der
er opstdet i disse dr, kan modregnes i det
overskud, som er blevet beregnet 1 tidligere
r. Et sundt og i enhver henseende positivt
forslag herom blev fremsat af det radikale
venstre som forslag nr. 108 af 28. november
1974. Tem dage efter fulgte den daverende
finansminister efter som det tynde ol og
kom med et forslag om, at man skulle gore
det meget mere indviklet og meget mere
uhensigtsmaessigt, end det radikale venstre
havde foresldet det, nemlig siledes at det
kun skulle omfatte aktieselskaber og andels-
selskaber — det er méske nok si interes-
sant — samt andre foretagender, der omfat-
tes af selskabsskatteloven,

Det er sa det forslag af 3. december 1974,
som nu er genfremsat, og som vi her be-
handler. Det er beklageligt, at det radikale
venstre i denne omgang har veeret s lang-
som 1 aftreekket, at man endnu ikke har fiet
fremsat sit tilsvarende forslag. Jeg har
spurgt til det mange gange, for hvis det ikke
kom, ville vi have fremsat et tilsvarende
forslag, men nu har jeg netop fiet at vide,
at det radikale venstre kommer med sit for-
slag igen og fremsetter det her pa mandag.
S8 vil jeg habe, at det meget hurtigt kan
komme ps folketingets dagsorden og blive
behandlet i udvalg sammen med venstres
forslag, for sker det, vil vi s& afgjort arbejde
for at fremme de synspunkter, som finder
udtryk i de radikales forslag, fremfor ven-
stres.

Men under alle omstendigheder er ven-
stres forslag da bedre end geeldende ret; men
venstres forslag har altsé den ulempe, som
allerede skatteministeren og hr. Camre har
papeget, at det gor en ganske urimelig for-
skel derved, at man pa den ene side begun-
stiger aktieselskaber og andelsselskaber
m. v. og pa den anden side generer i konkur-
rencen de foretagender, der drives som en-
keltmandsvirksomheder, interessentskaber,
kommanditselskaber, eller hvad det nu kan
veere. Derfor er venstres forslag ikke noget
godt forslag, selv om det altsd er et skridt i
den rigtige retning.

Jeg haber, de radikales ordferer vil kunne
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bekreefte det, som jeg altsd har hert under-
hénden, at nu kommer forslag nr. 108 igen,
og s& kan vi forhabentlig udfere arbejdet pa
det grundlag.

Derimod er det grundlag, som hr. Camre
antydede, med at vi skal g& over til at fore
selektiv politik pa dette omride, aldeles
afskyeligt. Det vil altsd sige, at man skal
indrette sig pé, at de, der bedst kan indsle-
ske sig og er mest gammeldags og konserva-
tive, far medhold, mens de friske menne-
sker, der kommer med nye tanker og er re-
belske og oprerske, skal presses ned. Det er
jo det, der reelt ligger i den virkelige verden
i problemet om selektiv kreditpolitik: er du
neve af Thomas Nielsen eller nogen, han
kender, ja eller nej? Det er et princip, som
vi, hvor og hvornér det dukker op herinde i
denne sal, vender os skarpt imod. Danmark
bliver et meget fattigt land at leve i i lobet
af en halv snes ar eller tyve, hvis vi virkelig
begynder at teenke i de baner, at man skal
fore selektiv gkonomisk politik. Det er en
reedselsfuld tanke ude i det virkelige liv, og
herinde skal vi ogsé tage lidt hensyn til,
hvordamn realiteterne er uden for denne byg-
ning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som n@evnt af hr. Glistrup havde det radi-
kale venstre i sin plan for indgreb mod den
skonomiske lavkonjunktur et forslag om, at
der skulle veere mulighed for at tilbagefore
et underskud; i gjeblikket er der jo kun mu-
lighed for at fremfere et underskud til be-
skatning. Jeg kan berolige hr. Glistrup: det
radikale venstre agter at genoptage sit for-
slag. Vi har veeret inde 1 overvejelser af,
hvorvidt det vil veere rimeligst at stille det i
udvalget som et endringsforslag til hr. An-
ders Andersens forslag, men det rigtigste er
nok — for ikke at risikere at komme ind i
det problem om man gar for vidt ved at
stille et eendringsforslag som det af os tilsig-
tede — at fremsette det som selvsteendigt
forslag.

Men vi er positive over for hensigten, der
ligger bag venstres forslag: at der skal veere
mulighed for at tilbagefore et underskud. Vi
vil gerne i udvalget drofte alle muligheder
for at gennemfore det pa en rimelig made,
og jeg kan gentage, at nar ministeren gj orde
opmerksom pé, at forslaget var for sneevert,
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deekker han helt vor opfattelse. Jeg opfat-
tede ministeren pa den méde, at han i dette
dog s4 en vis betryggelse: nar det kun skulle
omfatte selskaber, var det nemmere at sty-
re. Men det er nu ikke vores opfattelse.

Stetter (KT):

Den konservative gruppe kan stotte prin-
cippet i dette lovforslag. Det fremgéir af
bemsrkningerne, at forslaget er et led i ven-
stres bestreebelser for at hjelpe de virksom-
heder, der har vanskeligheder under de
nuveerende forhold. Vi deler denne opfat-
telse og maélswetning.

Jeg kan imidlertid ikke tilbageholde et
hjertesuk, nemlig dette: hvorfor stemte par-
tiet venstre ikke nej til avancestoploven?
Den lovgivning er direkte skadelig for nse-
ringslivet og dermed en risiko for de mere
end en million mennesker, som er beskeeftiget
her, og som er aldeles afheengige af, at deres
virksomhed kan oge fortjenesten. Vi har jo
allerede konstateret de forste konflikter
mellem neringslivet og avancestoploven, jeg
teenker pé forhojelser af erhvervslejemélene,
og jeg teenker pa de bebudede forhgjelser af
fragttaksterne. Det er jo forhejelser, som
ikke kan indregnes.

Det havde veeret naturligh, om venstre
havde stemt nej til avancestoploven. Der-
med havde man vist det samlede danske
neeringsliv det hensyn, som de pagwldende
har krav pa. En sidan handling havde ikke
forhindret fremsmttelsen af det foreliggende
forslag, men havde gjort fremseettelsen mere
forstéelig.

Vi kan stette hr. Anders Andersens for-
slag.

@mann (SF):

Underskud i aktieselskaber kan jo opsta
pa forskellig mide. Det kan opstd ved, at
man anvender afskrivningsreglerne overdre-
vent, og i si fald synes jeg ikke, der er no-
gen grund til at belonne med en kontant
udbetaling, som forslaget gar ud pa. Det
kan ogsa ske gedigent ved, at selskabet har
haft et darligt &r og har haft et reelt under-
skud, s& det ikke har haft nogen anledning
til at anvende og opbruge sine afskrivnin-
ger. I sadanne tilfeelde er vi ikke afvisende
over for, at der kan veere grundlag for en
erhvervsstotte, swrlig i de tilfeelde, hvor
virksomheden, trues med lukning, og hvor
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der altsé folger arbejdsleshed direkte af en
virksomhedslukning.

Men her er det mit standpunkt, at det er
en forkert made at bruge pengene pa, det er
at odsle med dem, ndr man bade vil give
tilskud i den ene og den anden situation,
Der er god grund til at overveje, om de mid-
ler, som anvendes til beskeftigelsesfrem-
mende foranstaltninger netop i disse tider,
har den rette adresse og den rette effekt.
Dette forslag har ikke en tilstreekkelig fast-
lagt adresse, og derfor kan vi ikke medvirke
til dets gennemforelse.

Arne Bjerregaard (KzF):

Den ekonomiske krise, som vore virksom-
heder er kommet i, mener jeg berettiger til
det foreliggende forslag. Tilbageforelse af
underskud i aktieselskaber er dog et bidrag
til afhjelpning af den okonomiske krise,
som mange af vore virksomheder er kommet
iidag. Men pa den anden side mé viogsa si-
ge, at det kun er et bidrag; vi feler ikke, at
dette er tilstraekkeligt, s& langtfra, en mere
omfattende lovgivning er nedvendig for at
styrke vort erhvervsliv i dag. Men selv om
dette altsid kun er et beskedent bidrag, skal
man jo ikke sige nej til et beskedent bidrag,
og jeg mé da ogsé sige, at vi gerne havde
set, at vi kunne behandle det radikale for-
slag sammen med dette, idet det jo er mere
vidtgédende end dette forslag.

Men som sagt, smé bidrag modtages med
tak, og vi vil veere positive i udvalget over
for dette forslag.

Knud Jespersen (DKP):

Det kan ikke komme som nogen’ overra-
skelse for forslagsstillerne, at vi ikke ser
med sympati p4 dette forslag. Vi synes, det
er gennemfort darligt, og hvis man vurderer
udviklingen i de sidste ti ar, vil man se, at
selskabsskatternes andel i forhold til person-
skatterne er faldet fra 11 pct. til 4 pet. Det
er altsa ikke nye muligheder for den ene el-
ler den anden form for tilbageferesel over
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gode ar, sidan at man fir et darligt regn-
skabsresultat, der er beskeaeftigelsesfrem-
mende. Det ville det derimod veere, hvis
man fik en fornuftig kontrol og fik afskaffet
de ekstraordinsere afskrivningsbestemmel-
ser.

Med kontrol teenker jeg pé virkeligt indse-
ende med, hvad et firma rdder over, sidan
at man forhindrer de manipulationer, som
efterhdnden er blevet en hverdagsbegiven-
hed. Indtil dette gjeblik er der jo ingen, der
har tilbagevist pastanden om, at hvis man
gar ud fra tallet 100, s& er ledigheden for
omkring 60 pet. af dem, der er ledige i gje-
blikket, fremkaldt netop af manipulationer
omkring selskaberne. Gar vi lidt videre, vil
vi ogsd se, at alle virksomheder arbejder
efter at lave sterre lagerbeholdninger, det
vil sige, at afseetningsproblemet er det store,
ikke finansieringen af selve produktionen.

Jeg skal nojes med disse f& bemesrkninger
nu; der kunne veaere grund til at sige en hel
masse om kapitalismens almene karakter i
den forbindelse, men det bliver der mulig-
hed for senere. Vi er s& ubetinget imod dette
forslag og vil til syvende og sidst bide virke
imod det og tage afstand fra det, nir det
kommer til endelig behandling.

Ordiereren for forslagsstillerne (Enggaard)
(V): :
For forslagsstillerne fra venstre skal jeg

takke for de udtalelser, der er kommet 1 an-

ledning af lovforslaget. Dette forslag var

som bekendt et led i Helhedsplanen 1975,

som blev fremsat af regeringen i begyndel-

sen af december maned i fjor, og uanset at
andre bestanddele af denne helhedsplan
ikke har kunnet gennemferes, mener vi, at
der i disse foranstaltninger i forhold til er-
hvervslivet ligger meget vewerdifulde ting,
som det er nodvendigt at sege gennemfort.
Vi finder det urimeligt, at i gvrigt sunde
virksomheder, som har haft gode &r og be-
talt de tilherende skatter til det offentlige,
péd grund af en pludselig sondring i deres
forhold skal veltes over ende. Det kan veere



1891

[Enggaard.}
tab pa leverancer til andre virksomheder,
det kan veere samarbejdspartnere, som un-
der disse vanskelige vilkdr er falleret og
derved bringer en i gvrigt god virksomhed 1
en alvorlig situation.

Vi vil da ogsd gerne henvise til, at et sy-
stem som det, vi har foresldet, findes i en
reekke andre lande med godt resultat. Det
anvendes i Holland, i England og i USA, og
det kan vel nweppe vere ganske forkert at
tage et system i anvendelse, som dér feles
rimeligt i forholdet mellem det offentlige og
erhvervsvirksomhederne.

Vi tror ikke mindst, at brancher med
steerkt skiftende konjunkturer vil kunne
have et roligere forleb for virksomhederne,
nar det ledsages af et system som dette.

Vi er opmarksomme pé, at der ogsé fra
anden side — jeg tenker her p& det radikale
venstre — har veeret fremsat beslegtede
forslag, og jeg synes, det er rimeligt, at de
feelleshestreebelser, der er i gang for et for-
mél som det, dette forslag gir ud pa, soges
samordnet ved en forhandling under et
kommende udvalgsarbejde, séledes at vi
kan opna et resultat.

Jeg har heftet mig ved, at af den modta-
gelse, som partierne har givet lovforslaget
her i dag, synes det at fremgi, at der med
lidt gensidig imedekommenhed fra de par-
tiers side, som i gvrigt var positive over for
tanken, skulle veere et flertal i folketinget
for at gennemfore en lovgivning af denne art.

Nér jeg derfor har takket partierne, som
har wveret positive over for tanken og ud-
trykt forhandlingsvilje over for at nd et
fewlles resultat, vil jeg gerne udtrykke min
beklagelse af, at regeringen tilsyneladende
ikke helt har haft den samme forstéelse for
nedvendigheden af dette. Det er, som om
regeringen har folt, at mere selektive foran-
staltninger i hojere grad var pa deres plads.
Tankerne om bistandsfond og lignende ting
har jo veeret det bidrag, man fra den side 1
de sidste méneder har veeret fremme med i
debatten. Jeg mener, at dette er en urigtig
vej, en farlig vej at sl ind p4, og at mere
generelle regler i stil med det, vi her foreslar,
er noget, som vi under alle forhold skal soge
gennemfort.

Jeg har bemserket mig, at regeringen fin-
der, at det er en uhensigtsmeessig anven-
delse af provenutabet for det offentlige, men
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jeg mé sige, at de alternative tanker, som
regeringen méatte gere sig om, hvordan et
problem som det, denne lovgivning har til
formal at lose, skulle loses, ikke umiddelbart
gor, at jeg kan veere enig med ministeren i
regeringens syn pé denne lovgivning.

Jeg er overbevist om, at udsigten til gen-
nemforelsen af et forslag af det indhold, som
her er beskrevet, eller tillempet i forhold til
de opfattelser, der kan opnés et flertal for i
folketingets skatte- og afgiftsudvalg, vil
kunne give danske virksomheder en langt
tryggere tilveerelse, end de har i dag, hvor
steerkt skiftende konjunkturer — ikke alene
ting, som er fordrsaget af indenlandske for-
hold, men ogsé ting, som kommer til os ude-
fra — ofte gor hverdagen usikker og truer
beskeeftigelsen. Dette er i egentlig forstand
et bidrag til at sikre virksomhedernes be-
skeeftigelse og derigennem sikre nogle akti-
ver for dansk erhvervsliv og dansk gkonomi.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Det, der far mig til at tage ordet her, er
ikke mindst de sidste bemserkninger fra hr.
Enggaard, som gav udtryk for — sadan
horte jeg det — at man under alle omsteen-
digheder fik behov for sddanne mere gene-
relle ordninger. Jeg har opfattet dette lov-
forslag som et forslag, der alene gir pé ind-
komstaret 1974, og ikke som en generel
@ndring af de muhgheder der ligger for til-
bageforsel af underskud.

Derudover vil jeg gerne bekrafte, at det
er regeringens opfattelse, at i den okonomi-
ske situation, vi er i, m& vi veere meget
opmeerksomme pa, hvordan vi anvender
midlerne til fremme af beskeftigelsen. Der-
for vores holdning til dette lovforslag, som
jo vil indebzere, at en rwkke virksomheder,
der i dag ikke er levende virksomheder, vil
modtage tilbagebetaling af skatter fra tidli-
gere ar; det er for os en betwnkelig del af
dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
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indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

" Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en
ekstraordincer afskrivning og om forhojede
ordincere afskrivninger for 1975,

(Loviorslag nr. 118. Fremsat 6/3 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 13 og 14 pa dagsordenen op-
forte sager, nemlig:

Farste behandling af forslag il lov om an-
dring af lov om skattemessige afskrivninger
m. v. [optaget af Anders Andersen].

(Lovforslag nr. 27. Fremsat 28/1 75 af
finansminister Anders Andersen. Taget til-
bage 21/2 75 af minister for skatter og afgif-
ter Svend Jakobsen. Optaget 21/2 75 af
Anders Andersen).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om investeringsfonds [optaget af
Anders Andersen].

(Lovforslag nr. 28. Tremsat 28/1 75 af
finansminister Anders Andersen. Taget til-
bage 21/2 75 af minister for skatter og afgif-
ter Svend Jakobsen. Optaget 21/2 75 af
Anders Andersen).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Mine bemseerkninger her skal forst og
fremmest dreje sig om de to loviorslag, der
er fremsat af venstre, afskrivningsforslaget
og forslaget om @ndring i investeringsfonds-
loven, men jeg mé undervejs ogsi gore
nogle bemerkninger om det af regeringen
fremsatte lovforslag, som er til behandling
sammen med de to gvrige loviorslag.

Hovedindholdet i venstres forslag om
eendring af afskrivningsloven er jo, at der
for anskaffelser af maskiner, inventar og
lignende driftsmidler, der anskaffes fra og
med indkomstaret 1975, indferes adgang til
at afskrive skattemeessigt et beleb, der er
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storere end selve anskaffelsessummen, nem-
lig et beleb, der svarer til 120 pet. heraf.

Baggrunden for dette lovforslag fra ven-
stre og ogsé baggrunden for regeringens af-
skrivningsforslag er den vanskelige skono-
miske situation og den store ledighed, vi
har. Begge forslag sigter pa at opné et oget
incitament til at foretage nyinvesteringer i
maskiner, sdledes at der kan opnds en bed-
ring i den beskeeftigelsesmeessige situation.

Der er dog en vesentlig forskel pa de
afskrivningsmeessige foranstaltninger, som
venstre og regeringen her foreslir. Venstres
forslag tager siledes ikke kun sigte pa en
sendring i 1975. Det er en permanent sen-
dring af afskrivningsordningen, venstre fo-
reslir. Vi mener imidlertid ikke, at regler,
der medferer en permanent gunstigere af-
skrivningsordning for erhvervslivet, ber
gennemferes, uden at det sker som led 1 en
storre sammenheeng, og at der i denne storre
sammenheeng ogsé indgar, at lenmodtagerne
sikres andel 1 den tilvekst, der sker i virk-
somhederne..

Det lovforslag, vi har fremsat, sigter ps
den helt sjeblikkelige situation, idet vi fore-
sldr, at der for de maskinanskaffelser, der
sker 1 indkomstaret 1975, bliver muligheder
for at opnd et hurtigere afskrivningsforlab.
Herved vil vi tilskynde til at foretage sé-
danne anskaffelser nu til gavn for beskeefti-
gelsen. Gennem den foreslaede afskrivnings-
foranstaltning opnar virksomhederne, der
foretager disse anskaffelser i 1975, en vis
likviditetsmeessig forbedring i dette ar eller
eventuelt i 1976 eller i 1977 gennem de
sterre begyndelsesafskrivninger, de kan
opnd. Der er ikke efter regeringens forslag
tale om, at der i alt kan afskrives mere end
anskaffelsessummen for de maskiner, der
anskaffes. Der er tale om, at man far mulig-
hed for at fremskynde afskrivningen pa
disse maskiner, i modsetning til venstres
forslag, der gir ud pa at indfere det helt nye
princip i vor afskrivningslovgivning, at man
for alle fremtidige maskinanskaffelser skal
kunne afskrive mere end selve anskaffelses-
summen, nemlig 120 pct. af anskaffelses-
summen.

Lovforslaget begrundes med, at virksom-
hederne herved kan opnd en vis deekning for
det inflationstab, der lides under afskriv-
ningsforlgbet. Som bekendt er det afskriv-
ningssystem, vi har for maskiner og lig-



