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Der var stillet 2 sendringsforslag i betenk-
ningen. ’

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
Jet sendringsforslag. ~ :

Lovforslagets paragraffer, mndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Burgdorf (KF):

Det er ikke de store og revolutionerende
ting, der er sket med dette lovforslag. Ud-
valget har arbejdet intenst med det, og der
er sket nogle endringer og efter vores opfat-
telse ogsa nogle forbedringer. Jeg er glad for
at kunne sige, at det er et enigt udvalg, der
star bag ved beteenkningen. A

Der er anmeldt et par deputationer imel-
lem anden og tredje behandling, og dem vil
vi selviglgelig gerne modtage og here, hvad
de har at sige om dette loviorslag. Men jeg
er glad for at konstatere, at det er et enigt
udvalg, der stir bag.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-4, endringsforslag nr. 1, § B, séledes
wndret, endringsforslag nr. 2 om en ny af-
fattelse af § 6, § 6 i den @ndrede affattelse
og §§ 7-18
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Jeg skal her udswtte modet. Det genopta-
ges kl. 13.

Modet udsat kI. 11.32.
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Madet geﬁoptaget kl. 13.

Man gik forst til:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om skattemessige afskrivninger
m. v. [optaget af Anders Andersen].

(Lovforslag nr. 27. Fremsat 28/1 75 af
finansminister Anders Andersen. Taget til-
bage 21/2 75 af minister for skatter og afgif-
ter Svend Jakobsen. Optaget 21/2 75 af
Anders Andersen. Forste behandling 14/3
75. Beteenkning 6/6 75).

Der var stillet 11 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.

Forste neestformand (Grete Hokkerup):

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 13-16 p& dagsordenen opferte
sager, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om skat-
temassig tilbageforsel af underskud i aktiesel-
skaber m. v. [optaget af Anders Andersen].

(Lovforslag nr. 30. Fremsat 28/1 75 af
finansminister Anders Andersen. Taget til-
bage 21/2 75 af minister for skatter og afgif-
ter Svend Jakobsen. Optaget 21/2 75 af
Anders Andersen. Forste behandling 14/3
75. Beteenkning 6/6 75).

Der var stillet 5 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en
ekstraordincr afskrivning og om forhojede
ordineere afskrivninger for 1975.

(Lovforslag nr. 118. Fremsat 6/3 75. For-
ste behandling 14/3 75. Betankning 6/6 75).

Der var stillet 9 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
sendringsforslag.
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Anden behandling of forslag til lov om mid-
lertidigt investeringsfradrag [af Stetter m. fl.].

(Loviorslag nr. 164. Fremsat 19/3 75.
Forste behandling 22/4 75. Betenkning 6/6
75).

Der var stillet 2 ndringsforslag i betenk-
ningen. ;

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let seendringsforslag,

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om tnvesteringsfonds [optaget af
Anders Andersen].

(Lovforslag nr. 28. Fremsat 28/1 75 af
finansminister Anders Andersen. Taget til-
bage 21/2 75 af minister for skatter og afgif-
ter Svend Jakobsen. Optaget 21/2 75 af
Anders Andersen, Forste behandling 14/3
75. Beteenkning 6/6 75).

Der var stillet 2 wndringsforslag i beteenk-
ningen,

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Camre (8):

Opfindsomheden hos folketingets partier
har veeret stor pa dette omréde, s& stor, at
det ikke har veeret muligt at skaffe den for-
nodne gkonomiske daekning til at gennem-
fore alle de forslag, der har veeret fremsat pa
dette omride i indeverende folketingssam-
ling.

I%'u vil man straks imedegd disse syns-
punkter ved at sige: ja men hvad betyder
det med de direkte omkostninger, nar for-
slagene indebzrer, at beskeeftigelsen stiger,
pengene kommer jo igen ved besparelser i
form af mindre behov for arbejdsleshedsun-
derstottelse?

Fra socialdemokratiets side er vi helt
enige i dette grundsynspunkt, men proble-
met bestar i, at kun f& af de lovforslag, vi
behandler, har nogen sikker beskeeftigelses-
massig effeltt. Derfor har vort sigte veeret at
pille de forslag ud, som reelt kan gavne be-
skeeftigelsen, og det betyder, at flertallet nu
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samler sig om en buket eller en pakke, om
man vil, der indeholder folgende 4 hoved-
punkter: for det forste at afskrivningsloftet
pa 40.000 kr. ophseves for egentlige hyre-
vogne fra og med indkomstaret 1975, for det
andet at aktieselskaber m. v. far mulighed
for at fore underskud fra skattearet 1975-76
tilbage til 1974-75, for det tredje at der
dbnes adgang til ekstraordinwere afskrivnin-
ger og forhgjede ordinwere afskrivninger for
anskaffelser 1 1975 og 1976, og for det fjerde
at der gives adgang til et investeringsfra-
drag for bygninger, hvis anvendelse ger dem
afskrivningsberettigede, med 5 pet. arlig af
anskaffelsessummen i 2 &r, nar bygningen
eller ombygningen er igangsat i tiden 1.
april 1975-31. december 1976.

Disse forslag omfatter som nsevnt snsker
fra sdvel socialdemokratiet som venstre, de
konservative og det radikale venstre, sely
om vi er helt klar over, at ingen af partierne
har kunnet £4 alt, hvad de gerne ville have.

Jeg vil godt benytte denne lejlighed til at
sige, at der er grund til at beklage, at sam-
fundet ikke rader over mere klart og effek-
tivt virkende ekonomiske veerktejer til at
skabe og opretholde fuld heskasftigelse.

De forslag, vi nu vedtager, vil bedre virk-
somhedernes likviditet, og de vil gore det
mere attraktivt at investere netop nu, men vi
kan ikke forudsige, hvor mange investerin-
ger og dermed hvor megen beskeftigelse der
bliver sat i gang, for det afheenger jo forst
og fremmest af virksomhedernes forvent-
ninger til en rekke okonomiske storrelser,
som disse forslag ikke kan pavirke. Forsla-
gene kan treekke den rigtige vej, men vi ved
ikke, i hvilket omfang de far mulighed der-
for.

Vi m4 til at gere os klart, at hvis vi skal
have mulighed for at styre udviklingen uden
om gkonomiske kriser og arbejdsloshed, ms
vi ogsd indrette nye eckonomisk-politiske
virkemidler. Det er nedvendigt at styre
bide eftersporgslens og investeringernes
omfang langt najere end i dag. Det betyder,
at regering og folketing m4 ride over effek-
tive indkomstpolitiske virkemidler og over
midler til at pavirke investeringerne umid-
delbart opad sével som nedad og ikke ned-
vendigvis i samme retning for hver branche.
Et system med investeringsafgifter og inve-
steringstilskud keedet sammen med okono-
misk demokrati er formentlig mest nzrlig-
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gende. Vi har ikke hidtil haft mulighed for
-saledes at swmtte det kapitalistiske systems
tilfzeldigheder helt ud af spillet, og vi ved, at
der stadig er et flertal i denne sal, som me-
ner, at forholdene ordner sig bedst uden en
mere effektiv styring end den, vi har i dag.
Derfor har vi stadig en alt for hoj ledighed,
og det vil veere urimeligt ikke at forteelle
dette lands borgere, at forudseetningen for
fuld beskwftigelse er sidanne ekonomiske
styringsveerktojer, som jeg her kort har
omtalt.

Jeg vil anbefale, at man stemmer imod de
sendringsforslag, som er stillet af mindretal-
let, dog siledes at vi ved lovforslag nr. 28
om eendring af lov om investeringsfonds
undlader at stemme om de dér stillede 2
endringsforslag. Jeg skal s& anbefale at
stemme for de af flertallet stillede sendrings-
forslag og udtrykke hibet om, at denne lov-
givning mé virke efter hensigten.

Brixtofte (V):

Danmark befinder sig 1 dag i en meget
alvorlig gkonomisk situation med stor at-
bejdsleshed og en stor valutageld samt ud-
sigter til stigende betalingsbalanceunder-
skud. Hvis den gkonomiske situation skal
forbedres varigt, kan det efter venstres me-
ning kun ske ved at styrke erhvervslivet.
Det, der er brug for, er en langsigtet er-
hvervspolitik, der kan forbedre konkurren-
ceevnen og foroge investeringerne. En sédan
politik vil skabe storre produktion og der-
med storre beskeeftigelse i erhvervslivet til
fordel for betalingsbalancen.

Venstre ms desverre konstatere, at det
ikke har veeret muligt at finde et flertal for
en sadan erhvervsvenlig politik. Venstre mé
i dag konstatere, at et flertral vil stemme
venstres forslag ned, siledes at der ikke bli-
ver gennemfort de varige forbedringer af
skattereglerne for erhvervslivet, som hensy-
net til produktionen og beskaftigelsen kree-
ver. Venstre mé konstatere, at regeringen
iklce har noget onske om at gennemfore va~
rige forbedringer af afskrivningsreglerne,
antageligvis ogsi med den begrundelse, at
der ikke er de forngdne gkonomiske midler

til radighed, fordi regeringen har brugt pen-

gene til andre, ikke-erhvervsfremmende
formal.

Men venstre mé ogsd konstatere, at en
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reckke partier, der burde have storre forsté-
else for erhvervslivets problemer, hjeelper
regeringen med at nedstemme venstres er-
hvervsvenlige forslag.

Formalet med venstres forslag er at
styrke opsparingen i virksomhederne, séle-
des at der er penge il at betale de invester-
inger, som et konkurrencedygtigt erhvervs-
liv kreever. Denne opsparing kan kun
fremkomme ved afskrivninger eller henleg-
gelser. Problemet for erhvervslivet har i den
henseende i mange ar veeret, at afskriv-
ningsreglerne hviler pa anskaffelsesprisen.
Nar virksomhederne derefter skal erstatte
maskiner og anleg, viser det sig, at prisen
pa disse investeringsgoder er vokset og af-
skrivningerne derfor ikke vil vere af et til-
streekkeligt omfang til, at virksomhederne
kan selviinansiere deres investeringer.

Venstres forslag er en klar konsekvens af
perspektivplanredegerelsen for 1972-1987,
bilag 3, der drejer sig om byerhvervenes
forhold. Det mé beklages, at det kniber for
andre partier at lere af de advarsler, som
perspektivplanen kommer med il politiker-
ne.

Venstre har foreslaet, at man tilnsermer
sig et genanskaffelsesprincip for afgkrivnin-
gerne derved, at der kan afskrives pé 120
pet. af anskaffelsessummen. Dette forslag
betyder en varig forbedring af opsparings-
mulighederne i erhvervslivet, og det er,
hvad Danmark trenger til.

Dernsest har venstre foresliet, at straks-
afskrivninger kan foretages af smiaktiver
pé under 1.800 kr. i stedet for den nuve-
rende grense pd 1.200 kr. Denne granse er
ikke reguleret siden 1968, hvor den nuvee-
rende grense pa 1.200 kr. fremkom ved en
forhejelse fra 800 kr.

Det, der er kedeligt 1 denne sag, er, at der
jo var flertal i folketinget for dette forslag,
et flertal, som godt ville forhgje straksaf-
skrivningerne, men vi m& nu konstatere, at
dette flertal er forsvundet, fordi der er nogle -
partier, der har svigtet deres egen politik.

Endelig har venstre foreslaet, at invester-
ingsfondshenleeggelserne kan udgore 25 pet.
af overskuddet i stedet for de nuverende
90 pet. Dette er ogsé en tilnsrmelse til gen-
anskaffelsesprincippet derved, at der alle-
rede i det folgende &r kan foretages en for-
lods afskrivning p4 investeringer finansieret
af disse henleggelser.
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Jeg md i den forbindelse beklage, at
fremskridtspartiet i sine mindretalsudtalel-
ser i betenkningen indtil 2 steder sir tvivl
om erhvervslivet og kaster mistanke pa
erhvervslivet ved at anvende udtryk som
fidusfradrag og skattefiduser. J eg ved ikke,
hvilken del af erhvervslivet fremskridtspar-
tiets ordferer har kendskab til, men den del
af erhvervslivet, som jeg har kendskab til,
anvender ikke afskrivningsreglerne pa den
méde, som fremskridtspartiet insinuerer.

Pi alle de tre n@vnte omrader, som er
afgorende for venstre, er det sddan, at fler-
tallet har stillet wndringsforslag, der fjerner
venstres forslag. Venstre vil derfor naturlig-
vis stemme imod sendringsforslagene til for-
slag til lov om skattemzssige afskrivninger
og forslag til lov om investeringsfonds.

Hvad angér venstres eget forslag til lov
om skattemeessig tilbageforsel af underskud
i aktieselskaber, vil venstre stemme imod
forringelsen i @ndringsforslag nr. 1 og 4,
hvorimod vi vil stemme for de redaktionelle
@ndringer i @ndringsforslag nr. 2 og 3.

Med hensyn til de tre andre forslag, som
venstre ikke har fremsat, vil venstre und-
lade at stemme om @ndringsforslagene, da
venstre mener selv at have forslag, der i
langt hejere grad er til fordel for erhvervsli-
vet.

Glistrup (FP):

M4 jeg straks besvare den sidste talers
sporgsmal til fremskridtspartiet: vore harde
bemserkninger, som hr. Brixtofte nevnte, i
beteenkningen, var bestemt ikke udtryk for
nogen kritik, endsige nogen fjendtlighed
over for nogen som helst del af erhvervsli-
vet, det var en kritik af folketinget. Skatte-
fiduser er ikke noget, som man Pé& nogen
méde, i nogen henseende, kan bebrejde no-
gen som helst inden for erhvervslivet, hver-
ken den kreds, som hr. Brixtofte matte have
kendskab til, eller den, som vi har kendskab
til. Skattefiduser er udelukkende noget, som
man kan bebrejde folketinget at det skaber
grundlag for at gennemfore.

Men lad mig s4 i evrigt om de fire lovfor-
slag, vi behandler her, sige, at det er jo en
ret omfattende buket bestiende af mange
og ret forskelligartede urter, og nar vi skal
kigge pa buketten, er det stort set vort ind-
tryk, at der er mere positivt i den, end der

399
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er dérligt i den. Og s4 ville man jo pa sgte
folketingsmanér meget let kunne forfalde
til, nir man synes om en ting, at kalde den
beskeeftigelsesfremmende og alverdens an-
dre gode ting, mens man, nar man ikke 8y-
nes om en ting, kalder den det modsatte. 84
hejt vil jeg imidlertid ikke svinge mig op.
Jeg tror, at de love, vi nu er i feerd med at
vedtage, har en meget ringe effekt pa be-
skeeftigelsen. Jeg tror, at skulle man endelig
anvende et ftilsvarende = millionbelob i
beskeeftigelsesfremmende foranstaltningers
tjeneste inden for skattelovgivningen, sa
kunne man finde mange mader at gore det
bade mere effektivt og mere socialt rimeligt
pa. At jeg bl. a. tenker pa en forhojelse af
bundgreensen, vil vel ikke komme s& overra-
skende for mange i dette ting.

Men sa skulle alts ikke veere, og s& ma vi
bedemme de forslag, der nu er opnéet enig-
hed om mellem de forligspartier, der star
bag ved den buket, vi her skal behandle.

Som stiende uden for forliget kan vi selv-
folgelig meget let med hr. Brixtofte begynde
f. eks. at hudflette kristeligt folkeparti og
sige, at hr, Jens Meller sagde vitterlig i fjern-
synet til hr. Poul Hartling, at 1.800 kr.,
som venstre foreslog som overgrense for
smiaktiver, var alt for lidt, nej, kristeligt
folkeparti gik til valg ps at fere venstres
politik med forbedringer, de ville sige 2.000
kr., nar venstre sagde 1.800 kr., og hvad ser
vi sd her nu i salen og i beteenkningen? At
man fra kristeligt folkepartis side stemmer
for at blive ved de 1.200 kr., der har staet
uendrede fra 1968. Det er jo en almindelig
méde at synge sangen pi, som hr. Brixtofte
var inde pé, men dér ma vi da i hvert til-
fwelde se at blive s8 voksne mennesker, at vi
mé indstille os p4, at nar et parti som kriste-
ligt folkeparti i denne situation har ment ud
fra deres forudsetninger for at bedomme
skattelove, at det alt taget i betragtning mere
fremmer den kristelige politik at gennem-
fore reglerne p4 den made, man nu har kun-
net fi det igennem med hr. Stetters investe-
ringsfradrag og de kristeliges 45 pet. af-
skrivning, og hvad man nu ellers har talt
om, ja, si mi selvielgelig et parti med det
mandatantal, man bidrager til forliget med,
veere nedt til at sluge sidanne ting som det,
at man gir ind pi de 1.200 kr. Der er i og
for sig ikke nogen grund til for os andre fri-
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bérne, der star uden for forliget, bare sidan
ab skele ned til dem og se ned pé dem, fordi
de er gaet ind pé denne losning.

Men ellers er vel nok den vigtigste be-
stemmelse inden for det forlig, der er indga-
et, at de 30 pet.; som vi nu.igennem snart en
snes ar har veeret vant til at regne med som
saldoafskrivningssats, og som jo i sin tid blev
indfort ud fra synspunktet, at man skulle
kunne fore konjunkturpolitik over disse 30
pet., nu i en periode skal vare 45 pet.

Jeg mener afgjort, at en sddan stadig
flimrende skiften om pa procenter i skatte-
lovgivningen ofte er uheldig, men her er tale
om en s& kardinal bestemmelse, som enhver
skatteradgiver, enhver revisor, enhver advo-
kat, har brug for si mange gange, at de be-
teenkeligheder, der normalt er ved at sendre
pé procenter, ikke gor sig geldende med
seerhg veegt, nér der er tale om en sa funda-
mental procent som her, og jeg tror derfor,
det er rimeligt og rigtigt, at tolketinget, i
det omfang man mener, ab dette her nu kan
bruges i konjunkturpolitikkens tjeneste, fra
tid til anden laver om pé det.

Jeg har alle dage ment, at de 30 pet. vel
nok er en urimeligt lav procent, og derfor
kan jeg, selv bortset fra det konjunkturpoli-
tiske, hilse med gleede, at vi i hvert tilizlde
nu for en 2-arig periode kommer frem til 45
pet. Og der er 1 hvert tilfzelde én ting 1 den
forbindelse, som jeg kan udtrykke den aller-

storste tilfredshed med, og det er, at vi opgi- -

ver denne hablose sondring fra VKR-rege-
ringens dage
med anskaffelser i forste halvér eller anskaf-
felser i andet halvir. Hvad har den ikke
givet anledning til af urimeligheder og smé-
ligheder, som forer til urimelig belastning af
skattesystemet helt op til landsskatteretten
uden at tjene noget som helst fornuftigt
vidsigtet, provenumsssigh eller andet ret-
ferdighedsfcrmal? Derfor er deb da dejligh
at se, at den sondring midt i indkomstaret
falder veek for indeveerende og for, det kom-
mende indkomstér. Jeg haber aldrig nogen
sinde, den grensedragning skal vende til-
bage til dansk lovgivning igen.

94 kan man beklage, at skatteministeren
har udformet disse regler pa en sidan made,
at han dels har gjort det tilen malabarisk
lovtekst, som man kan tage med sig pa sit
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natbord 6-7 aftener i trak og falde 1 sevn
over uden at komme igennem den og i grun-
den forsta, hvad det er, der stér i disse para-
gratfer, i stedet for, som det var muligt, og
som et af fremskridtspartiets sendringsfor-
slag gar ud pa, at udirykke praktisk talt
den samme mening i en klar og tydelig lov-
tekst, der ikke vil bevirke nogen veaesentlig
provenuforskydning, Men dér har man altsa
villet felge skattedepartementets dérlige
tradition tor ikke at skrive ordentligt dansk,
og derfor mé vi altsa simpelt hen atfinde os
med, at erhvervslivet nu skal belastes med
en ny serlov, som ikke er teknisk seerlig
veludformet, men indholdet af den er for-
nuftigt.

Det andet af de fire loviorslag er et lille
skridt i den rigtige retning, men dér gjorde
udvalget jo desveerre det, at det fulgte ven-
stres tanker. Og jeg md indrgmme, at-jeg
sad og tenkte pa det loviorslag, da jeg horte
hr. Brixtoftes indleeg for, si jeg kunne ikke
lade vere med at smile over, at hr. Brix-
tofte mente, at det var venstre, der havde
forpagtet erhvervsvenligheden; bade er-
hvervsvenligheden, men forst og fremmest
almindelig skatteetik tilsiger jo, at venstres
forslag er helt forfejlet.

Den rigtige méade at lose det problem pé,
det, man teknisk kalder carry-back proble-
met, er selviolgelig det radikale venstres
forslag om, at man skal ligestille virksomhe-
der, der drives i personlig regie, med virk-
somheder, der drives som aktieselskaber.
Derfor synes jeg, det er trist, at forligspart-
nerne, nar nu venstre ikke kom med 1 forli-
get, 1 og for sig har optaget venstres grund-
idé i lovforslag nr. 30 om skattemassig til-
bageforsel af underskud i aktieselskaber i
stedet for at arbejde ud fra det radikale
forslag, som glimrende pé en administrativt
enkel made kunne have veeret praktiseret.
De @ndringer, der skulle til for at gore det
radikale forslag bedre praktiksabelt — det
var samend udmserket, som det var, men
hvis man altsa skulle gore det endnu bed-
re — s& skulle man gere det mindre, man
skulle simpelt hen slette de to sidste punk-
tummer i § 1, og det ter jo nok siges ab
veere sjeeldent, at man bade kan gore tin-
gene enklere og samtidig gore lovteksten
mere overskuelig. . :

" Men nu har man altsa vedtaget, at man pa
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de omrader vil felge ikke-forligspartneren
venstre, og da det sa ganske givev er rigtigt
at lade carry-back princippet, som er et
rigtigt princip skatveetisk, fa fodfeeste i
dansk skattelovgivning, vil vi stemme for
forslaget ved tredje pehandling, fordi det
som sagt gar den nigtige ve;.

Men nvor ville det dog have varet lykke-
ligt for mange fiskere og gartnere osv., der
har haft et godt 4r 1 1974, og som ikke dri-
ver deres virksomhed i akueselskabsform,
om man dér kunne have lavet erhvervsstot-
ten, som man taler s4 meget om, til disse og
mange andre erhverv, ved at de, nar det nu
viser sig at gd si darligh, som det gar i 1975,
1 overensstemmelse med det af de radikale
stillede forslag, hvis det var blevet vedtaget,
kunne henvende sig pa det lokale skatte-
kontor og simpelt hen £4 tilbagebetalt nogle
af de skatter, som de havde betalt under
urigtige forudsestninger i 1974, fordi det nu
havde vist sig, at erhvervsforlobet pa lsen-
gere sigt var risikabelt og underskudsgiven-
de. Men flertallet har jo bundet sig sammen,
og vi mi altsd erkende, at man ikke vil be-
nytte denne fornuftige made at lave fisker-
stotte, gartnerstotte og stette til s& mange
andre erhvervsdrivende, der er blevet rams
af de konjunkturer, der er kommet, 0g som
dette folketing har forsteerket i nedadgs-
nende retning-— at altsd denne erhvervs-
stotte kun kan opnas af dem, der i tide har
vaeret henne hos aktieselskabsgrossisten og
kebt et aktieselskab. De mennesker kan
gore det, andre mennesker kan ikke gore
det.

I ovrigt er der ogsé andre tekniske ind-
vendinger imod loviorslag nr. 30 om skatte-
meessig tilbageforsel af underskud i aktiesel-
skaber. Men det er ikke noget, der ligger
noget principielt i, s& det skal jeg forbigd og
g4 videre til det, der vel nok er bukettens
grimmeste blomst, nemlig hr. Stetters adop-
tivbarn og yndlingstanke om disse invester-
ingsfradrag, hvor man altsd nu vil sige, at
man for byggevirksomheder kan 4 lov til at

fratreekke ikke 100 pet., men 120 pet. Det .

er et meget, meget farligt princip, vi hermed
for forste gang introducerer i dansk skatte-
ret. Vi havde det som et led i egnsudvik-
lingsstotten midlertidigt i nogle enkelte
omréder aflandet, hvor det jo gav anled-
ning til seerdeles uheldige erfaringer omkring
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1970, men nu vil man alts give det som en
generel landsdekkende regel.

Sd har vi endelig det fjerde af de forslag,
vi behandler, nemiig forslaget vedrerende
Investeringsfonds, og dér kunne hr, Brix-
tofte jo rigtig svinge sig op pa lyrikkens
hgje pegasus. Men hvis de betragtninger, hr.
Brixtofte gjorde geeldende, med nogen faje
kunne veere fremtort, da vi havde princi pdis-
kussionen om det for et ars tid siden, hvor
jeg i og for sig mente, at hr. Camre ganske
kraftigt torpederede den luft, der var i
den ballon, sa kan man i hvert fald ikke i
dagens arbejdsleshedssituation gennemfore
en regel som den, venstre troligt fremturer
med, fordi den nu engang stod i valgpro-
grammet, som blev skrevet p4 landsmedet i
september 1973 under helt andre konjunk-
turer. Det at tilskynde til investeringsfonds-
henleggelse pa et tidspunkt, hvor der er ar-
bejdsloshed, er jo direkte beskaeftigelses-
fjendsk. Man kan diskutere og i allerhajeste
grad sette sporgsmélstegn ved, hvor megen
beskeftigelseseffekt der er i love af denne
karakter, men simpelt hen at sige til folk:
hvis I lader veere med at swtte beskeeftigelse
1 gang, giver vi jer en belenning — det er
dog alligevel for parodisk i et land, der har
120.000 arbejdslose, eller hvor mange vi nu
har i gjeblikket. Det er ikke noget, som kan
vare rimelig politik pd nuveerende tids-
punkt, og nar venstre stadig rider pa den,
er det jo bare, fordi den nu har stiet der, og
s& har man overfert den fra den helt ander-
ledes konjunktursituation, vi havde i sep-
tember 1973.

Vi kan tage principdiskussionen, nér vi
engang, 2 maneder efter fremskridtspartiets
overtagelse af regeringen, har afskaffet ar-
bejdslesheden her i landet. Men vi kan ikke
for det tidspunkt med nogen alvor diskutere
hr. Brixtoftes forslag, og til den tid bliver
der heller ingen interesse for det, for sa -er
indkomstskatten ved at blive afviklet, og si
er der ikke brug for at f4 fradrag af nogen
som helst art, heller ikke for det fradrag, der

er tale om her.

Bernhard Baunsgaard (RV): :
Jeg var ved at blive helt beteenkelig ved
de mange roser fra hr. Glistrup; jeg skal
vende tilbage til det lidt senere.
Forst vil jeg til gengeeld sige lidt om den
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indstilling, fremskridtspartiet har til forsla-
get om investeringsfonds. Det er iswr de
bemeerkninger i betenkningen, som frem-
skridtspartiet har brugt ved afvisningen af
investeringsfondsforegelsen. Dér siger man:

,De nugw®ldende 20 pet. virker 1 vidt
omfang som en skattefidus®
— og jeg skal ikke betvivle, at de kan virke
sadan i nogle tilfselde, hr. Glistrup er jo eks-
pert pa dette omride —

,for en begrenset befolkningskreds.”

Og s4 siger man minsandten:

Sadan noget skal undgés, da de midler,
der er til radighed for indkomstskattelettel-
se, bor benyttes til generelle lettelser for
alle skatteydere ...

Ja men hvordan kan det parti, der den
anden dag stillede forslag om, at en begren-
set kreds, nemlig semeendene, slet ikke
skulle betale skat, sige noget sidant? Tror
hr. Glistrup ikke, det pa et eller andet tids-
punkt gar op for skatteyderne, at frem-
skridtspartiet i ojeblikket er helt ude pa
overdrevets omride, ude i det rene demago-
gi? Jeg er ked af at matte sige det, men jeg
synes, det skal frem her, at man den ene dag
fremssetter et loviorslag, der alene er til
gunst for en begranset skatteyderkreds, og
den nwste dag tager afstand fra at gore no-
get sadant..

Jeg er glad for, at det er lykkedes at
samle et peent flertal omkring denne er-
hvervslovgivning, og jeg kan forstd, efter
det der er sagt indtil nu, at der pé nogle
punkter bliver i hvert fald et meget solidt
flertal. Det er lykkedes at samle dette fler-
tal, fordi det er nedvendigt at bedre vil-
kirene for vores erhvervsliv, hvis vi atter
skal sikre en stor beskeftigelse. Vi har nok
her i folketinget gennemfort en reekke love
til hjmlp for arbejdslose, men det egentlige
mé jo dog veere at sikre mennesker arbejde,
og det er derfor, vi kan gd med til det,
selv om jeg deler de bemserkninger, der er
faldet fra hr. Brixtofte og hr. Glistrtp om,
at vi burde se at fi lavet en erhvervslov-

ivning af mere varig karakter. Efter radi-
kal opfattelse burde vi ligesom svenskerne
have en mere smidig afskrivningslov, der
kunne svinge i takt med konjunkturerne,
s der kunne gives serlig gunstige afskriv-
ningsmuligheder for erhvervslivet, nar der
var optrek til arbejdsloshed, sédan at man
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“kunne imodegd det allerede i starten. Jeg

hiber bestemt, at regeringen i den kom-
mende samling vil gi ind 1 en serigs drof-
telse af, hvordan vi med rimelighed kan passe
dette ind i dansk skattelovgivning. .

Ma jeg sige til hr. Brixtoftes bebrejdelse,
fordi det ikke allerede sker nu: ja vist, jeg
skal da i og for sig ikke sige andet, end at

jeg ogsd havde ensket, det skulle gke. Nu

sad venstreregeringen 14 méineder og niede
ikke at lave noget pa dette omride, og kon-
junkturerne var, hvis man ikke var meget
blind, af akkurat samme karakter under
venstreregeringen, vi vidste alle sammen,
hvad det trak op til, og jeg understreger, at
noget sddant skal tages i starten, hvis det
ikke skal blive meget besverligt. Men uu har
den socialdemokratiske regering siddet i 412
méned, og den er dog niet til at komme
med forslag til lettelser for erhvervslivet.

Hvad angér de punkter, det drejer sig om
her, skal jeg iseer understrege én ting, og det
er spergsmalet om de regler, der geelder for
private erhvervsdrivende og for selskaber.
Vi mi konstatere, at beskatningen af pri-
vate erhvervsdrivende ps en del punkber
er hardere end selskabsbeskatningen. Jeg
forstar ogsd godt, hvad det er, der ligger
bagved. Man har jo endnu fornemmelsen
hos for mange i folketinget af, at der er no-
get, der hedder profit og arg kapitalisme, og
jeg ved ikke, hvilke skreemmebilleder man
kan opregne. Men man mé jo huske pé, at
det egentlige, det, som vi alle sammen ma
vere interesserede i, er, at der er arbejds-
pladser i erhvervslivet, og det ma vi vere,
hvad enten det er private erhvervsdrivende
eller selskaber.

Jeg vil gerne, sa indtreengende som det er
mig muligt, opfordre ministeren for skatter
og afgifter til at lade foretage en undersogel-
se, eventuelt gennem det udvalg, vi, s& vidt
jeg forstar, stadig veek har siddende, nemlig
Poul Dahlgaard-udvalget, af muligheden
for, at vi kan bedre forholdene for de private
erhvervsdrivende. Det tror jeg vi kunne né,
hvis vi ville undersege, om det ikke var mu-
ligh at dele de private erhvervsdrivendes
indkomst i to dele, en indkomstdel, der sva-
rer til lonmodtagernes indkomster, og som
tages ud af erhvervsvirksomheden til for-
brug eller, og det mé understreges, til op-
sparing andetsteds, f.eks. til anbringelse i
skibsanparter, eller hvad man nu ger, og sa
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den anden del, den del af indkomsten, der
bliver stdende i virksomheden og tjener til
bevarelse af arbejdspladserne. For hvis no-
get sidant skete, mitte det veere muligt; .at
den del af overskuddet af erhvervsvirksom-
heden, der blev stiende og bevarede og
udbyggede erhvervsvirksomheden, kunne
behandles efter de regler, der gwlder for
selskabsbeskatning.

- Jeg skal understrege, at man i Norge er i
gang med en sidan undersogelse og har
veeret det siden januar, det stir omtalt i det
sidste hafte, vi har fiet om meddelelser om
erhvervs- og skattelovgivning.

Men alt 1 alt mé jeg sige, at vi er glade
for, at der er kommet et forslag, vi er glade
for, at et flertal kan gennemfore det, og vi
er glade for, at dette flertal i nogle tilfwlde
bliver et overordentlig solidt flertal.

Om afstemningen kan jeg kun sige, at vi
stemmer naturligvis for alle @®ndringsfor-
slag, der er stillet af ministeren, og som vi
har veeret med i.

Med hensyn til lovforslaget om invester-
ingsfonds skal jeg kun sige, at vi er enige i
de bemarkninger, der kom fra hr. Glistrup,
at det nu geelder om, at vi samler os om den
del af erhvervslovgivningen, der kan sette
arbejde i gang forhdbentlig sjeblikkelig el-
ler i hvert fald hurtigt, og at vi derfor pa
ingen méde vil blandes ind i lovgivningen
om investeringsfonds. Vi vil ikke bruge de
midler, der er, til at forhgje investerings-
fondsmulighederne, for vi skal have arbej-
det i gang nu. Vi vil slet ikke blande os i,
om det ene eller det andet kommer til at st3
i denne lov, for vi agter at stemme imod ved
tredje behandling.

Stetter (KT):

Den mest virkningsfulde erhvervspolitik
er en offentlig skonomisk planlegning, som
sikrer virksomhederne en rimelig indtjening
og stabile arbejdsforhold. Hverken enstats-
lig bistandsfond, gunstige afskrivningsregler
eller andre foranstaltniger af denne eller lig-
nende karakter kan erstatte en sadan stabil
politisk og skonomisk udvikling med hoved-
vaegben lagt pa bekeempelse af pris- og om-
kostningsstigningerne. Herom burde der
ikke herske nogen tvivl. Men denne tvivl
eksisterer iseer 1 denne sal, og jeg mener,
at denne tvivl snarest bor fjernes. Vi bor
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pd et eller andet tidspunkt i neer fremtid
finde ud af, hvor flertallet ligger i .denne
problemstilling.

Jeg vil imidlertid ogsd gerne have sagt

ved denne lejlighed, at der pa den anden

side er et sterkt behov for en modernisering
af den del af skattelovgivningen og skatte-
praksis, som vender ud mod erhvervslivet,
jeg tenker pd kapitalvindingsskatten, ak-
tiens skattemeessige stilling, dobbeltbeskat-
ningen, kurssikringsordningen og meget
andet. Der findes en udmerket oversigt
over disse problemer i Skattepolitisk Over-
sig nr. 2, 1975. Den konservative gruppe vil
1 lobet af sommeren udarbejde forslag om
disse emner med henblik pa fremsmttelse i
den kommende folketingssamling.

Fire af de lovforslag, som vi behandler
her, indeholder ingen langsigtede losninger
pé erhvervslivets problemer. Det er midler-
tidige ordninger; de tager sigte pa at
fremme investeringer i maskiner og i byg-
ninger, og de skal ses i sammenheang med
bebovet for at mindske den haje ledighed.

Hr. Brixtoftes indleeg var helt forfejlet.
Det er rigtigt, at partiet venstre har frem-
lagt nogle forslag 1 skatte- og afgiftsudval-
get, men det er ogsd rigtigt, at partiets for-
handlere har veeret aldeles passive. 84 sent

som 3 dage for fristen for afgivelse af be-

teenkning udleb, var der endnu ikke kom-
met gang i realitetsforhandlingerne om de 6-
7 erhvervsvenlige eller beskeftigelsesvenlige
forslag, som var henvist til behandling i
udvalget,.

At vi fik gang i forhandlingerne skyldes
udelukkende et konservativt initiativ, og
bestemmelserne i de 4 lovforslag efter af-
stemningen her ved anden behandling er,
hvad der kunne opnas enighed om.

Forslagene falder i 3 hovedgrupper, der
supplerer hinanden.

For det forste 4bnes der adgang #il et eks-
traordinesert investeringsfradrag for er-
hvervsbygninger, der igangseettes i tiden fra
1. april 1975 til 31. december 1976. Inve-
steringsfradraget foretages ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst fordelt over
2 4r med 5 pot. drlig.

Virksomhederne er af mange grunde til-
bageholdende med at foretage nye invester-
inger. Der ligger imidlertid rundt omkring
pé de private produktive arbejdspladser en
reekke investeringsplaner, og de kan nu med
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fordel fremmes. Jeg opfordrer arkitekter,
ingenigrer, advokater og revisorer til at gore
deres klienter opmerksom péd, at der nu
ogsd er et skattemsmssigh incitament til at
komme i gang med bygningsinvesteringer.

Hr. Glistrup og jeg har ved tidligere lej-
lighed udvekslet bemeerkninger om dette for-
slag. Det er jo ikke forste gang, det fremset-
tes, denne pastand rettede hr. Glistrup selv.
Det er anden gang, vi arbejder med et sé-
dant forslag her i landet, og forskellen fra
det forste er, at forslaget denne gang er
landsomfattende. Begge forslagene var og er
midlertidige. Forste gang var erfaringerne
gode, og jeg mener, at det vil vise sig ogsd
denne gang. Men hr. Glistrup tiler jo ikke,
at andre borgerlige partier far deres syns-
punkter fort igennem, i hvert fald ikke, nér
det drejer sig om det konservative folkepar-
tis synspunkter. Men det er jo noget, vi md
leere at leve med.

Den anden hovedgruppe er, at der dbnes
adgang til et ekstraordinzert investeringsfra-
drag pd 15 pet. for maskiner, inventdr og
andre driftsmidler anskaffet inden for ind-
komstarene 1975 og 1976. Der er her tale
om en tillempet hensyntagen til de sti-
gende genanskaffelsespriser. Dette forslag
supplerer forslaget om ekstraordinaere byg-
ningsafskrivninger. Ogsa her gelder det om,
at rette vedkommende bliver gjort opmeerk-
som pa dette incitament til nyanskaffelser.

Det tredje forslag dbner adgang til tilba-
geforing af underskud fra indkomstdret
1974, men forslaget gelder kun for dette ene
ar og gelder kun for aktieselskaber.

Den konservative gruppe havde gerne set
denne ret til tilbageforing respektive fremfe-
ring af underskud udvidet. Desvarre rum-
mer udformningen af denne tanke i praksis
en rwkke forskellige problemer, som der
ikke har veret tid eller lejlighed il at be-
handle.

Alktieselskaber med darlig indtjening i
1974 far med andre ord en mulighed for at
udnytte reglen om investeringsfradrag for
erhvervsbyggeri og for maskiner m. v., og
derved supplerer og stotter dette forslag de
to andre. '

Den konservative gruppe anbefaler at
stemme for de af ministeren stillede een-
dringsforslag tiltradt af et flertal. Vi kom-
mer derved til at stemme imod sendringsfor-
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slag, som vi er tilhwngere af, stillet af min-
dretallet, men det er jo vilkdrene, nr man
onsker, at der skal nés resultater, og det er
vel resultater, der twller, forhabentlig. Man
kan godt undertiden komme lidt i tvivl.

" Jeg gleedede mig i denne forbindelse over
hr. Glistrups bemeerkninger om dette emne.
Jeg tor nwesten ikke tro, at det er en erkle-
ring, som gelder for fremskridtspartiet 1 -
fremtiden, men man har jo lov at habe. Det
kan veore, at det kun er en bemeerkning,
som lige netop passede hr. Glistrup i dette
gjeblik og til denne sag.

Jeg gor endelig oppmarksom pa, at de
partier, som er enige om at gennemfore
denne forelobige lovgivning, ogsd er enige
om, at erhvervslivets problemer ikke her-
med er lost. Den konservative grippe vil
arbejde videre i nwste samling med losning
af disse problemer.

@mann (SF):

Nej, erhvervslivets problemer er s sande-
lig ikke lost, s& sandt som vi har 120.000-
180.000 arbejdslose i dag, og disse lovfor-
slag er altsd fremsat i illusionen om, at det
skulle hjxlpe pd beskeeftigelsen, nér man
foreerede forskellige greme af erhvervsliveb
nogle flere skattepenge.

Sa har man altsd fiet en lovgivning her,
som nu skal, kan jeg forstd, vedtages af et
flertal under store erhvervsmessige arm-
sving. Jeg tror, at armsvingene burde veere
lidt mindre, fordi denne lovgivning er i og
for sig ikke swrlig fremragende, og det er da
ogs4 et sporgsmal, om den virkelig onskes sd
indgéende af erhvervslivet, som nogle af
ordfererne her har givet udtryk for.

Det er en meget forvirret lovgivning, og
det er en meget komplicerende affwre for
hele skattelovgivningen, det, man her er i
fwrd med. Jeg skal derfor ikke indlade mig
pé at gore rede for hvert enkelt af de meget
indviklede @ndringsforslag, men blot sige,
at vi naturligvis vil stemme for dem, der
mildner galskaben, og imod dem, der gor
galskaben vildere. '

Men jeg synes, det er et steerkt stykke, ab
nu havde vi i gir i skatteudvalget en drof-
telse om sagsophobningen i landsskatteret-
ten, og vi var enige om, tror jeg — jeg tror
ikke, jeg rober noget ved at sige det — ab
det fundamentale var vores meget indvik-
lede skattelovgivning. Sa stdr vi altsd her i
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dag over for et lovkompleks, som betyder en
yderligere belastning pi alle de bererte fel-
ter. Man kunne skrive som overskrift over
denne lovgivning: ringe effekt, men stor
administration. -

S4 indfores der ogsd noget helt nyt. Man
skal nu kunne forlange en skattegodtgorelse,
en tilbagebetaling af tidligere skat, hvis
man laver sig et underskud. Det gelder kun
for selskaber, fordi der kom en advarende
skrivelse fra finansministeriet om, at det
kunne ikke lade sig gorve for private er-
hvervsdrivende, og meerkveerdigvis respek-
terede man dette.

"Der er jo noget om, at gamle skattelove er
gode skattelove, og vi har haft en tendens til
herinde bare for smétings skyld, for smafor-
mals skyld, at lave om og lave om, og det er
endnu mere wergerligt at se det blive gjort,
nar man kan se, at den lovgivning, man la-
ver, i og for sig ikke har de gode hensigter,
man pastar den har. Hvordan kan man dog
tro pa, at disse handerer til erhvervslivet vil
skabe gget aktivitet, vil skabe beskeeftigelse,
nér man for ojeblikket karer med en 50 pet.
overkapacitet? Hvordan kan man tro, nir
man i forvejen har masser af afskrivnings-
muligheder, at det, erhvervslivet trygler
om, er ekstra afskrivningsmuligheder, sam-
tidig med at de m& erkende, at deres ind-
komster er smé, de indkomster, som fradra-
gene skal ske i? Der er noget meget modstri-
dende i argumenterne for denne lovgivning.

Der vil naturligvis ske det, som ekstra
afskrivninger altid har forvoldt, nemlig en
social omfordeling i en vis forstand, at de
firmaer, de virksomheder, der har magt over
tingene, naturligvis vil benytte lejligheden
til at udskifte deres maskineri og deres
driftsmidler i det hele taget, nar de i en kort
arreekke far en ekstra afskrivningsmulighed,
mens de, der er i nod, de, som vi virkelig
havde brug for skulle investere, satte ar-
bejde i gang og etablere arbejdspladser,
naturligvis ikke har denne mulighed og
denne magt. ‘ .

Nu ser vi, at partiet venstre vil benytte
lejligheden til at g& endnu lengere, til at
forege afskrivningerne pa lmngere sigh og
afskrivningsvilkirene i det hele taget. Som
sagt er der masser af afskrivningsmulighe-
der, og jeg tror, der er mange brancher,
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hvor man ikke orker at udnytte de afskriv-
ningsmuligheder, der allerede findes.

Det ville altsa veere enskeligt med en bed-
re kontakt mellem den gode vilje og den
effekt, som lovgivningen har. Det ville veere
gnskeligt i en tid med arbejdsleshed, at man
vendte erene lidt mere omhyggeligt, fordi
der er kun smépenge til at lave beskeeftigel-
sesmessige foranstaltninger for. Her laver
man altsd en lovgivning, som pé papiret vel
koster 300-400 mill. kr. Jeg vil mene, at det
er at smide pengene ud ad vinduet. Vi agter
at stemme imod samtlige disse loviorslag
ved tredje behandling.

Arne Bjerregaard (KrF):

M3 jeg sige til den sidste srede taler, at
hvis disse love ikke har nogen veerdi for
erhvervslivet, vil det sidan set ikke koste
samfundet en gre, for kan man ikke udnytte
de afskrivningsmuligheder, der ef i disse
love, kan der naturligvis ikke blive et min-
dre beskatningsgrundlag, si jeg kan ikke se
andet, end at hvis man regner med, at de
virker, koster de noget, virker de ikke, ko-
ster de ikke én ore for samfundet,

Som det allerede er sagt, 18 der i skatte-
og afgiftsudvalget en rwkke forslag, som
havde til hensigt at hjslpe erhvervslivet
bade med hensyn il investeringer, henleg-
gelser og afskrivning. Vi har fra kristeligt
folkepartis side hele tiden sagt, at vi onsker
at ophjalpe erhvervslivet, fordi vi konstate-
rer som s& mange andre, at kun et vel vir-
kende erhvervsliv er med til at skabe den’
fulde beskeeftigelse, er med til at skabe et
udviklet samfund, et samfund i fremgang.
Stagnerer vort erhvervsliv, gir det ogsd til-
bage pa alle mulige andre omrader.

Derfor er vi géet ind i, mener jeg da, seri-
gse forhandlinger om at 4 gennemfort nogle
af disse loviorslag, som 18 i skatte- og af-
giftsudvalget. Alle var vel klar over, at vi
ikke kunne {3 gennemfort alle de lovforslag,
som 14 i skatte- og afgiftsudvalget, og derfor
matte vi koncentrere os om nogle enkelte,
og vi har s3 prevet pa at gi ind i disse seri-
gse forhandlincer og provet pa at fi vores
synspunkter tilgodeset igennem gennemfo-
relsen af visse lovforslag. Det er de lovfor-
slag, som nu ligger her til behandling, som
vi mener vi har haft indflydelse pa, og som
vi gerne tor vedkende os, ikke som noget,
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som kan redde erhvervslivet nu og i fremti-
den, men som kan veere en hjelp til vort
betrengte erhvervsliv i gjeblikket.

Det, som vi med hensyn til afskrivningen
har lagt veegt pé, er, at i den akutte situa-
tion matte det veere en begrenset tid, man
maétte have en ekstra afskrivning. Vi mente,
at dette forslag om kun 1 &r, som 14 p4 bor-
det, var for lidt. Der mé veere leengere tid
med disse ekstra afskrivninger, og derfor
blev man enig om 2 ir og om, at man selv
kan bestemme, i hvilke &r i lgbet af 4 ar
man vil bruge disse afskrivninger. 84 kan
man selvislgelig sige: ja men der er virk-
somheder, som ikke har mulighed for at
bruge disse afskrivninger. Ja vel, det er os
da ikke ubekendt, at der er disse virksomhe-
der, men hvorfor snakker man s4 om, at
man bruger penge til det, for si koster det
som sagt ingen penge. For de virksomheder,
som har mulighed for det, vil der ske en ek-
stra investering, der vil ske en udvidelse, og
dermed vil der blive skabt nye arbejdsplad-
ser, og det er si sandelig det, vi onsker at
veere med til at skabe. Skaber vi nye arbejds-
pladser, skaber vi selvfglgelig oget produk-
tion, og eget produktion skaber yderligere
beskeeftigelse. Altsa er det en nedvendighed,
at vi prover pa ogsd ad den vej at tilgodese
erhvervslivet.

Ogsa investeringsfradraget er midlertidigt
og maske ikke s stort, som vi kunne have
onsket det. Men det er i hvert fald min for-
hébning og min tro, at det vil vere med til
at skabe oget beskeftigelse inden for bygge-
fagene og ogsd betyde investeringer, som vil
fremme produktionen..

Hvis vi ser p& denne forligslovgivning, er
det alt i alt min opfattelse, at den vil op-
hjeelpe erhvervslivet, at den vil oge investe-
ringerne og altsa direkte veere med til ab
afhjalpe arbejdslosheden. I det gjeblik man
far investeret, far man flere arbejdspladser,
og s& vil man pa lengere sigt hjselpe beskef-
tigelsen og dermed vere med til at fastholde
vort, jeg ma vistnok sige sociale niveau, for
en af de ting, som det hurtigst gér ud over i
det gjeblik vi ikke kan holde vores produk-
tionsapparat i gang, er vores sociale stan-
dard.

Lad mig s3 henvende mig til partiet ven-
stre, som har veeret seerdeles negativ over
for dette. Jeg synes, at jeg finder anledning
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til at henvise til deres formands ord til mig
om, at i den givne situation er det om at
gore, at udnytte det man kan udnytte set
fra sit partis malsetnings idé. Det var, da
jeg anklagede venstre for at g med i kapi-
talvindingsskatten uden at sperge os andre.
Her har veret mulighed for i udvalget at
veere med til at pavirke disse lovforslag,
men man var tilbageholdende og enskede
ikke at veere med til noget, stod kun som
gold opposition. Jeg synes, det er lidt pau-
vert bagefter at harcelere over, at vi andre i
sin tid sagde, at denne og hin lovgivning var
det muligt at f& bedre, hvis man enskede at
snakke, men her var der i al fald ingen af-
visning af at snakke om afskrivninger eller
alle disse andre lovforslag, som la i skatte-
og afgiftsudvalget. Jeg ved nok, at man fra
partiet kan sta renere og sige: ja vel, vi ville
s4 og s meget, og derfor kunne vi ikke veere
med. Jeg mener 1 al fald, at nir man havde
mulighederne for at veere med til at gere det
bedre, s& skulle man have brugt disse mulig-
heder i stedet for at std ren 1 gold opposi-
tion.

Med hensyn til loviorslaget om investe-
ringsfondshenleeggelse ma jeg sige, at det star
mit hjerte ner, men nu havde vi jo haft
mulighed for at f& det igennem med et fler-
tal, og s& kan vi ikke have lod eller del i
wndringsforslagene til dette lovforslag, lige-
som vi m afvise lovforslaget ved den ende-
lige behandling.

Vi skal anbefale at stemme for de wn-
dringsforslag til disse 4 lovforslag, som vi er
medforslagsstillere af, og haber, at der vil
veere flere end dem, som har tilsluttet sig
disse, som vil vere med til at stemme for
dem, fordi det trods alt er en forbedring for
dansk erhvervsliv.

Kaj Hansen (DKP): ‘

Mit partis ordferer kan ikke veere til ste-
de, men jeg skal redegore for kommunister-
nes stilling til dette kompleks af loviorslag.

De skal gennemfores med skiftende fler-
tal, og der er sagt om denne lovgivning, at
den skulle vare beskeftigelsesfremmende.
S4 vidt jeg kan se, ligger det beskeftigelses- -
fremmende i, at der bliver mere at lave for

| administrationen, der bliver mere at gore

for revisorerne, og der bliver endnu mere at
lave for sagforerne. Det er vel stort set den
beskeeftigelse, der ligger i disse lovforslag.
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Det var neppe p4 denne made, man skulle
prove at bedre beskeeftigelsen her i landet. T
virkeligheden er det jo en udbygning af den
fradragsjungle og de afskrivningsregler af
forskellig art, som vi har masser af i forve-
jen.

Der er ogsé noget, der er meget principielt
forkert ved en sidan lovgivning. Det vil
veere folketinget bekendt, at kommunisterne
— og det geelder lovforslag, der har veeret til
behandling inden for de sidste dage — har

stottet en lovgivning, som har virket be- |

skeeftigelsesfremmende pa ganske enkelte og
klare omrdder, hvor det drejer sig om ga-
ranti for lan, hvor det drejer sig om langiv-
ning til mindre erhvervsdrivende eller hand-
veerksvirksomheder, hvor det drejer sig om i
ganske serlige tilfeelde at redde arbejdsplad-
ser og virksomheder. Men hvad er det i
virkeligheden, denne lovgivning gér ud p4,
selv.om man gik ind p& problemstillingen,
at dette skulle veere en stotte til erhvervsli-

vet? Det er, at det er en stotte til erhvervsli- |

vet, som i virkeligheden holdes fuldkommen
skjult for befolkningen, og det er i virkelig-
heden sidan, at ved en lang, lang reekke af
de forslag, vi har af forskellig art, som gér
pé skattefradrag af forskellig art, holdes det
1 virkeligheden skjult, hvor meget lenmod-
tagere, hvor meget skatteydere i det hele
taget, yder til erhvervslivet pa forskellige
omréder. I en lov, som i ganske konkrete til-
fwlde afsmtter nogle millioner kroner, der
kan gives i 1an eller p4 anden vis, kan man
jo se, hvad sagerne drejer sig om, men hvor
mange penge bliver i virkeligheden ikke
druknet pa denne made her.

. Det ville i virkeligheden veere rart — og
jeg vil gerne ved denne lejlighed rette en
opfordring til skatte- og afgiftsministeren,
det behgver ikke at veere i morgen eller i
overmorgen, og det behover heller ikke at
vare 1 denne folketingssamling — at f3 en
samlet oversigt over, hvad der ydes er-

hvervslivet pa en lang rakke forskellige

omréder, ogsd de skattememssige. Det vil
vaere nyttigt, ogsd nér vi diskuterer andre
skattesporgsmal end dem, der her er til be-
handling i dag.

Om de sndringsforslag, der er stillet, kan
jeg sige, at de @ndringsforslag, som kan gere
dette dérlige lovkompleks en lille smule
mindre darligt, vil vi stemme for. Om lovfor-

400
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slagene som helhed kan jeg sige, at vi ma
meget varmt anbefale at stemme dem ned.

des Schmidt (CD):

Den gruppe, jeg reprwmsenterer i denne
sag, deltager i forliget om disse 4 lovforslag
med omtrent samme motivering, som vi
gav, da vi for riogen tid siden var deltagere
1 0og understottede revisionen af swrlig ind-
komstskat. Jeg gar ud fra, at det er bedre,
at folketinget i hvert fald ger et lille posi-
tivt skridt end lader alt ligge.

Vi er ganske klar over, at de 4 lovforslag
her ikke er endelige og patentlosninger pa

“erhvervslivets problemer af i dag. Det

kunne sikkert teenkes meget bedre. Hvorfor
er vi s4 med? Fordi vi mener, at i den van-
skelige situation, som landet er i, i princip-
pet den samme vanskelige situation, som
mange andre lande i dag 1 Vesteuropa er i,
er det veerste, at man ikke prover pa at gore
noget. Og vi er med, for at Danmark som
andre vestlige lande, der er hjemsogt af ar-
bejdsleshed 1 dag, prever pa at tage skridt
til bekempelse af arbejdslosheden, ikke ved
direkte understottelse, men ved at give er-
hvervslivet storre muligheder, end det har.

Disse lovgivninger, og det gwlder ogsa for
de andre lande, er pa en vis mide problema-
tiske, fordi man ikke med sikkerhed kan
sige, hvordan de vil virke. Politik er nu en-
gang det muliges kunst. Vi ved ikke, om
disse 4 lovforslag opfylder deres formal, men
vi kan ikke lade heenderne ligge i skedet i en
tid, hvor vi desvarre ved, at det ventede
konjunkturopsving lader vente pa sig og
desveerre ikke er i sigte for engang i 1976.

Jeg vil ogsi benytte lejligheden til at
takke hr. Stetter for det initiativ, han i sid-
ste gjeblik tog til, at der i hvert fald skete
noget pa dette omride.

Steen Folke (VS):

Det er rigtigt, som den socialdemokra--
tiske ordferer, hr. Camre, sagde, at opfind-
somheden er stor, nir det gmlder om at
finde pa sidan nogle skattefiduser, som alle
disse lovforslag her gmlder. Nu er der altsi
indgdet et forlig mellem socialdemokratiet og
en rekke borgerlige partier om, hvad der
skal gennemfores for gjeblikket. De borger-
lige partier kappes indbyrdes om at overgs
hinanden pa dette omride, og socialdemo-



6387

{Steen Folke]
kratiet kappes pa sin side med de borgerlige
partier. Nu har vi faet et forlig ud af det,
som hr. Camre erkendte ikke havde, som
han sagde, nogen sikker beskeftigelsesmses-
sig effekt. Nej, det tor siges.

Vi kan da godt nejes med at plukke det
socialdemokratiske regeringsforslag vedro-
rende en ekstraordinwmr afskrivning og om
forhgjede ordinwmre afskrivninger for 1975
ud af buketten og se lidt pa det. '

Det, som det gar ud pa,-er jo at give for-
bedrede afskrivningsmuligheder for inve-
steringer i maskiner og andet inventar. Der
er ikke nogen som helst grund til at tro, at
det vil bedre beskeftigelsen, tveertimod. Det
er netop et led i rationaliseringsbestraebel-
ser, at man erstatter den menneskelige ar-
bejdskraft med maskiner af den ene og den
anden art. Det sker i forbindelse med den
almindelige udvikling af den kapitalistiske
produktionsproces, og nu vil man altsé lette
disse rationaliseringsmuligheder, sidan at
maskiner i hojere grad kan komme til at
overtage menneskeligt arbejde. Jeg mener,
at hvis man skal se pi den sandsynlige net-
toeffekt af lige preecis det socialdemokrati-
ske forslag i denne buket; s& er den en rin-
gere beskeftigelse end hidtil.

Men som helhed geelder det om alle disse
lovforslag, at det er forslag, som vil give
penge i lommen pé kapitalejerne, stille dem
bedre, men forslag, som pé ingen made vil
gavne lonarbejderne. Der vil blive tale om
et storre profitmargen, nir disse forslag bli-
ver gennemfort. Derfor siger det sig selv, at
VS er imod samtlige lovforslag. - :

Med hensyn til de sndringsforslag, der er
stillet, vil vi stemme for dem, som’ ind-
skrenker omfanget af skattefiduserne, og
imod dem, der udvider omfanget. Visse af
forligspartiernes @ndringsforslag horer til
den ene kategori, og visse af forligspartier-
nes sendringsforslag herer simend til den
anden kategori sivel som fremskridtspar-
tiets endringsforslag.

Hvis det virkelig var arbejdslosheden,
man ville gore noget ved, var det helt andre
ting, der skulle til. Bl a. p& boligbyggeriets

omrade kunne man gere noget, og der er

ogsé forskellige andre omrdder, hvor man
kunne gore noget. Men det er ikke det, der
er tale om med disse forslag. Det er forslag,
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der skal gavne kapitalejerne, og som pé in-
gen made vil lose de beskeaeftigelsesmessige
problemer. Hvis arbejdslesheden endelig
virkelig skulle afskaffes varigt, ville- det
kreeve et totalt opger med det system, som
lader kapitalejernes profitmuligheder veere
afgorende for beskeftigelsen, men det far
man ikke dette folketing til at gennemfere.

Hjortnzes (S):

Det er jo ikke almindeligt, at jeg som
udvalgets formand deltager i den politiske
debat her i salen, men det bedrgvede mig at
hore hr. Stetter, da han ville tiltage sig wren
for, at der kom gang i forhandlingerne. Det
mé veere rimeligh, at ogsd hr. Stetter ved-
kender sig de faktiske kendsgerninger bag
handlingsforlobet. Og hvad er s& de faktiske
kendsgerninger? For det forste at udvalget i
enighed udtog det kompleks af lovforslag,
som man fandt skulle behandles i en sam-
menheng. For det andet at udvalget i enig-
hed tilsluttede sig det forslag til forhand-
lingsprocedure, som jeg som udvalgets for-
mand fremlagde for udvalget. For det tredje
at udvalget pa ethvert tidspunkt har veeret
bekendt med, hvorndr samradd skulle finde
sted, hvornir den politiske droftelse om
disse lovforslag skulle finde sted, og pa intet
tidspunkt har der veeret rejst kritik af dette,
heller ikke fra hr. Stetters side. ,

Hr. Stetter kender bedre end de fleste
vilkarene for formandskabet i skatte- og
afgiftsudvalget. Ogséd pd den baggrund be-
drover det mig, at hr. Stetter vil tiltage sig
wren for, at der i dag for folketinget kan
fremlwgges en buket af lovforslag, som skal
lose en rwkke erhvervspolitiske problemer.
Jeg er meget overrasket over, at hr. Stetter
vil forsege at tiltage sig eeren herfor.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg vil gerne starte med at rette en tak til
udvalget for det arbejde, der er gjort om-
kring dette ganske betydelige antal lovior-
slag, vi her har til behandling. Jeg vil iser
rette en tak til det flertal, der har vist en
realistisk erkendelse af erhvervslivets behov
sammenholdt med den samfundsekono-
miske situation, vi befinder os i.

. Regeringen indtog jo det standpunkt, at
vi uanset den alvorlige skonomiske situa--
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tion i landet og den idelige kritik af under-
skuddet pé statsfinanserne godt ville an-
vende belob — og ogsd betydelige belob —
under forudseetning af, at de ville fore til en
steerkere erhvervsakvitivet. Derfor lagde vi

megen vaegh pd — og jeg er meget glad for, at |-

der har kunnet samle sig et flertal i udvalget
om det synspunkt — at de forslag, vi skulle
gennemfore, matte veere forslag, hvor der
var en vis sammenhseng mellem det prove-

nutab, det ville blive for det offentlige, og s&

den ogede erhvervsaktivitet, der ville blive
resultatet heraf.

Jeg tror, jeg ma sige til hr, Brixtofte, at
der ikke er nogen saglig baggrund for dette
forsog pa at skelne mellem socialdemokra-
tiet pd den ene side og s& nogle partier,. der
skulle veere mere erhvervsvenlige, ps den
anden side. Hvis hr. Brixtofte bevagede sig
noget mere i erhvervskredse, ville han ople-
ve, at man dér erkender, maske ikke at soci-
aldemokratiet er erhvervsvenligt, hvis det,
man forstdr ved at veere erhvervsvenlig, er
at uddele gaver uden hensyn til effekten,
men hvis det er et sporgsmal om at vise for-
stéelse for de behov, der ligger i erhvervsli-
vet, og have en realistisk indstilling til er-
hvervslivets behov og en realistisk indstil-
ling til at gennemfore den lovgivning, der er
nodvendig for, at erhvervslivet kan fungere,
s& tror jeg, hr. Brixtofte ma erkende, at der
méske ikke er noget parti, der i hojere grad
har vist denne erkendelse end socialdemo-
kratiet. Jeg har indtryk af, at man i er-
hvervslivet ogsd erkender dette.

Der har fra forskellig side — ogs3 fra dele
af det flertal, som stdr bag de lovforslag, vi
her skal vedtage — veret udtrykt en bekla-
gelse af, at det ikke er en mere langsigtet
politik, en mere langsigtet erhvervspolitik,

der gennemfores. Jeg tror, vi skal gare os

klart, at vi lever i et dynamisk samfund,
hvor situationen wndrer sig fra periode til
periode. Lad mig bare nzvne den fuldsten-
dig sndrede konjunkturpolitiske situation
fra begyndelsen af 1970erne og s4 til inde-
vaerende ar. Jeg tror, det er en illusion at
tro, at erhvervslivet kan veere uberort af de
fuldsteendig endrede forhold, samfundet
fungerer under, og derfor tror jeg, man skal
overveje de tanker, som har vewret fremfort
flere gange og senest her af hr. Bernhard
Baunsgaard, tankerne om i hojere grad at
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tilretteleegge dele af vores erhvervspolitik
mere konjunkturbestemt. Det kan geelde
afskrivningsmulighederne, det kan 1 hoj
grad ogsa geelde investeringsfondshenleggel-
ser og ikke mindst frigivelse af investerings-
fondshenleggelser.

Det er derfor min opfattelse, at vi nok
skal vere lidt varsomme med at sige, som
ligesom har veret antydet: dette var dog
trods alt noget; vi ma se, om vi kan finde
noget, der mere permanent letter erhvervsli-
vets vilkdr. Jeg tror, vi skal slutte op om-
kring de ting, et flertal her er blevet enige
om, som egnede foranstaltninger, gwzldende
for det 4r, vi er inde i og det folgende &r.
Jeg tror ikke, man nu skal spille ud og sige,
at man skulle have gennemfort meget mere
og meget storre lettelser for erhvervslivet.
Vi kunne jo vere i en situation om halvan-
det &r, hvor konjunkturerne er af en sddan
karakter, at det méske ikke ligefrem var en
lettelse i forhold til erhvervslivet, der ville
vaere behov for,

Disse. bemarkninger betyder ikke, at jeg
tager afstand fra, at der ligger nogle proble-
mer tilbage af mere generel karakter, som vi
skal lose. Lad mig bare som eksempel herps,
n®vne de lodrette fusioner, som vi har et
forslag liggende om, og som flertallet er ind-
stillet p4 at finde en losning pa i neeste sam-
ling. Vi har ved en tidligere lejlighed haft
problemerne oppe omkring dele af loven om
swrlig indkomstskat. Der er en lang reekke
ting tilbage her, som jeg mener det. er vig-
tigh at vi far klaret. Det, jeg gerne vil ad-
vare imod, er, at man naerer en forventning
om, at der fra samfundets side om en kor-
tere tid kan pumpes ganske mange penge
yderligere ud til erhvervslivet. Hvis man
forsoger at skabe en sidan forventning, s&
kunne det bevirke, at de ting, vi her gen-
nemferer med det klare sigte hurtigt at
skabe en @get erhvervsaktivitet, ikke fuldt
ud far den virkning, som er tilstreobt fra
vores side og fra flertallets side.

‘Jeg har gerne villet gore disse mere gene-
relle bemerkninger, fordi jeg tror, det er
vigtigh, at vi er ndet til enighed omkring
disse forslag. Jeg tror, der her ligger-en mu-
lighed for lidt hurtigere, end det ellers ville
have vewret tilfwldet, at f4 en stewrkere er-
hvervsaktivitet, og det er der al mulig
grund til at strebe imod. »

- Jeg skal derefter gore nogle f& bemsrk-
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ninger til det, der er blevet sagt under
denne andenbehandling. Jeg vil gerne
takke hr. Glistrup for de bemeerkninger
omkring den. samlede pakke, som hr. Gli-
strup fremforte heroppefra. Jeg forstod det
sidan, at ogsd fremskridtspartiet vil med-
virke til gennemforelsen af en rekke af disse
ting.

Jeg skal til hr. Bernhard Baunsgaard sige,
at jeg er helt opmerksom pé, at man i
Norge har nedsat en kommission, som skal
se pa muligheden af at opdele de privatejede
erhvervsvirksomheder i en erhvervsdel og
en privatdel. Jeg har hidkaldt det kommis-
sorium, som kommissionen har faet. Dette
kommissorium opridser en lang rekke af de

problemer, som vi ogsd har haft fremme i

droftelser i ministeriet, men jeg vil folge
meget noje, hvad der sker i den norske
kommission, og det er et forhold, som vi
ogsd vil beskaeftige os med her.

Jeg skal notere mig, at hr. Omann ikke
havde s& megen tillid til, at disse hindeorer —
det var det udtryk, hr. @mann brugte — til
erhvervslivet ville have nogen storre effekt.
Nar jeg godt vil neevne det, er det maske
ogsé for at berolige hr. Steen Folke en smu-
le. Han var meget bekymret over de for-
slag, der her gennemfores, men bekymrin-
gen kan maske i nogen grad begranses af hr.
Omanns vurdering af, hvilke belgbsstorrel-
ser vi snakker om.

Jeg skal igen her notere, at der er en klar
sammenhang mellem det provenutab, der
opstér, og den aktivitet, der iveerkswettes i
kraft af de forslag, vi har til behandling her.

Jeg skal til hr. Kaj Hansen sige, at det er
nok rigtigt, at der vil blive opereret med skif-
tende flertal, men jeg vil gerne notere, at der
er et flertal bag ved den samlede pakke, som
fremlegges til beslutning her.

Jeg vil veere meget glad, hvis det flertal,
som er enigt i gennemforelsen, kan udvides
til at blive et meget breds flertal her i folke-
tinget, men det er ikke nogen chancesejlads,
det er ikke nogen tilfeeldighed, hvad der
kommer igenmem her, og hvad der ikke
kommer igennem, der er heldigvis tilslut-
ning til en pakke, der er afbalanceret i sit
indhold.

Hr. Kaj Hansen efterlyste en samlet over-
sigt over den stette, der ydes til erhvervs-
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livet. Jeg skal ikke afvise at medvirke ved
etableringen af en sidan, men skal nevne,
at det vist bliver nedvendigt for os lidt kla-
rere at 3 defineret, hvad man mener med
stotte til erhvervslivet, som forudsetning
for, at man kan give sig til at vurdere disse
ting. Men det kan vi maske f& hjelp til i
nwste samling.

Jeg skal til sidst til hr. Steen Folke sige,
at sigtet for os i dette her er, at vi skal have
et erhvervsliv, der kan fungere. Det er en
forudsmtning for, at vi har en acceptabel
beskeftigelsesgrad i Danmark. Jeg tror, det
er abenlyst, at hvis der kommer provenutab
for det offentlige her, betyder det en hajere
erhvervsaktivitet og dermed en hgjere be-
skeeftigelse.

Jeg ma sige, at jeg er overrasket over —
ja, jeg ved ikke, om jeg skal vare overrasket
— men udtrykket, at ,,disse forslag vil fore
til en storre profitmargen®, ma vist henge
sammen med en meget speciel opfattelse af,
hvad profit er i erhvervslivet.

Endelig skal jeg som det sidste til hr.
Steen Folke sige, at hvis det her er det, som
man fra venstresocialisterne forstdr ved
skattefiduser, si ma jeg sige, at vi har en
ganske forskellig opfattelse af, hvad skatte-
fiduser er; sddanne er vi til enhver tid parat
til at bekempe. Det her tror jeg er en lov-
givning, der totalt set er nyttig for det dan-
ske samfund, og jeg skal endnu en gang ud-
trykke tilfredshed med, at det lykkedes i
denne samling at gennemfore disse forslag.

Brixtotte (V):

Allerforst vil jeg sige til hr. Glistrup, at
ved at kalde investeringsfondshenleggelse
for en skattefidus skader hr. Glistrup er-
hvervslivet ganske betydeligt. Samtidig
rober udtalelsen en total mangel pa kend-
skab fra hr. Glistrups side til det egentlige
produktive erhvervsliv. En investerings-
fondshenleggelse skal finansiere en investe-
ring, og det er investeringer, vores erhvervs-
liv trenger til. Opsparing med henblik pa
at betale de nedvendige investeringer er
derfor fornuftig og rigtig. Jeg kunne godt se,
at hr. Glistrups udtalelse vakte glede hos
VS og kommunisterne, og den jubel misun-
der jeg ikke hr. Glistrup.

Hr. Bernhard Baunsgaard beklager, at vi
ikke kan fi love af mere varig karakter.
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Men det var der jo netop mulighed for, hvis
man fik vedtaget venstres forslag. De i dag
behandlede forslag er jo en del af den hel-
hedsplan, som venstre lagde frem, og som
varigt vil skabe lavere omkostninger og
bedre investeringsmuligheder i erhvervsli-
vet. Det er lidt bagvendt at komme nu bag-
efter og beklage, at det ikke blev en langsig-
tet politik, nir man ikke var der p4 det rig-
tige tidspunkt.

Hr. Stetter sagde, at erhvervslivets pro-
blemer ikke er lost med disse forslag. Hvor
har hr. Stetter dog ret. Samtidig erklaerede

hr. Stetter med stolthed, at det er et konser-

vativt initiativ, og at konservative syns-

punkter var treengt igennem. Ak ja, si mé -

man jo blot beklage, at konservativ politik

er midlertidige lgsninger i stedet for de va-

rige lgsninger, som venstre har foreslaet.

Jeg synes ikke, hr. Arne Bjerregaard fra
kristeligt folkeparti kom ind pa straksaf-
skrivningerne; jeg synes ellers, at kristeligt
folkeparti i valgkampen talte meget om, at
man skulle forhgje straksafskrivningerne fra
de 1.200 kr. Det har maske nok den forkla-
ring, at kristeligt folkeparti pa dette punkt
sé klart lober fra sit valglofte og i dag stem-
mer imod venstres forslag om at forheje
greensen fra 1.200 kr. til 1.800 kr. Jeg synes
ikke, at der er noget beundringsveerdigt i
den forhandlingsteknik, at man giver afkald
pd noget i en forhandling, som der er et
klart flertal for her i folketinget.

M4 jeg til sidst endnu en gang beklage, at
der ikke er flertal for en egentlig langsigtet
erhvervspolitik; det er det, der skal til, hvis
vi skal skabe en storre beskaftigelse. Hvis
ikke snart folketingets flertal og ogsa skat-
teministeren erkender, at det, der skal til, er
en politik, der deemper omkostningerne og
forbedrer investeringsmulighederne varigt,
kan man ikke né frem til den fulde beskafti-
gelse, som vi alle gir og onsker.

Glistrup (FP):

I mit forste indleg optog jeg en polemik
mod hr. Brixtofte i anledning af de finter,
han havde rettet imod kristeligt folkeparti.
Med mine bemerkninger vil jeg gerne un-
derstrege to ting, nemlig for det forste, at et
parti, der har mindre end 89 mandater i

dette ting, ma affinde sig med, at det ikke’
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kan f& gennemfort alt ud til yderste outre-
rede konsekvens af, hvad det har gnsket og
fremfort som sine synspunkter under en
valgkamp og i og for sig principielt ogsi
fastholder efter valgkampen. Og for det
andet, at et parti, der pa et givet felt mener
at have opndet alt i alt ud fra sine syns-
punkter en tilfredsstillende helhedsfrem-
gang, som vi forstod pi hr. Arne Bjerre-

" gaard at kristeligt folkeparti har her med at

udvide afskrivningerne til ogsi at gewlde
1976 med 45 pet. o. lign., kan komme i den
situation, at det positivt ma stemme imod
et forslag, som partiet i og for sig principielt
gik ind for, her venstres forslag om at for-
hgje smaaktivgrensen.

Denne trad tog hr. Stetter si op og sagde,
om man nu kunne tro pa, at det, jeg sagde,

ville geelde for fremskridtspartiet i fremti-

den. Dertil skal jeg faje, at det, jeg gav ud-
tryk for, var i og for sig intet andet, end
hvad fremskridtsbevaegelsen i de snart 414
ar, den har eksisteret, til enhver tid har sagt
og spgt at efterleve i ethvert politisk spergs-
mél. Néar jeg alligevel traskede i disse tilsy-
neladende sa vel udtridte fodspor, var det,
fordi mange partier, skal vi sige 9 partier, i
dette ting i deres udadvendte propaganda
forsoger at klebe pi fremskridtspartiet, at
vi er et alt-eller-intet-parti, at vi ikke er til
at forhandle med osv. Derfor synes jeg, det
var en passende lejlighed, nr man nu havde
hert hr. Brixtoftes udfordrende bemserknin-
ger, til at tage det op og gentage det én
gang til. Derfor er mit svar til hr. Stetter:
lad nu veere med at forvilde jer i det konser-
vative folkeparti til selv at tro pd den pro-
gaganda, som man pé linje med andre partier
forer. Veer klar over, at fremskridtspartiet
er altid rede til at forhandle om at opna
fremskridt, og vi er ikke nogle, som ahsolut
vil have tromlet igennem de yderstand-
punkter, som vi méske representerer pi
nogle felter. Det kommer den dag, vi har de
89 mandater, men det har vi desveerre ikke
endnu.

Hr. Bernhard Baunsgaard rider jo i alle
sine skattepolitiske indlag én af tre kephe-
ste. Da der i dag ikke var tale om, hvad hr.
Zahle mente om gifte kvinders beskatning,
eller om, hvad hr. Bernhard Baunsgaard
havde gjort for at forbedre landsskatteret-
ten for 2 ar siden, hvad den ikke er blevet,
si mitte hr. Bernhard Baunsgaard altsa ty
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til den tredje mulighed, han har, nemlig at
sige, at det, som fremskridtspartiet mener
om sgfolk, er virkelig helt skrupforkert. Jeg
mener, jeg har svaret pd det mange gange,
men nir nu hr. Bernhard Baunsgaard
gjorde s& meget ud af det, sa lad mig da
gentage: fremskridtspartiet har som et ho-
vedprogrampunkt, at vi meget gerne totalt
vil afskaffe indkomstskatten, og som et led i
det er det givet, at det modul, der hedder
somandsbeskatningen, skal fjernes med et
snuptag pa et eller andet tidspunkt. Her er
problemet s&: er forholdene vedrerende so-
folkene det, at det snuptag ber tages i be-
gyndelsen af afviklingen afindkomstskatten
eller senere? Af en rakke forskellige grunde
mener vi, at det skal tages i begyndelsen, og
under den helhedssynsvinkel mé vores for-
slag om semandsskattens afskaffelse ses.
Derfor var der ingen holdepunkter i, at hr.
Bernhard Baunsgaard nu for syttende gang
red denne keophest. Nu ma det veeret giet
op pa tilstreekkelig peedagogisk vis, selv for
en pedagog, hvad det er, vi mener om det.

1 forhold til hr. Brixtofte er situationen jo
den, at han og jeg har forskellig opfattelse
af, hvordan investeringsfondsordningen vir-
ker. Hans opfattelse er den gengse politiske,
som er tromlet igennem fra erhvervenes
skattesekretariat og gik igennem i 1957 med
8 stemmer mod 7 i afskrivningsbetzenknin-
gen, af, hvordan investeringsfonds skal virke
i retning af; at det er samfundsnyttigt osv.
Det er altsi en gengs teoretisk opfattelse.
Jeg tor i al beskedenhed tillade mig at sige,
at jeg igennem de 18 ér, vi har haft inve-
steringsfonds, har faet en ret bred skatte-
praktikererfaring for, hvordan det virkelige
liv fungerer pa dette felt, og derfor har jeg
en anden opfattelse. Det har vi haft adgang
til at fore en meget principiel diskussion om
allerede i foraret 1974, da venstre under en
helt anden konjunktursituation fremsatte
det forslag; som nu gér igen, med forhajelsen
fra 20 til 25 pct. Men hele den principielle
diskussion kan vi da i hvert fald gere os
klar. I en arbejdslgshedssituation kan det
ikke veere rigtigh at preemiere folk for at
undlade at sette beskaftigelse i gang. Det
m4 selv hr. Brixtofte kunne forsté, og lad os
s gemme uoverensstemmelsen om det prin-
cipielle i gvrigt til engang, hvor vi har fuld
beskeeftigelse her i-landet, men nu er det i
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hvert fald forfejlet med venstres forslag pa
det punkt.

Bernhard Baunsgaard (RV): :

Jeg skal ikke p&d nogen made rejse tvivl
om, hvorvidt hr. Glistrup forstar, hvad det
er, jeg siger. Men nar hr. Glistrup s taler
om noget ganske andet end det, jeg har
sagt, s& m& forklaringen altsd findes et an-
det sted; for der er ingen, der vil betvivle, at
det wrede medlem er i stand til at opfatte.
Jeg skal gentage, s& der i hvert fald ikke er
nogen i denne sal, der er i tvivl om, hvad
det var, jeg sagde. ’

Fremskridtspartiet siger i den beteenk-
ning, der er afgivet, at de midler, der er til
rédighed for indkomstskattelettelser, ber
benyttes til generelle lettelser for alle skat-
teydere. Ja, det siger man i dag. Den anden
dag enskede man at bruge disse midler til
lettelse for en afgreenset gruppe, spmend.
Og s& er mit spergsmdl, som hr. Glistrup
omhyggeligt undgik at komme ind pd: tror
man, at man kan blive ved med at bilde
skatteydere og veelgere den slags ind? At
man den ene dag kan sige det ene og den
anden dag det stik modsatte, uden at deb
far folger? Jeg regner ikke med det, og jeg
haber ikke pd, at det vil lykkes ret meget
lzengere for fremskridtspartiet. ’

Derefter vil jeg gerne sige tak til ministe-
ren for tilsagnet om abt overveje en mere
varig og mere smidig erhvervslovgivning.
Jeg forstod pa ministeren, at det skulle ske
pé en reekke omrader, og jeg er enig med
ham. '

Jeg vil ogsd gerne takke ministeren for
tilsagnet om, at han vil overveje at under-
soge de private erhvervsdrivendes skattefor-
hold. Jeg haber, at underspgelsen vil bevir-
ke, at det bliver muligt for os at na til en
mere rimelig beskatning af private erhvervs-
drivende i sammenligning med selskaber.

Der er et enkelt punkt i forbindelse med
et af de lovforslag, vi behandler, nemlig lov-
forslag nr. 30 om tilbageforsel af underskud
i aktieselskaber m.v., som jeg gerne vil
have dreftet i udvalget mellem anden og
tredje behandling, og jeg beder om, at der
bliver givet mulighed for det. :

Matte jeg endelig til hr. Brixtofte sige, at
nar hr. Brixtofte beklager, at vi ikke stotter
venstres forslag, ‘der jo ville give en mere
varig erhvervslovgivning, ja, si er det rig-
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tigt, men den ville ikke blive mere smidig,
og det er jo det, erhvervslivet har brug for.
Endvidere mé& jeg gore hr. Brixtofte op-
merksom pé, da han ejensynlig ikke har
bemeerket det, at venstre fortsat diskrimine-
rer mellem private erhvervsdrivende og sel-
skaber og nu vil gere det i gget omfang ved
en varig lovgivning. Noget sddant mener vi
ikke man skal, og derfor kan jeg ikke stotte
venstres forslag. -

Stetter (KT):

Hr. Omann har ret i, at mange virksom-
heder ikke orker at udnytte de geldende
afskrivningslove. Det skyldes simpelt hen,
at disse private produktive arbejdspladser
ikke har en tilstraekkelig stor indtjening. Jeg
mener heller ikke, at jeg pd noget tidspunkt
1 mit indleeg har overdrevet virkningerne af
de lovforslag, som vi her behandler.

Jeg kan henlede hr. @manns og tingets
opmerksomhed péd de konsekvensberegnin-
ger, som Industrirddet har foretaget pa
grundlag af de forslag, som vi behandler
her. Jeg skal ikke komme nermere ind pa
enkeltheder i disse konsekvensberegninger,
blot nwmvne, at selv efter et forsigtigt skon
mener Industriridet, at forslagene har seer-
deles gunstige virkninger pd beskaftigelsen
bade pa kort og pa lang sigt, fordi vi derved

far oprettet nogle arbejdspladser. -
Industrirddet gor rigtigh opmeerksom p4, -
at vi umiddelbart fir et provenutab, men .

det vil blive mere end opvejet af forogede

skatteindteegter og mindsket arbejdslos-

hedsunderstottelse. Der vil ogsa blive tale
om en forringelse af betalingsbalancen i det
forste ar, siger man fra Industriridet, men
den forbedres i de newste som. folge af den

produktionskapacitet, der skabes i eksport- -

erhvervene. P4 dette sidste punkt — og det
er jo det vigtige, og det er det, jeg mener
vi alle ber skrive os bag ererne — adskiller
erhvervsinvesteringer sig fra f. eks. investe-
ringer i den offentlige sektor.

- Hr. Hjortnzes gjorde nogle bemerkninger
vedregrende mit indleg. Jeg vil gerne sige, at
dette indleeg ikke var nogen kritik af det
serede medlems ledelse af arbejdet i udval-
get. Det kunne jeg undertiden {4 et indtryk
af, nar jeg horte hr. Hjortnes’ indleg. I ov-
righ mé jeg sige, at formanden.for skatte-
og afgiftsudvalget har et helt forkert ud-
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gangspunkt. Jeg har ikke tiltaget mig sren
for noget som helst, det ligger langt fra mig,
méske ogsa langt fra mig at tiltage mig sren
for det arbejde, jeg udferer. Jeg svarede pa
hr. Brixtoftes bemarkninger, som gik ud p4,
at det wrede medlem klandrede de borger-
lige partier for ikke at have stottet venstres
forslag. I evrigt mé jeg henvise hr. Hjort-
nws til ab lese mit indleg i sammenheeng i
Folketingstidende. Jeg mener ikke, at der
heri er noget som helst, der berettiger hr.
Hjortnzes til at fremkomme med det indlseg,
som han gjorde.

Sa skal jeg kun til slut sige, at jeg lyttede
med stor glede til hr. Glistrups bemserknin-
ger om fremskridtspartiets filosofi, nar det
geelder forhandlinger her i huset. Denne filo-
sofi svarer ilkke helt til den erfaring, jeg har,
nér vi har veeret i forhandling med det
@rede medlems store parti. Jeg haber, at der
er tale om en holdningsendring, i hvert fald
vil jeg huske denne erklering.

Arne Bjerregaard (KrTF):

Jeg mé beklage, at jeg ikke kunne vare
her under hr. Brixtoftes indleg, men ad
omveje har jeg fundet frem til, at hr. Brix-
tofte nok en gang harcelerer over, at kriste-
ligt folkeparti ikke. tager skyldigt hensyn til
heevelsen af smaaktiver, som kan afskrives
én gang for alle, og at kristeligt folkeparti i
valgkampen har kert sterkt pa dette. Det
sidste er knap nok rigtigt. Vi har vel nevnt
det i valgkampen.

Jeg ma nok gere hr. Brixtofte opmeerk-
som pé, at 1 et forlig er det ganske umuligt
at f4 alt, hvad man ensker. Jeg ma nok
henvise hr. Brixtofte til, hvad venstre selv
har opndet p4 mangfoldige andre omrider,
og hvad venstre har sagt i valgkampen. Jeg
har noteret mig, at venstre sagde, at de vil
fjerne al beskatning af produktionsjorden,
men nu er det ikke produktionsjorden, der
interesserer dem. Nu er det simeend den
dyre jord og parcelhusejere osv., der inter-
esserer. dem mere end produktionsjorden,
som ikke skal fritages for beskatning. Lad
mig sige med hensyn til kapitalvindings-
skatten, at der var visse af venstres med-
lemmer, der sagde, at den fuldstendig skulle
afskaffes. Jeg kan ikke se, at man har fiet
afskaffet den med det forlig, man har indga-
eb. Jeg har noteret mig, at venstre har ar-

‘bejdet for et frit boligmarked. Gad vide, om
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venstre har faet gennemfert et frit bolig-
marked. Man har indget et forlig, et for-
nuftigt forlig osv.

Altsd ma jeg notere over for hr. Brixtotte,
at i et forlig er det ikke muligt at opna alt,
og venstre har si sandelig heller ikke opndet
alt, og det forventer jeg heller ikke de no-

gen sinde far og haber heller ikke at de far.

M4 jeg igen sige, at jeg mé notere mig, at
venstres formand sagde til mig eller skrev til
mig, at det vil vaere ganske umuligt pa no-
get omride med dette tings sammensatning
at fa tilgodeset sine synspunkter 100 pct.
Det er det, vi noterer her. Det er det, som er
realiteten. Vi har veeret med til at gennem-
fore én, mener vi, afbalanceret pakke, altsd
med flere forslag, som har en vis balance, og

s8 kan man sige, at pa andre omrider har

det nok veeret muligt med enkelte forslag,
som jeg igen mé notere at venstre har veret
med til. Nar det er et enkeltstaende forslag,
havde man haft mulighed for at udnytte et
flertal. Her var der ikke mulighed for at
udnytte et flertal, fordi det indgar i en sam-
let pakke.

S& ma jeg til slut sige til hr. Stetter, at
det irriterer ikke mig, om hr. Stetter fir
mren for dette, nar bare vi har faet den store
del, havde jeg ner sagt, af indseendet med,
hvorledes disse forslag blev udarbejdet,
hvorefter hr. Stetter si bagefter kunne til-
slutte sig.

Steen Folke (VS):

Jeg skal ikke g ind i nogen storre diskus-
sion med ministeren for skatter og afgifter
om begreber som profit; det vil sikkert ikke
tjene noget formal. Det er jo trekvart ar-
hundrede siden i hvert fald, at socialdemo-
kratiet har forladt den marxistiske sam-
fundsopfattelse og den marxistiske sam-
fundsteori.

Jeg vil derimod gare et par bemeerkninger
om andre ting. Ministeren for skatter og af-
gifter var inde pa et andet begreb, som
unsegtelig er mindre veldefineret, nemlig
begrebet skattefiduser. Jeg skal ikke nejes
med at henvise til, at landets forende skat-
teekspert, hr. Glistrup, er enig med mig i
anvendelsen af dette begreb i den her sam-
menheng. Selv om det ikke var tilfeeldet,
kunne jeg godt finde p at insistere pd det.

Jeg vil bare gore opmeerksom pa, at nir jeg
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snakker om skattefiduser, si er det ikke
nedvendigvis noget ulovligt, ja, jeg vil sige,
der er ikke engang i den normale anvendelse
af det noget ulovligt, men tvertimod noget
lovligt. Det er jo sidan, at det herer med til
det kapitalistiske system, den mide, det ind-
rettes pé, at man giver alle disse fiduser il
virksomheder, kapitalejere og enkeltperso-
ner osv., giver disse muligheder for at af-
skrive og fradrage en rekke udgifter pa for-
skellig vis. Det ér det, jeg omtaler som skat-
tefiduser. Jeg er klar over, at det er en ve-
sentlig betanddel af det system, man admi-
nistrerer, men det bortforklarer ikke, at der
er tale om skattefiduser, som begunstiger
kapitalejerne og de besiddende i samfundet
pa forskellig vis.

Til sidst vil jeg lige sige noget om spurgs-
malet om den sterre erhvervsaktivitet, som
ministeren for. skatter og afgifter var inde
pa. Det socialdemokratiske regeringsforslag,
sagde han, medferer et provenutab for sta-
ten, som vil resultere i steorre erhvervsakti-
vitet og dermed storre beskeeftigelse. Det
var nogenlunde sadan, ordene faldt. Jeg
benmgter ikke, at det socialdemokratiske
forslag vil medfore en storre erhvervsaktivi-
tet, vel at merke forstdet pa den méde,
at man vil investere i nye og sterre ma-
skiner, hjulene vil snurre hurtigere og hur-
tigere. Det kan man jo godt sige er storre
erhvervsaktivitet, men det, jeg benzgter, er,
at der er nogen sammenheeng mellem denne
form for aktivitet og s& beskeeftigelsen,
for storre aktivitet forstiet pad den mdde,
at hjulene kommer til at snurre hurtigere,
kan udmesrket forenes med mindre beskeef-
tigelse. Jeg tror ikke, at ministeren for skat-
ter og afgifter er si naiv, som han foregiver,
nar han lader, som om der skulle vere en
automatisk entydig sammenhang mellem
denne aktivitet, bl. a. som felge af disse oge-
de muligheder for afskrivning og investe-
ring i maskiner, og si beskeeftigelsen.

Hjortnzes (S):

Til hr. Stetter vil jeg gerne sige, at jeg
heftede mig meget ved det, hr. Stetter sag-
de, og jeg har simend ikke nedig at vente
pa fortrykket, for de ord, der faldt, var dis-
se: at der kom gang i forhandlingerne,
skyldes alene et konservativt initiativ. Jeg
er altsi nodt til at gentage, hvad jeg ogsd
sagde for, at proceduren omkring behandlin-
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gen af disse lovforslag har veeret fremlagt og
er godkendt af samtlige partier i udvalget.
Derfor kan jeg ikke som formand for udval-
get acceptere, at en sidan udtalelse kommer
til at std uimodsagt.

(Kort bemerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mi beklage, at jeg maske har givet
anledning til en misforstaelse ved at jeg
skulle have udtalt, at venstres formand
skulle have sendt mig et brev. 84 vidt jeg kan
ransage min hukommelse, kan jeg i hvert fald
ikke finde frem til, at jegskulle have udtalt, at
der er sendt mig noget brev. J eg har udtalt,
at jeg altsd har skrevet i et af vore blade,
Erhvervs Bladet, om kapitalvindingsskat-
ten, og her er svaret fra venstres formand
netop om disse politiske muligheder, der er i
dette ting, altsd det muliges kunst, at det er
det, man ma praktisere her i gjeblikket. Tr
det blevet opfattet anderledes af dette ting,
s beder jeg undskylde, at jeg ikke har ud-
trykt mig klart nok. Jeg hiber hermed, at
det skulle veere klart nok formuleret.

(Kort bemseerkning).
Stetter (KF):

I modswtning til hr. Hjortnas giver jeg
mig ikke af med at referere fra udvalgsmo-
der. Vi har forskellig opfattelse af det, der
er sket i udvalget, og det m& man s accep-
tere.

Ministeren for
Jakobsen ) :
Jeg skal her i denne omgang gere to

bemerkninger, den ene skal vesere il hr,

Brixtofte. Nar jeg gor den, si er det ikke

mindst fordi hr. Bernhard Baunsgaard

brugte udtrykket, at venstres forslag méske
havde mere varig karakter. Vel, det er
teenkt som et forslag, der skulle have ube-
greenset lobetid, men jeg vil gerne sige som
min bestemte opfattelse, at hvis vi gennem-

forte venstres forslag om afskrivning pa 120

pet. af de investeringer, der bliver foretaget,

sd blev dette folketing nedt til i labet af
meget kort tid at endre det. Der ville blive
lukket op for muligheder for misbrug af af-
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skrivningsreglerne i et omfang, som ville
tvinge dette folketing til meget hurtigt at
@ndre lovgivningen. Derfor betragter jeg
venstres forslag, som det er fremlagt, som et
meget kortsigtet forslag. Det er ikke det, jog
forstar ved en langsigtet erhvervspolitik.

Det naste, jeg gerne vil sige, er il hr,
Steen Folke, som tog hr. Glistrup il indteegt
for, at denne samlede pakke skulle vare
skattefiduser, Dér vil jeg gerne henvise hr.
Steen Folke til at leese hr. Glistrups forste
indleeg her i dag, som jeg havde lejlighed til
at takke for, da jeg var heroppe for. Det; er
righigt, at hr. Glistrup gjorde nogle betragt-
ninger omkring skattefiduser. Som jeg horte
det, gik de primert pa investeringsfondslo-
ven, og dér kan jeg oplyse hr. Steen Folke
om, at det er et lovforslag, som vi wvil
stemme imod ved tredje behandling, det
indgar ikke i den aftale, som et flertal her
folketinget har truffet beslutning om at
gennemfore.

Det sidste, jeg skal sige, er, at det er Tig-
tigt, at jeg har givet udtryk for den opfat-
telse, at der er en sammenheeng mellem det
provenutab, der métte opstd som folge af
disse lovforslag og s den erhvervsaktivitet,
der vil blive, og det er der p4 flere mader.
Det er der bl. a. derved, at hvis der bliver
anvendt det forslag om investeringsfradrag,
som indgér i pakken, ja, s betyder det, at
der bliver sat erhvervsbyggeri i gang, for
det er kun det, der starter efter dette lovfor-
slags vedtagelse, der far dette fradrag, og
det vil altsd sige, der bliver erhvervsaktivi-
tet, der bliver beskeeftigelse til dansk bygge-
industri.

Jeg skal da ogsa tilfeje, at de maskiner,
som 1 givet fald blev indkebt som folge af
denne forggelse af afskrivningsmuligheden i
1975-76, jo skal produceres, og alene heri vil
der ligge en stwrk erhvervsaktivitet. J eg
mener ikke, der er nogen grund til at tro, at
der ikke generelt set vil veere en steerkere
ehvervsaktivitet, hvis dansk erhvervsliv
bliver mere konkurrencedygtigt end i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om skatte-
massige afskrivninger m. v. [optaget af
Anders Andersen].
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Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 111 stemmer mod 31; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 126 stemmer mod 24.

Andringsforslag nr. 3
vedioges med 90 stemmer mod 58; 5 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som
vediaget med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 1.

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes med 126 stemmer mod 24.

Andringsforslag nr. 6
vedtoges med 111 stemmer mod 34; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 7 betragtedes som
vedtaget med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 1.

Andringstorslag nr. 8
forkastedes med 126 stemmer mod 24.

Andringsforslag nr. 9 og 10, § 1 med de
foretagne sendringer, @ndringsforslag nr. 11
og § 2, saledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overganyg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
* Lovforslaget gér nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernwest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om skattemessig tilba-
geforsel af underskud i aktieselskaber m. v.
[optaget af Anders Andersen].

Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 92 stemmer mod 58.

Andringsforslag nr. 2 og 3, § 1, séledes
sendret, §§ 2 og 3, endringsforslag nr. 4 om
en ny affattelse af § 4, § 41 den sendrede af-
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fattelse, sendringsforslag ur. B, § b, siledes
sendret, og § 6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gir nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om en ekstraordineer
afskrivning og om forhejede ordinzre af-
skrivninger for 1975.

ZEndringsforslag nr. 2 om indswmbtelse af
en ny paragraf i stedet for §§ 1-7
forkastedes med 124 stemmer mod 24.

" Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 100 stemmer mod 14; 34 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 4, § 1, siledes eendret,
endringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af
§ 2, § 21 den w%ndrede affattelse, sendrings-
forslag nr. 6 om en ny affattelse af § 3, §31
den wmndrede affattelse, sendringsforslag nr.
7, § 4, saledes sendret, @ndringsforslag nr. 8,
§ b, saledes sendret, endringsforslag nr. 9, §
6, saledes @ndret, §§ 7 og 8 og sndringsfor-
slag nr. 1 angdende titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overganyg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om midlertidigt investe-
ringsfradrag [af Stetter m. fL.].

Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 100 stemmer mod 13; 34 med-
lemmer stembe hverken for eller imod.




6405

§ 1, séledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 2
vedtoges med 100 stemmer mod 5; 42 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 2, siledes w%ndret, og §§ 3 og 4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om sendring af lov om inve-
steringsfonds [optaget af Anders Andersen).

Zndringsforslag nr, 1
forkastedes med 48 stemmer mod 23; 17
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr, 2
forkastedes med 34 stemmer mod 32; 79
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i folgende
udvalg:

Udv. for forretningsordenen (12/6 1975):
Udtrzeder: Glistrup
Nyt medl.: Kjerulff-Schmidt
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Udv. om offentlige arbejder (12/6 T5):
Udtreder: Bach
Nyt medl.: Arentoft

Det polit.-okon. udvalg (12/6 7 5):
Udtreeder: Brusvang

Nyt medl.: Erhard Jakobsen
Udtreder: Gudme

Ny stedf.: Grethe Philip

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 13. juni, k1. 10 med folgende
dagsorden:

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om wndring af lov om valg
til folketinget. (Om folketingsvederla-
gets storrelse m. v.) [af Skytte m. fL].

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sygehusvesenets delta-
gelse i uddannelse inden for kliniske fag
ved det legevidenskabelige studium
m. v,

3) T'redje behandling of :
Forslag til skolelov [af Halvgaard m. fL.].

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om folkeskolen [af Tove
Nielsen m. f1.].

5) Tredje behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om tea-
tervirksomhed.

6) T'redje behandling of:

Forslag til lov om wndring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Zndret
klageadgang, dagpenge ved adoption
m. v.).

7) Tredje behandling af:
Forslag til lov om statsgaranti for drifts-
1an til ejere af fiskerfartojer.

8) Tredje behandling af :
Forslag til lov om overferelse af Fodsels-
anstalten i Jylland til Arhus amts-
kommune.

9) Tredje behandling af:
Forslag til lov om statshospitalernes over-
forelse til amtskommunerne,
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10) Tredje behandling af:
Forslag til lov om forlengelse af Dan-
marks deltagelse i det skandinaviske

luftfartssamarbejde.

11) Tredje behandling af:

Forslag til lov om forlengelse og endring
af statsgaranti i forbindelse med Dan-
marks deltagelse i det skandinaviske
luftfartssamarbejde.

12) Tredje behandling af:
Forslag til lov om sndring af lov om
stempelafgift. (Forhgjelse af afgiften
for pantebreve). :

13) Tredje behandling af:
Forslag til lov om sndring af feerdselslo-
ven.

14) Anden behandling af:
Forslag til lov om ophw®velse af lov om
den sociale pensionsfond [af Jorgen
Junior m. fL.].

15) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om den
sociale pensionsfond.

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om #ndring af lov om fol-
kepension. (Overforsel af opgaver fra
socialministeriet til sikringsstyrelsen,
ventetilleg samt eendreb klageadgang
m. v.).

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om in-
validepension m. V. (Overforsel af opga-
ver fra socialministeriet til sikringssty-
relsen, endret klageadgang m. v.).

18) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om pen-
sion og hjeelp til enker m. fl. (Overforsel
af opgaver ira socialministeriet til sik-
ringsstyrelsen, endret klageadgang

m. V.).

19) Anden behandling af:
Forslag til lov om wndring af lov om
bornetilskud og andre familieydelser.
(Andring af bornetilskud og pristals-
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regulering, indferelse af en ungdoms-
ydelse og sndret klageadgang).

920) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om fol-
kepension. (Aindringer vedrgrende for-
tidig folkepension, réadighedsbelobet,
refusion m. v.).

91) Anden behandling of :
Forslag til lov om sendring af lov om in-
validepension. (Decentralisering m. v.).

929) Anden behandling af:

TForslag til lov om sndring af lov om pen-
sion og hjelp til enker m. fl. (Andrin-
ger vedrgrende dispensationsenkepen-
sion, ophevelse af bestemmelserne om
hjeelp til enker m. v.).

93) Anden behandling af:

Torslag til lov om sndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsfor-
sikring m. v. (Krav imod Lgnmodtager-
nes Garantifond).

94) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
Lonmodtagernes Garantifond. (Over-
dragelse af krav til en statsanerkendt
arbejdsleshedskasse).

95) Anden behandling af:
Forslag til lov om ophavelse af lov om
meegling 1 arbejdsstridigheder [af Kurt
Hansen og Steen Folke].

26) Anden behandling af:
TForslag til lov om sendring af lov om na-
turfredning.

97) Forste behandling af:
Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.

98) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af forskellige
skattelove m. v. (Skattefrihed for soci-
ale pensioner og visse andre ydelser).

99) Forste behandling af:
Forslag til lov om wndring af lov om fol-
kepension. (Zndringer som folge af pen-
sionernes fritagelse for beskatning m.v.).
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30) Forste behandling of : 33) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om in- Forslag til lov om begraensning af stig-
validepension m. v. (Zndringer som ningen i lejevaerdierne af egen bolig fra
folge af pensionernes fritagelse for be- 1974 il 1975.

skatning m. v.).

31) Forste behandling af: Modet havet k1. 15.12.
Forslag til lov om @ndring af lov om pen-
sion og hjalp til enker m. fl. (Endrin-
ger som felge af pensionernes fritagelse

for beskatning m. v.).

32) Forste behandling af:
Forslag til lov om midlertidig regulering
af boligforholdene.




