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[Arbsjdsministeran.]

Jeg kan altsd ogsé svare positivt pi det
sporgsmal, som hr. Ingomar Petersen rejste,
at der tages hensyn til de lokale beskeftigel-
sesforhold ved administrationen af denne
lovgivning.

Hr. Ingomar Petersen -sagde videre, at
man mé sikre, at projekterne hurtigt kan
komme i gang — jeg forstar, inden for de
omrader, hvor der er et swrligb behov for
det — og jeg vil gerne sige, at man har med
megen omhu udsegt projekter, som dels var
meget arbejdskraftkreevende, lonkvotaen er
omkring 60 pet., dels ud fra hensynet til, at
det var arbejder, som meget hurtigt kunne
gd 1 gang. Man har videre, som det ogsd
fremgér af bemeerkningerne til loviorslaget,
peget pé, at projektets totale varighed ikke
mé g& ud over newmste finansar og ikke give
anledning til sterre offentlige udgifter pa
leengere sigt, altsd driftsudgifter, eller hvad
der matte folge med. Det er der altsi i hoj
grad taget hensyn til.

M3 jeg bare sige til hr. Wilhjelm, at det er
oplyst allerede i bemsrkningerne til forsla-
get, at den liste over de arbejder, som det
drejer sig om, ikke kunne veere udtemmen-
de. Forholdet er det, at for en raekke af disse
posters vedkommende — det gelder bl a.
de - almindelige  beskeftigelsesarbejder —
sker bevillingerne efter ansegning. Vi ved,
der ligger gnske om at f4 sd og si mange
arbejder sat i gang. Ogsd her er det sidan,
at vii hej grad vil tage beskeftigelsesmaes-
sige hensyn, altsd tage de lokale hensyn,
som der matte veere tale om de enkelte ste-
der i landet.

Jeg tror altsa, det vil f4 en veesentlig be-
tydning, og jeg tror ikke pa det, som nogle
har givet udtryk for, at der vil blive tale om
et for sterkt pres pa dette omréde. Det er
mange hundrede sm& mindre arbejder, det
drejer sig om her.

Jeg takker for tilslutningen.

Finansministeren (Heinesen):

Hr. Svend Andersen (Rosk.a.) rejste nogle
bevillingsretligefspergsmal og gjorde det pa
en sidan mide, at jeg bliver nedt til at
svare en lille smule udferligt.

De udgiftsmessige virkninger af den lov-
givning, der gennemfores efter vedtagelsen
af finansloven, kan af gode grunde ikke
udmentes i konkrete bevillingsforslag pa
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finansloven for det pageldende &r, og det er
ogsé forudset i selve finansloven. I § 31 fast-
slds det, at sddanne udgifter kan afholdes,
sdfremt deres storrelse eller beregnings-
grundlag er anfert i loven eller p4 anden
made oplyst over for folketinget i forbin-
delse med lovforslagets fremsettelse eller
behandling, og sddanne udgifter skal ifalge
bestemmelsen optages pd tillmegsbevillings-
lovforslaget for de pageldende finansdr. I
dette tilfeelde er der givet en fordeling af
udgifterne pad projekter og ministerier, som
er forelgbig, og den del af udgifterne, der
falder i 1975-76, vil blive opfert pa tilleegs-
bevillingslovforslaget for 1975-76, mens re-
sten vil blive optaget pa de felgende ars
bevillingslove.

Nodvendigheden af, at der sker en hurtig
indsats, og af, at den rettes imod de rette
geografiske omrader, har fort til, at regerin-
gen har valgt at samle disse forslag i én lov
og at sgge hjemmel for arbejdsministeren il
at koordinere indsatsen.

For 8 vidt angér forholdet til finansud-
valget, skal jeg gere det helt klart ved at
sige, at vi betragter det som en selvislge, at
den af arbejdsministeren netop omtalte re-
viderede oversigt, som vil blive til pd grund-
lag af en detaljeret gennemgang af projek-
terne, vil blive forelagt for finansudvalget
og dér pa normal méde blive behandlet i
overensstemmelse med gmldende regler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om statstilskud til forbedring m. v.
af beboelsesejendomme.

(Lovforslag nr. 250, Fremsat 8/9 75. For-
ste behandling 8/9 75. Beteenkning 10/9 75).
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Der var stillet 5 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Forste neestformand (Grete Halkkerup):
- Sammen med denne sag foretages punk-
terne 3-6 pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling . af forslag til lov om
statstilskud il nybyggers og forbedring m. v. af
erhwervsbygninger.

(Lovforslag nr. 251. Fremsat 8/9 75. For-
ste behandling 8/9 75. Beteenkning 10/9 75).

Der var stillet 14 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet fol-
gende eendringsforslag:

Af Kaj Hansen (DKP):

Til kap. II.
1) Kap. II affattes saledes:

»Kap. 1L

Stotte il boligsanering, byfornyelse og
ul nybygning, tilbygning og ombygning aof
soctale institutioner.

§ 5. Inden for et samlet beleb pa 370
mill. kr. kan der i finansarene 1975-76 og
1976-77 ydes statstilskud til boligsanering,
byfornyelse og til nybygning, tilbygning og
ombygning af sociale institutioner.

§ 6. Tilskud til boligsanering kan kun
ydes i henhold til bekendtgerelse af lov om
sanering nr. 474 af 16. august 1973 med de
sndringer, der folger af lov om wndring af
lov om sanering 1. juli 1975.

§ 7. Boligministeren bemyndiges til at
give et rentefrit lan til byfornyelsesprojek-
ter, som helt og fuldt iveerksmttes af kommu-
nerne, og saledes, at de af kommunen op-
kobte ejendomme ikke selges til private,
men overdrages til de almennyttige boligsel-
skaber.

§ 8. Socialministeren bemyndiges til at
give tilskud til nybygning, tilbygning og
ombygning af sociale institutioner iflg. lov
om offentlig forsorg.

§ 9. Tilskudsbelobet pd 370 mill. kr. for-
deles det forste finansar med 150 mill. kr. til
boligsanering, 70 mill. kr. til byfornyelses-
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projekter og 150 mill. kr. til sociale instituti-
oner. Ubrugte midler kan i finanséret 1976~
77 inden for 370 mill. kr. overfores mellem
de tre tilskudsomrader.“

Til kap. IV.
2) Titlen affattes saledes:

»Kap. IV,

Feelles bestermmelser for kap. I og 111
Ny kapiteloverskrift.
3) Foran § 19 indse:ttes:
»Kap. 0°.
Felles bestermmelser.

Bemsrkninger,

Torslagsstilleren finder det uforsvarligt at
anvende 370 mill. kr. af statens penge til det
formél, der er angivet i sendringsforslaget til
kap. II. Industrien har langtfra udnyttet
sin kapacitet, og forslaget er en opfordring
til at gennemfore unedvendige om- og til-
bygninger. Den beskeftigelsesmemssige ef-
fekt er mindre end ved andre former for
byggeri, samtidig med at det er et direkte
tilskud til privatkapitalistiske virksomhe-
der.

Forslagsstillerens forslag til kap. IT gér ud
pé at afhjelpe det meget store behov for
sociale institutioner i swerlig grad inden for

- andssvageforsorgen. Endvidere at stille

yderligere midler til radighed for sanerings-
arbejder og yde rentefrie 1an til gennemfs-
relse af byfornyelsesprojekter. Det er et nyt
omrade, hvor boligministeren pa baggrund
af gennemferelse af nogle projekter kan
indheste erfaringer for gennemforelse af en
egentlig byfornyelseslovgivning.

Gennemforelse af ovennsvnte projekter
for et samlet tilskudsbeleb pa 370 mill. kr.
vil have en meget stor beskeftigelsesmeessig
effekt og derudover afhjwmlpe en reekke be-
hov med hensyn til sociale institutioner,
sanering m. v.

Anden behandling of forslag il lov om gen-
nemforelse af energibesparende foranstaltnin-
ger 1 statens bygninger m. v.

(Lovforslag nr. 252. Fremsat 8/9 75. For-
ste behandling 8/9 75. Beteenkning 10/9 75).

Der var ikke stillet %endringsforslag.
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Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om realkreditinstitutter [af Chri-
stophersen, m. f1.].

(Loviorslag nr. 261. Fremsat 8/9 75. For-
ste behandling 8/9 75. Beteenkning 10/9 75).

Der var stillet b ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden. for beteenkningen var der ikke stil-
let: eendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om boligbyggers [af Kaj Hansen
m. fL.].

(Lovforslag nr. 2563. Fremsat 8/9 75. For-
ste behandling 8/9 75. Betenkning 10/9 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, esendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forste nestformand (Grete Hakkerup):
Taletiden vil for ordferere veere 15 minut-

ter i forste omgang og 8 minutter i anden,

henholdsvis 10 og b minutter for andre.

Kjeld Olesen (S):

Vi skal i denne omgang behandle en hel
del forslag og betenkninger fra boligudval-
get, og dermed er vi s kommet over pd det
omrade, hvor der er tale om den vel nok
storste direkte indsats over for beskeeftigel-
sen. Byggefagene er det omrade, der er har-
dest ramt, og derfor er det med glede, vi
ser, at det nu ser ud til, at vi far gennemfort
en lang rekke af disse mere direkte kon-
tante initiativer.

Jeg lagde meerke til under behandlingen i
gr, at der 1 forbindelse med momsnedset-
telsesforslaget blev rejst tvivl om den kom-
mende udvikling inden for byggeriet. Der
var roster, der udtrykte frygt for, at vi in-
den lzenge kunne komme hen i et nyt bolig-
boom. Boligministeren var heroppe og give
en vurdering, som jeg selv synes er ganske
realistisk. Jeg synes ogsa, at jeg derfor ved
indledningen til behandlingen af disse for-
slag vil understrege det, boligministeren
sagde, nemlig at det, det nu geelder om, er,
at vi skal have udvikling og ikke det
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modsatte. Det er siledes, at det veesentligste
problem for os ikke er at gribe ind, men at
seette noget i gang.

Blandt lovforslagene er nr, 250 om stats-
tilskud til forbedring m. v. af beboelsesejen-
domme, og der er her tale om en viderefe-
relse af den lovgivning, vi fik fort igennem i
april maned i &r. Der er jo det dobbeltsigte
med forslaget, at det bade drejer sig om at
f4 sat folk 1 arbejde og ogsa seetter ind med
energibesparelser,

I forbindelse med dette lovforslag, nr.
250, skal vi ogsé se lovforslag nr. 252, der
drejer sig om 1 statens ejendomme at swtte
arbejder i gang, der ogsd har at gore med
energibesparelser og forbedringer.

Der er sket nogle sendringer i forhold til
den gwldende lov. Der er forst og fremmest
sket den sendring, at der ligesom er kommet
en bedre fordeling imellem den stotte, der
gives til parcelhuse, og den, der gives til
ejendomme. Jeg kan pd mit partis vegne
anbefale de eendringsforslag, der er stillet, af
hvilke jeg iseer skal fremhaeve 3.

For det forste at der i seendringsforslag nr.
2 ligger, at almennyttige selskaber kan
komme i gang med disse arbejder, nar blot
75 pet. af beboerne stemmer herfor. For det
andet synes jeg ogsd, at det er et fremskridt,
at mindstebelobet pr. lejlighed er sat ned fra
1.000 kr. til 500 kr., nar det drejer sig om
energibesparelser.

Endelig, selv om det maske ikke fylder
meget i ord, er det ogsa vigtigt at hafte sig
ved nyordningen vedrgrende bloktilskud til
sméforbedringer for hele ejendommen, nar
det drejer sig om mindst 12 lejemal, et be-
lgb, der sammenlagt udger 6.000 kr.

Loviorslag nr. 251 drejer sig om statstil-
skud til nybyggeri og forbedringer af er-
hvervsbygninger. Her er naturligvis ogsi
beskeftigelse, men der er jo ogsa direkte
erhvervsinvesteringer. Der er sket en vis
kombination af forskellige forslag, idet ven-
stre jo har stillet sit forslag nr. 263, der er
indarbejdet i ministerens forslag nr. 251,
saledes at det kommer til at udgere et nyt
kapitel II. Det skal fremheves, ati den sam-
lede belgbsramme for loven er i alt 520 mill.
kr. Jeg synes, man har fundet en ganske
udmserket fordeling, ndr man giver de 370
mill. kr. til opgaver, der har at gere med
erhvervsbygninger til opforelse, de 100 mill.
kr. til isoleringsarbejder og de 50 mill. kr. til
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{Kjeld Olesen.]
forbedringer af arbejdsmilje. Vi kan anbe-
fale de sendringer, som er foresliet af mini-
steren med et flertals tilslutning. :

Lovforslag nr. 261 er et forslag, der er
fremsat af venstre, og som drejer sig om
sendring af lov om realkreditinstitutioner,
Der er ved behandlingen af venstres forslag
sket: en hel del sendringer, som jeg synes er
gode, og som jeg naturligvis kan anbefale.
De tre vigtigste ting, som ved denne be-
handling ber fremheeves, er felgende: for
det forste opretholdes de gmldende bestem-
melser om lanegrenser. Ligeledes oprethol-
des ogsd bestemmelsen om at medtage ma-
skiner m. m., nar der skal foretages vurde-
ring og belaning af virksomheden. For det
andet er forslaget tidsbegreenset. Det drejer
sig om en tidsbegranset forleengelse af lobe-
tiden indtil udgangen af 1976. Endelig —
hvilket ligesom er en konsekvens af behand-
lingen og det, der stdr i beteenkningen — er
man blevet enig om, at man snart skal i
gang med at {4 foretaget ngdvendige juste-
ringer af realkreditloven, idet man er blevet
enig om at sgge gennemfort sendringer i lo-
ven med hensyn til lobetiden, hvorimod der,
nér det drejer sig om lanegrenser, er en al-
mindelig indstilling til fordel for uendrede
bestemmelser.

Endelig kan jeg sige pa mit partis vegne,
at forslag til lov om eendring af lov om bo-
lighyggeri, fremsat af DKP, og forslaget til
folketingsbeslutning fremsat af VS anbefaler
vi til forkastelse.

Christophersen (V):

Jeg skal kun knytte nogle f& bemeerknin-
ger til de forslag, vi her har til anden be-
handling. Hovedsynspunkterne har jo tidli-
gere veeret dreftet.

Som det nu ligger med det resultat, der er
kommet ud af udvalgsarbejdet, er det klart,
at vi med disse lovforslag yder en meget
betydelig stimulans bade til erhvervsbygge-
riet og ogsa til den del af boligsektoren, som
har med den private boligmasse at gore.

Vedrerende forslaget om en forleengelse af
tilskudsordningen til private beboelsesejen-
domme er der under udvalgsbehandlingen
sket en afklaring pa en reekke punkter. Vi er
tilfredse med, at man har formuleret loven
og bemzrkningerne sddan, at man nu letter
beboelsesejendommes adgang til at opn4 til-
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skud efter denne lovgivning. Anvendelsen af
de forste 300 mill. kr. er jo faldet sddan, at
man nok mé sige, at det iser har veeret en-
familieshuse, som har haft glede af loven. I
forhold til beboelsesejendommenes andel af
den samlede boligmasse har deres udbytte
af de forste 300 mill. kr. ikke veeret si stor,
som man havde kunnet vente. Derfor kan, vi
ogsd tilslutte os bade reglen om, at man
inden for almennyttigt byggeri med 75 pet.s
flertal kan overfore de enkelte lejeres til-
skudsret til selve boligselskabet, og reglen
om, at man i beboelsesejendomme med mere
end 12 lejemal kan f& 6.000 kr. til én ejen-
dom til et enkelt projekt. Det har jo vist sig,
at der kan veere energibesparende projekter,
som faktisk koster under 500 kr. pr. lejlig-
hed, men som det alligevel ville veere over-
ordentlig nyttigt at vi fik gennemfort.

Den anden vigtige endring i loviorslaget
er, at vi nu har fiet en klar afgreensning af,
hvad det er for midler, der kan anvendes.
Det er nu sliet fast, at det er altsd de 200
mill. kr. Den overforselsmulighed til eller fra
andre love, som var i ministerens oprinde-
lige forslag, er fjernet, og dette er vi til-
fredse med.

Lovforslag nr. 252 om energibesparende
foranstaltninger i statens bygninger er jo et
fornuftigt forslag; nar vi endelig har beslut-
tet os til at gere noget ogsé inden for denne
sektor, s kan der neppe findes formal, som
i det lange lob giver et bedre atkast end
netop disse energibesparende investeringer.

Derps kommer vi til det, som vel nok er
hovedforslaget i denne runde, nemlig forsla-
get om tilskud af forskellig art til erhvervs-
byggeri. Her er jo sket en rwkke vigtige
eendringer. For det forste er et helt kapitel
skiftet ud, idet kapitel IT er blevet forvand-
let til et selvsteendigt lovforslag, som vii gar
havde lejlighed til at drefte ved anden be-
handling. Til gengwld er der som et nyt
kapitel IT kommet det forslag ind om til-
skud til byerhvervenes nybyggeri, ombyg-
ning og tilbygninger, som mit parti har
fremsat. Det er vi naturligvis tilfredse med.
Det betyder, at den samlede belobsramme
nu for dette loviorslag er oppe p4d 520 mill.
kr. Det skal ses i sammenheeng dels med de
omkostningspolitiske aftaler, der er truffet,
dels med de evrige loviorslag, som vi be-
handler i denne ekstraordineere samling, om
et seerligh investeringsfradrag og ogsd om
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[Christophersen.]
forbedringer af realkreditlovgivningen. I
feellesskab var det forst og fremmest disse
forslag, som skulle dels give erhvervslivet
tillid til at pabegynde investeringer, dels
give dem bedre praktiske muligheder herfor.

Der er til selve lovforslaget knyttet en
reekke sondringsforslag. Der er et fornuftigh
forslag om, at vi 1 kapitel I ogsé fuldt ud
inddrager engroshandelen under den ad-
gang, der er til at opnd tilskud til serlig
energibesparende investeringer i erhvervs-
bygninger. Jeg gér ud fra, at der her i forste
omgang var tale om en forglemmelse, men
det er godt, vi har fiet den rettet. Der er
ogsa et endringsforslag om, at vi lofter den
grense, der er for tilskuddenes storrelse til
disse energibesparende investeringer. Ogsd
det er vi tilfredse med. Man kan méske
overveje, om de 50.000 kr. er tilstreekkelig
hajt, men det betyder i hvert fald, at der nu
kan komme projekter af en anden klasse og
en anden storrelsesorden ind, end hvis vi
havde fastholdt de oprindelige 30.000 kr.

I kapitel IT er der i forhold til venstres
oprindelige forslag om tilskud til byerhver-
venes nybyggeri, ombygninger og tilbygnin-
ger sket den sendring, at belobsrammen er sat
ned fra de oprindelige 500 mill. kr. til 370
mill. kr. T konsekvens af det er det naturlig-
vis rigtigh, at vi senker den maksimums-
sum, som den enkelte virksomhed kan f&. Vi
havde oprindelig foresléet, at man kunne fa
op til 1 mill. kr. i tilskud, men det er natuz-
ligvis logisk nu, hvor den samlede ramme
reduceres, at dette belgb samttes ned til som
foreslaet, af ministeren 750.000 kr. De @®n-
dringer, der er sket ved, at det 20 pet.s skat-
tefrie tilskud er forvandlet til et 25 pot.s
skattepligtigt tilskud, skal jeg ikke g neer-
mere ind pa. Det er bl. a. i konsekvens af
det, som er gennemfort i den swrlige lov om
tilskud til landbrugsbyggeri. Kun den ene
bemsrkning, at i det lange lob vil der ikke
her veere tale om de store realitetsforskelle.

Vi er ogsd tilfredse med, at man over
wndringsforslagene har sogt at tage hensyn
til de seerlige problemer, der kunne opsta i

egnsudviklingsomrader, hvor jo gennemfs-

relsen af denne lov ligesom kunne begrense
egnsudviklingslovgivningens reelle verdi.
De wmndringsforslag, ministeren har stillet,
sikrer f. eks., at kommuner, som ensker at
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opfore industrihuse under egnsudviklingslo-
vens regler, samtidig kan gere brug af reg-
lerne her; ogsd det er noget, vi er tilfredse
med. De @ndringsforslag, der er stillet af
mindretallene, afviser vi 1 konsekvens af
disse synspunkter.

Jeg skal om realkreditforslaget sige, at vi
er tilfredse med, at ogsd det gennemfores
her i den ekstraordinmre samling. Det er
klart, vi havde haft nogle videregiende on-
sker, men pa den anden side, si er det jo
forst og fremmest lobetiden, der er det afge-
rende efter vores opfattelse; lanegreenserne
kan der — det erkender vi efter udvalgsbe-
handlingen — vere beteenkeligheder ved at
forhgje. Derfor er det heller ikke noget stort
offer for os at give afkald pa det, men en
forleengelse af lgbetiden er jo klart betyd-
ningsfuld, fordi en forleengelse til 20 &r bety-
der en mearkbar begrensning af virksomhe-
dernes kapitalomkostninger. Nar de optager
lan i forbindelse med nybyggeri og ombyg-
ninger kan der i visse tilfelde veere tale om,
at kapitalomkostninger, altsd renter og af-
drag pr. &r, reduceres med op til 20 pet., og
derfor er det en nyttig lovgivning. Den er
nu tidsmeessigt bundet si fornuftigt sam-
men med de ovrige lovforslag, vi her be-
handler, at virksomheder, som nu ensker at
gore brug af de seerlige investeringsregler, af
det seerlige tilskud, ogsé samtidig realkredit-
meessigt kan & lost deres finansieringspro-
blemer p& en omkostningsmseessigh set mere
tilfredsstillende made.

Vi behandler til sidst det af hr. Kaj Han-
sen m. fl. fremsatte lovforslag. Jeg skal ikke
knytte nogen swrlige bemzerkninger til det,
ud over at det er et forslag, som vi synes er
ualmindelig darligt egnet til at lose nogle af
de problemer, vi stdr med. Det er klart, at
det ville rejse en lang reekke alvorlige pro-
blemer, hvis man gennemforte det. Jeg tror,
forslagsstillerne har fremsat det i fuld tryg-
hed og tillid til, at det ikke ville kunve
vinde tilslutning fra anden side.

Kirsten Jacobsen (FP):

De forslag, som vi har behandlet i bolig-
udvalget de sidste par dage, er bl. a. de tre
forligsforslag, som tilsammen kommer til at
koste de danske skatteydere 870 mill. kr. Vi
har ogsd behandlet et forslag fra. kommuni-
sterne og et forslag fra VS. Alle disse forslag
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er felles om to ting: de koster det hvide ud
af ojnene, og deres virkning er nasten ude-
lukkende af negativ karakter.

Statstilskud til forbedring og isolering af
beboelsesejendomme er i gjeblikket ved at
gore de danske handverksmestre vanvitti-
ge. P4 grund af materialemangel blev tids-
fristen for de forste 300 mill. kr. forlenget,
og nu kommer den midlertidige momsned-
settelse oveni, samtidig med at belgbet for-
hojes med 200 mill. kr. Kan I overhovedet
ilcke forestille jer, hvordan det virker i prak-
sis? Alle, der har sat arbejder i gang, vil
have ferdiggerelsen udsat, s& momsnedszt-
telsen er tradt i kraft. Alle arbejder, der
skulle vaere begyndt nu, udskydes. Det bli-
ver fuldsteendig umuligt at planlegge noget
som helst. Men det skal virksomhederne
finde sig i, samtidig med at de gratis skal
udfere alt det papirarbejde, som I hver ene-
ste dag havler ned 1 hovedet pad dem. Er det
virkelig det, I kalder erhvervsvenlig politik?
Jeg ville onske, at bare én eneste forhandler
havde haft en smule praktisk erfaring. Den
beskeftigelse, der siges at veere i forslaget,
er meget overvurderet. I de fleste tilfselde
udferes disse arbejder med det mandskab,
der allerede er ansat, for der er ingen, der
har mod pé at ansmtte nogle nye, si lenge
de ikke har tillid til fremtiden,

Det er naturligvis rart for alle de velstil-
lede parcelhusejere, at de nu kan f3 statstil-
skud til arbejder, som de alligevel ville have
sat i gang, for de kan jo altid tage pa en
ekstra ferie til Mallorca for de penge, de har
sparet. Men hvor ma det veere bittert at
veere arbejdsles tilskuer til. For det er nem-
lig de laveste indkomstgrupper, som igen
bliver sorteper. De har ikke rad til at ham-
stre, og de har heller ingen mulighed for at
& del i statstilskud, for de kan ikke selv fi-
nansiere de 75 pet.

Forslaget om tilskud il isolering af sta-
tens bygninger og tilskud til erhvervsejen-
domme er af ngjagtig samme karakter som
det forste, men nar der deles gaver ud, s&
skal ingen glemmes, heller ikke staten selv.
Jeg kan alligevel ikke lade veere med at
nevne, at de 370 mill. kr., som nu ydes i til-
skud til erhvervsbygninger, de kunne have
betalt en ophevelse af kapitalvindingsskat-
ten. Tror venstre ikke, det havde veeret
mere i overensstemmelse med erhvervslivets
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gnsker, som venstre gang pd gang har lovet
af ville opfylde?

Erhvervsvirksomhederne har ikke brug
for nye produktionsbygninger, de har mas-
ser af ledige. Nej, de har brug for en fornuf-
tig politik, der skaber tillid til fremtiden og
nedsatter deres omkostninger. Nu har skif-
tende regeringer systematisk odelagt er-
hvervslivets konkurrenceevne gennem de
sidste 16 ar og ferer en hibles gkonomisk
politik. Og sa tror de samme mennesker, at
det hjelper noget at smide nogle millioner
ud i tilskud. Jeg ved godt, at man ikke kan
forpligte nogen ud over sine evner, men der
mé veere graenser, selv for politikere. Dan-.
mark har et godt og dygtigt erhvervsliv,
som gnsker at klare sig selv, men forudset-
ningen er en fornuftig skonomisk politik.
Se, det skulle venstre og de andre forligspar-
tier hellere have tmnkt pa i stedet for at
springe ind foran den socialdemokratiske
tilskudsvogn.

Jeg er ngdt til at minde specielt venstre
om, hvor tit netop dette parti har papeget
det meningslose i, at man bruger byggesek-
toren som gkonomisk regulator. Det skader
ikke alene samfundet som helhed, men i
langt hojere grad de mennesker, der er be-
skeeftiget 1 denne sektor. Nu er man altss
med til at pumpe 114 mia kr. ud i statstil-
skud til nye bygningsarbejder, nu, hvor vi
endelig var kommet ned pé et mere natur-
ligh aktivitetsniveau og den trege vandring
af arbejdskraft vk fra byggesektoren var
begyndt. I labet af kort tid stdr vi igen med
en overophedning, og alle ofre er bragt for-
gwves. Sporene fra 1973 og 1974 burde have
skreemt. Alle de millioner, der nu pumpes
ud, vil sammen med den midlertidige moms-
nedswmttelse bevirke en byggeaktivitet af
katastrofal karakter. For at f& del i moms-
nedswttelsen vil alle have deres arbejder i
gang nu, og det kan de danske virksomhe-
der ikke klare; det tager jo lang tid, for man
igen er oppe pa fuld produktion. Bygningse-
lementer, preefabrikerede huse og materialer
vil komme susende ind over grensen fra
Sverige og andre lande, og vores valutaba-
lance far et styrtdyk nedad. Til forsret fal-
der obligationskurserne, renten stiger, vi
kender alle sammen melodien, for vi har
provet den for. Hvor mange sorte huse tror
ministeren vi skal ud og lave redningsaktio-
ner for herefter? Og har man gjort sig nogen
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beregninger om, hvor mange konkurser der
kommer 1 kelvandet pé dette her? Men de
danske statstilskud har givet beskeftigelse
til den svenske, til den norske og til den
tyske bygningsindustri. Var det virkelig det,
der var meningen?

Hvis ingen af forligspartierne kunne have
forestillet sig andre losninger end tilskud, sa
kunne de have kigget pa fremskridtspartiets
8 lovforslag og set, hvordan problemerne
kunne veere lgst. Foruden de 8 lovforslag
har jeg gang pé gang foresliet en ophavelse
af Grundejernes Investeringsfond. Nu leeser
jeg ganske vist i betenkningen, at de kon-
servative har taget forslaget som deres eget,
men det er de velkommen til. M4 jeg i for-
bindelse med det konservative forslag i be-
teenkningen om et foroget standardfradrag
til parcelhusejere minde de konservative
om, at det er meget lidt i overensstemmelse
med de faktiske forhold, for da fremskridts-
partiet i marts stillede et konkret @ndrings-
forslag om en forhsjelse af standardfradra-
get, da stemte de konservative imod dette
endringsforslag.

Tremskridtspartiet vil stemme imod for-
slagene fra kommunisterne og fra V8, for de
er begge to udtryk for en boligpolitisk hold-
ning, som er den diametralt modsatte
holdning af den, fremskridtspartiet har.

Jeg vil for resten lige, inden jeg glemmer
det, gore opmmrksom pd, at vi i udvalget
har fiet en meget velvillig assistance fra bo-
ligministeren. Ministeren har veeret meget
positiv over for de indvendinger af upoli-
tisk, praktisk karakter, der er kommet frem
under udvalgsarbejdet. Da det er meget
sjeeldent, jeg roser boligministeren, vil jeg
gore det ekstra festligh ved denne gang
sammen med min gruppe at stemme for
ministerens sendringsforslag. Vi vil ogsd
stemme for den lille lempelse, der er tale om
i realkreditloven.

Og s& ma jeg faktisk til slut have lov at
habe pa, for en gangs skyld, at fjernsynet er
p#, nar vi nu skal til at stemme om forligs-
partiernes tilskudsbuket. Det mé veere rime-
ligh, at veelgerne kan se, hvordan venstre,
kristeligt folkeparti og det radikale venstre
forvalter det mandat, de fik ved valget den
7. januar.
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Ingomar Petersen (RV):

Nar man lige har siddet og hert pa fru
Kirsten Jacobsens dommedagstale, sa har
man egentlig lyst til at sige: ,,Greed ikke
bernlille, det turde veere logn alt sammen.

Lovforslagene, som vi i dag behandler, vil
med hensyn til at fremme beskeftigelsen
inden for byggefagene veere en tiltreengt
hormonindsprejtning, som vil f& en meget
hurtig virkning. Jeg forstar pa fru Kirsten
Jacobsen, at fremskridtspartiet iklke mener
at ville vere med til denne hormonind-
sprojtning. Fru Kirsten Jacobsen talte om
manglende praktisk erfaring. Jeg mi .nok
sige, at hvis nogen har manglende praktisk
erfaring 1 bygge- og boligpolitik, sa er det
fremskridtspartiet. Man har indtrykket af,
at fremskridtspartiet kun anskuer bygge-
og boligpolitik og beskeeftigelsespolitik set
fra et skrivebord og en slutseddel. Frem-
skridtspartiets bygge- og boligpolitik er for
dette parti efter min bedste vurdering én
stor, lang slutseddel og bliver aldrig andet.

Med den hurtige virkning, som disse lov-
forslag kan fa, kan der veere en vis risiko
for, at man meget hurtigt vil komme ud for
mangel pd materialer og faglert arbejds-
kraft inden for visse af bygningsfagene. For-
slag nr. 250, 251 og 252 skulle efter oplys-
ninger under udvalgsarbejdet have en be-
skeftigelsesvirkning pd ca., lavt sat,
18.000 pa heldrsbasis. En stor del af disse
arbejder kreever fagleert arbejdskraft, og her
har vi ca. 8.000 ledige. Af ufagleert arbejds-
kraft, som umiddelbart kan gé ind i bygge-
sektoren, vil jeg ansli ledighedstallet til
nogenlunde af samme storrelsesorden. Altsd,
hvis vi virkelig skraber bunden, i alt ca.
16.000. Nu ved vi alle, at der ogsa er andre
beskeeftigelsesfremmende forslag til behand-
ling, bl. a. iverksmttelse af visse statslige
bygge- og anlegsarbejder, tilskud til dree-
ning samt beskeeftigelsesmaessige foranstalt-
ninger ved opferelse og ombygning af pro-
duktionsbygninger ved bl a. landbruget.
Alle disse forslag tilsammen inden for byg-
ge- og anlmgssektoren, hvor det stort set er
den samme kvalificerede arbejdskraft, som
skal anvendes, vil kunne sette ca. 27.000
personer i arbejde p& heldrsbasis. Dette tal
vil jeg gerne have man sammenligner med
det tal pa 16.000 personer, som vi har til
radighed.
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Men ud over dette, jeg her har nmvnt, si
kommer det forventede opsving i nybygge-
riet, bistand til egnsudvikling, ydelse af 1&n
til fiskeindustri, sterre ramme af rentetil-
skud vedrerende moderniseringsloven til
jordbrugsbedrifter og sidst, men ikke
mindst, momsnedsmttelsens folgevirkning
inden for bygge- og anlegsvirksomheden,
som yderligere i hvert tilfzelde kortvarigt vil
swtte pres pa igangsettelserne. Ud fra
disse samlede betragtninger kan vi meget let
komme ud for en elevatorpolitik, op og ned
pd et vist tidspunkt i denne byggesektor
med overbeskeftigelse i visse egne af landet
med folgende longlidning. Derfor er det
bydende nodvendigt, at regeringen far en
samlet styring pd alle disse forskellige ned-
vendige og gode beskaftigelsesfremmende
forslag. Man m3a ved tildeling af midlerne
sorge for, at statten kommer de omrader af
landet og de faggrupper, som har den ster-
ste ledighed, til gode.

Jeg vil godt sperge boligministeren, om
han ter tage ansvaret for endnu en gang at
f4 et byggeboom, som da refusionen af
momsen i byggeriet i sin tid blev ophwvet.
Hyvilke foranstaltninger agter ministeren at
iveerkseette for at undgd en pludselig, ukon-
trollabel overophedning efterfulgt af et se-
nere brat fald i byggesektoren? Det mé veere
ministerens og den samlede regerings an-
svar, at vi ikke én gang til, som s& mange
gange for, kommer ud i en elevatorpolitik i
byggesektoren og anlegssektoren:

Nar vi i den kommende vinter tager se-
sonledigheden i betragtning, kan vi méske
habe pé, at det vil gd nogenlunde taleligt
med arbejdskraften, men vi m& have op-
mearksomheden henledt pd, at der sektorvis
for materialeleverancer kan opstd flaskehal-
se, som kan veere medvirkende til, at ar-
bejdskraften ikke fuldt kan udnyttes. 1 sty-
ringsmekanismen ma det allerede nu over-
vejes at indfere en obligatorisk forhandsla-
neordning til ikrafttreedelse til foraret, nir
det store byggeboom formentlig vil indtrzef-
fe.

Om de enkelte loviorslag kan jeg p& det
radikale venstres vegne udtale, at forhgjel-
sen af radighedsbelobet med 200 mill. kr. til
forbedring af beboelsesejendomme til fort-
sat fremme af iveerkswettelsen af forbedrings-
arbejder samt energibesparende foranstalt-
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ninger naturligvis kun kan hilses med til-
fredshed. Jeg vil sige om dette lovforslag, at
efter at de forste forligspartier var ferdige
med forliget, s& var det virkelig gledeligste,
at venstre i sidste instans hoppede pa dette
forlig, at venstre besindede sig og blev mere
positive over for en fortsettelse af tilskud-
det til vedligeholdelsen og isoleringsarbej-
derne. Det skal venstre virkelig have tak for.

Statstilskud til nybyggeri og forbedringer
af erhvervsbygninger er noget helt nyt. Der
er afsat 100 mill. kr. il tilskud til energibe-
sparende foranstaltninger, og skal loven
udnyttes, mé det veere rigtigt, at man under
udvalgsarbejdet er blevet enig ‘om, at
greensen for tilskud til den enkelte virksom-
hed er blevet heevet fra 30.000 kr. til 50.000
kr., ligesom man er blevet enig om, at den
hojeste tilskudsydelse, hvor det drejer sig
om tilskud til nybygning, tilbygning og
ombygning af erhvervsbygninger til brug
for handvarksmsessige og industrielle frem-
stillingsvirksomheder, nedsettes fra 1 mill.
ke, til 750.000 kr.

Vedrerende de 370 mill. kr., som er til
ridighed resten af indeverende og neeste
finansdr, vil man kunne risikere, at moms-
nedseettelsen vil medfere et pres pa anseg-
ninger i starten, s jeg vil godt sperge mini-
steren, om han ikke ved administrationen af
loven, som jo endnu ikke endeligt er fast-
lagt, agter at fordele midlerne javnt over
hele perioden. I gvrigt vil jeg takke ministe-
ren for hans tilsagn i udvalget om, at der
ved administrationen af denne lov vil blive
taget arealmessige, konkurrencemessige og
beskeeftigelsesmeessige hensyn.

Administrationen af denne lov finder vi
det rigtigt at man neje overvejer i ministe-
riet, sa man far den bedst mulige koordine-
rende styringsmekanisme indbygget. Det
ville ikke veere rigtigt allerede nu at over-
give denne administration, som foreslset af
venstre i deres oprindelige forslag, til kom-
munerne. Vi kan ikke fra fclketingets side
blive ved med at palegge kommunerne
yderligere administrative opgaver uden at
ville betale herfor fra statens side.

Lovforslaget om energibesparende foran-
staltninger 1 statens bygninger finder vi
fornuftigh, nadr man pi denne mide far
fremskyndet de nedvendige foranstaltninger
og herved sparer driftsudgifter fremover,

Forslaget fra venstre om endring af lov
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om realkreditinstitutter er jo blevet vze-
sentlig reduceret som felge af, at udvidelsen
af lanegrensen er gledet ud, vel mest pd
foranledning af Nationalbanken.

Tilbage er en midlertidig udvidelse af
Isbetiden fra 15 til 20 &r for lan til visse af
erhvervslivets bygninger. Da denne sendring
ifolge loviorslaget skal lobe til udgangen af
1976, er det egentlig lidt uforstieligt, at
venstre ikke ville vente med at tage stilling
til denne lille detalje til folketingssamlingen
i oktober.

Det radikale venstre er stadig af den op-
fattelse, som vi tidligere har veeret, at vi
neerer den storste betenkelighed ved yder-
ligere udhulinger af realkreditforliget fra
1970. Vi vil ikke tage medansvar for lov-
sendringen, og vi vil derfor undlade ab
stemme for loviorslaget.

Men jeg mé nok sige, at nir man ser
fremskridtspartiets bemeerkninger til denne
lov om, at de ensker at lade realkredit-
institutterne selv bestemme, hvilke obliga-
tioner de onsker at sende pa markedet, og
hvilke lénegrenser, lobetider m.v. disse
realkreditinstitutioner selv finder pas-
sende til markedet, s& fir man erlig talt
indtryk af, at det er en vittighed. Vi er jo
vant til, at fremskridtspartiet har humo-
ristisk sans og af og til skriver vittigheder 1
deres beteenkninger. Jeg héber eerlig talt,
man ogsé skal betragte disse bemserkninger
i beteenkningen som én stor vittighed.

Med hensyn til de forskellige lovforslag
kan vi vedrerende nr. 250 (statstilskud til
beboelsesejendomme) stemme for lovfor-
slaget med de af boligministeren stillede
@ndringsforslag; de af VS stillede @ndrings-
forslag og det af SF og VS stillede under-
sendringsforslag vil vi stemme imod.

Vedrorende nr. 251 (statstilskud til er-
hvervsbyggeri) kan vi stemme for lovior-
slaget med de af boligministeren stillede
endringsforslag. Det af VS stillede en-
dringsforslag vil vi stemme imod, og det af
kommunisterne stillede sendringsforslag uden.
for betenkningen vil vi ligeledes stemme
imod.

Vedrorende nr. 252 (energibesparende
foranstaltninger) kan vi stemme for lov-
forslaget.

Vedrorende nr. 261 (vealkreditinstitutter)
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har jeg gjort opmerksom pa, at vi vil und-
lade at stemme ved tredje behandling.

Om det kommunistiske forslag nr. 253
(bolighyggeri) kan jeg meddele, at vi ikke
kan stemme for lovforslaget, fordi dette
forslag simpelt hen vil veere beskeftigelses-
forvridende, da det kun drejer sig om bygge-
sektoren alene. Det vil ganske givet give en
helt ukontrollabel overophedning af bygge-
riet.

Sehliiter (KI):

Torst skal jeg henvise til de sammen-
fattende bemsrkninger, jeg gjorde under
behandlingen af den forste sag pa dags-
ordenen i dag.

Dernsest skal jeg sige, at det konservative
folkeparti kan stemme for realkreditlov-
forslaget. Vi mener, det er rimeligh, at man
yder erhvervslivet den hindsreekning at
etablere leengere lobetider i forbindelse med
obligationer pd basis af erhvervsbygninger.
Det kan gennemfores uden merkbar ind-
flydelse pa det samlede obligationsmarked.
Det er et godt forslag, og sa er det jo for
gvrigh et liberalt middel. Det koster ikke
statskassen noget; det stiller erhvervslivet
bedre, uden at vi dykker i finansministe-
rens kasse. Vi stotter det forslag.

Men, ellers mener vi, at disse forslag pd
byggeri- og boligomradet hviler pd en helt
forkert filosofi. Vi mener, at det, der skulle
til bade for pa kort og pa lang sigt at skabe
storre interesse for et rimeligt byggeri, bade
bolighyggeri og erhvervsbyggeri, var en sam-
let okonomisk politik, som sikrede os et la-
vere renteniveau og hejere kurser pa obli-
gationsmarkedet.

Lad mig nevne én ting til. Hvis skatte-
ministeren ville afgive en klar og bindende
udtalelse om, at regeringen afstdr fra at
pille ved de nuvesrende fradrag for parcel-
husrenter, at man afstdr fra en fradrags-
reform i denne vinter, s& ville det nok vere
det allernyttigste. Det ville nemlig skabe ny
tillid til, at man trygt kunne gé i gang med
parcelhusbyggeri; man kendte sin skatte-
meessige situation. Det var den storste bi-
stand, man kunne yde for, at vi fik en
naturlig byggerytme.

Disse midler tror jeg ville veere langt, langt
bedre, og jeg mener, at de spadomme, flere
talere har forspgt om, hvor mange nye vi
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nu kan f& i beskeftigelse pa basis af alle
disse tilskudslove, er fuldstendig usikre.

Lad os se pa det igen, nir lovene har virket

en tid.

Vi er bange for, at lovforslagene vil fore
til, at vi nu en tid far bygget en hel del ting,
som ellers ikke ville veere bygget. I hvert
fald far vi nye snorklerier ps bygge- og
boligomradet, nye ansegninger, nye tilla-
delser, nyt bureaukrati. Nogle fir stats-
tilskud, andre far ikke statstilskud. Vi
mener, det er en meget darlig lovgivning, og
den er jo i alt fald ganske antiliberal.

Det varste af loviorslagene er efter min
opfattelse det, der giver mulighed for stats-
tilskud til erhvervsbygninger. Det er et
darligt princip. Det var bedre, hvis man i
almindelighed lettede erhvervslivets vilkar.
Men. det har man altsé ikke villet. Det hele
skal betales af skatteyderne. Det hele forer
til, at de eksporterhverv, som vi iser skulle
hjelpe til at komme frem, igen bliver ladt i
stikken. Dette er noget, som ikke varigt
loser vore problemer, og de midlertidige
virkninger vil blive beherskede.

Disse tilskudslovforslag vil vi g4 imod.

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal indlede med at sige, at vi vil
stemme for lovforslag nr. 250 om forbedring
og isolering. Vi synes, det er rigtigt i sit
sigte, og vi synes yderligere, at det bevises
af den tidligere lov, som boligministeren har
taet gennemfort pa dette omride. Vi er ogss
tilfreds med, at tilskuddets mindstebelsb
er nedsat fra 1.000 kr. til 500 kr. pr. bolig.
Vi synes, det er en rigtig foranstaltning,
man her har iveerksat.

Men sa vil jeg foje til, at jeg nok — og
det kan vel ikke forbavse nogen — gerne vil
anbefale sivel vort som V8’ sendringsforslag
om, at man fjerner kravet om de 75 pet.s
stemmedeltagelse af de stemmeberettigede
beboere som betingelse for, at en bolig-
forening eller et selskab skulle kunne over-
tage retten til at ansege om tilskud for
samtlige boligtagere. Vi synes, den er over-
fladig, denne 75 pct.s regel, fordi den efter
vor opfattelse ganske enkelt vil virke som
en sperrebom, om man vil, for jeg feler mig
overbevist om, at det vil veere neesten jordisk
umuligt at fi et fremmede pd 75 pet. af
andelshaverne eller boligtagerne i en given
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afdeling. Og hvis man ikke nir op pi de
75 pet., bliver retten til at kunne £ iveerksat
ngdvendige foranstaltninger ved hjelp af
bare en simpel stemmeflerhed forskertset,
hvis dette lovforslag gennemfores. Derfor
foreslar vi, at ordene ,,75 pet. 1 bestemmel-
sen om de 75 pet. stemmeberettigede bolig-
tagere fjernes.

Vi gor det si meget mere, som nar det
drejer sig om de 2.000 kr.s tilskud i gel-
dende lov om isoleringsforanstaltningerne,
eksisterer denne speerreregel ikke, dér be-
hover man ikke fra hverken selskabets
eller foreningens side at forlange en afstem-
ning med denne klausul om de 75 pet. Dér
kan afstemningen gennemfores med den
stemmeflerhed, der méatte veere blandt de
stemmeberettigede fremmodte p4 modet.
Det synes vi er rigtigt, og vi skal derfor
anbefale, at man stemmer for det af SF og
VS stillede sendringsforslag i s& henseende.

Hvad angir loviorslag nr. 251 (statstil-
skud til erhvervsbyggeri), er det her, man
efter vor opfattelse forst og fremmest finder
det socialdemokratiske kneefald for venstre
— jeg tror, hr. Maigaard i gér talte om lov
om keb af venstres stemmer, det var den
betegnelse, han gav den. Vi kan anbefale, at
man stemmer imod ministerens sndrings-
forslag til et nyt kapitel 2, for det er her, vi
synes kneefaldet er ganske indlysende. Vi
synes yderligere, at der her er tale om en
grov, ukontrolleret stotte til foregelse af
virksomhedsindehavernes indtegter i stedet
for det, der maske var den angivelige hen-
sigt.

Vedrorende lovforslag nr. 262 om energi-
besparende foranstaltninger vil jeg gerne
sige, at vi finder, de i sig selv er fornuftige,
og at der er beskeftigelse i dem; derfor kan
vi helt tilslutte os dem.

Vi agter at stemme imod lovforslag nr.
261, som er venstres forslag til sendring af
realkreditloven. Vi har den opfattelse, at
det maske snarere ville virke heemmende for
byggeriet, og jeg gentager, at vi ogsd op-
fatter dette som en ensidig stette til for-
agelse af indehavernes indtegter.

Endelig er der det kommunistiske partis
forslag, som vi ikke kan medvirke til. Vi
kan ikke medvirke, fordi vi har den opfat-
telse, at der her ville vere tale om en ukon-
trolleret stette, som vi ikke kan f& hold i.
Det vil ganske enkelt vise sig, at vi vil 4 de
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virkninger, som man havde, for vi i sin tid
gennemforte en begreensning i momsrefu-
sionen til boligbyggeriet. Vi vil naturligvis
stemme for den nedswttelse af momsen, der
i forvejen er foresldet, men vi kan ikke med-
virke til det af kommunisterne stillede for-
slag og skal derfor undlade at stemme herfor.

S8 ma jeg maske lige til sidst gere en
enkelt bemerkning i anledning af hr. Schlii-
ters opfordring til skatteministeren om at
afgive en bindende erkleering om, at man
ikke vil gennemfore @wndringer i skattefra-
dragene for parcelhusene. Jeg bliver nedt til
at gentage, hvad jeg sagde ved forste be-
handling, nemlig at det ville veere rart, om
det konservative folkeparti nu klart ville
erkende, at man agter at bryde boligfor-
liget. Hvis man felger hr. Schliiters op-
fordring til skatteministeren, bryder man
efter min opfattelse det boligforlig, som er
indgaet, og som det konservative folkeparti
ogsé er parthaver i. Man skal lige erindre
sig, at alle lejeforhgjelser, som vedrarer
lejerne i dette lond, nu er gennemfort og
opkraeves, og si er det ikke rimeligh, at
parcelhusejerne skal fritages for at blive
ligestillet med lejerne.

Jeg mé maske sluttelig foje til, at jeg
ogs4 synes, det er en urimelig behandling af
parcelhusejerne, at de nu ikke én gang for
alle kan f3 en ordentlig ordning pa deres
skatteforhold i relation til deres bolig. Jeg
teenker her ikke bare pd skattefradragene,
men i lige s& hoj grad pa den urimelighed, at
man skal betale lejeveerdi af egen bolig i
parcelhusene. Disse to ting skulle nemlig
efter vor mening afskaffes i fawllesskab, og
det har jeg forstdet at ogsa hr. Schliiter og
hans parti er enig med os i. Det ville derfor
efter min mening ikke veere rigtigt, hvis hr.
Schliiters opfordring nu gav det resultat, ab
skatteministeren ville give en siddan bin-
dende erklmring, og jeg vil gerne advare og
stotte skatteministeren i, at han ikke giver
den.

Arne Bjerregaard (KrF):

Om de forskellige lovforslag her kan jeg
kun sige som i gér, at de stadig veek har det
bestemte sigte at fremme beskaftigelsen og
selvfolgelig ogsd forbedre vort erhvervslivs
konkurrencemuligheder.

Med hensyn til det forste forslag om 200
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mill. kr. til beboelsesejendomme kan vel
ingen veere 1 tvivl om vores noget tvivlende
indstilling til, om det nu ogsd havde den
effekt, som man tidligere tillagde det. Men
de seneste oplysninger — her mé jeg i

_parentes sige, at vi bgjer os altid for saglige

argumenter — sdvel om beskeeftigelses-
graden og beskeftigelsesmulighederne som
de arbejdsleshedstal, vi har faet inden for
byggesektoren, gor os til om ikke en varm
tilheenger, s dog til en antagelig tilhsenger
af, at vi forager de 300 mill. kr. til 500 mill.
kr. Vi haber, at det m& f4 den effekt pa
beskeftigelsen, som vi pad det tilstillede
papir har faet oplyst. P4 den anden side
mé vi ogsd sige, at det rent valutarisk kan
have en vis betydning pd de omrader, der
bergrer isoleringsarbejder.

Med hensyn til forslaget om erhvervs-
bygningerne mener vi, at det er serdeles
veesentligt, at vi 1 dette ting efterhanden
har faet ojnene op for, at vi ma tilgodese
erhvervslivet. Det er, som jeg ogsa tidligere
har sagt, forudsetningen for at skabe ba-
lance mellem produktion og forbrug. Det er
da klart, at de tilskud, vi her giver, ikke
lofter erhvervslivet op over den forelabige
krise, men vi forestiller os i alt fald, at det
kan veare den hiandsrekning, som fir vort
erhvervsliv ud over det nuvserende ded-
vande, sidan at vi fir en opgangslinje selv-
folgelig bade til gavn for produktionen og
for beskeftigelsen.

Om lovforslag nr. 262 angdende gennem-
forelse af energibesparende foranstaltninger
i statens bygninger m.v. kan vi som til det
forste forslag, vi havde til behandling i dag,
kun sige, at det i vor nuveerende beskeef-
tigelsesmessige situation vil veere rimeligh
netop at foretage sddanne foranstaltninger.

Om det omdiskuterede realkreditforslag
kan jeg kun sige, at det vel er lidt beklage-
ligt, at det er blevet debatteret i pressen pé
den made, det er sket: som et modssetnings-
forhold imellem forligspartierne. Vi md
notere, at der ikke skriftligt var nogen aftale
pé dette omrade, men pé den anden side vil
vi bruge al vor fornuft og sige, at da vi er
enige i malsmtningen, i ideen i dette forslag
om en forleengelse af lobetiderne, finder vi
det ikke rimeligt p4 nuveerende tidspunkt at
grave nogen grofter, e heller forligspartierne
imellem, og at g ind i en storre diskussion
om det betimelige i, om det skal vere nu
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eller om en méned. Vi gér derfor ind for, at
dette forslag gar ind i forligets forslagsbunke
pa lige fod med de andre, og jeg onsker ikke
mere at diskutere ej heller med forligspar-
tierne eller med andre, om dette horer med
til forliget eller ej. Jeg ensker kun, at vi kan
veere enige om den malsetning, vi er kom-
met til i det brede forlig, og ensker ikke, at
vi med petitesser af den art skal vaere med til
at edeleegge det sigte, vi har haft med disse
forskellige forslag. Selvfelgelig kan vi ud-
trykke et lille hjertesuk over, at man ikke
fra venstres side var si large at sige: nu
vel, vi havde glemt at & det med, s& lader
vi det ligge en méned, men lad mig gentage:
vi gnsker ikke mere at harcelere over dette,
men tager det med som en del af forliget.

Forslagene fra kommunisterne og VS skal
jeg uden kommentarer afvise, vi agter at
stemme imod dem.

Lad mig s4 om alle de forslag, som jeg
nu har veeret ordferer for i gir og 1 dag, sige,
at vi i kristeligt folkeparti er klar over, at
alle disse forslag indeholder en vis grad af
tisiko. Der er en vis risiko ved at gennem-
fore alle disse lovforslag, men pa den anden
side vil jeg sige, at der var storre risiko ved
ikke at foretage sig noget, og derfor anbe-
faler vi fortrestningsfuldt ogsa disse af for-
ligspartierne stillede forslag til vedtagelse.

Kaj Hansen (DKP): »

Af de lovforslag, vi her behandler, skal jeg
begynde med. det, som jeg anser for mindst
betydningsfuldt, og det er lovforslag nr. 261
om realkredit, som er nogle krusninger p
overfladen, for at man skal se, at ogsi ven-
stre har rettet i kreditinstitutionernes for-
bold. Det har ikke megen betydning, og hvis
det har nogen betydning, er det i skadelig
retning; derfor kan vi ikke medvirke til dette
lovforslag.

Sa har vi lovforslag nr. 2562 om statens
bygninger, energibesparelser for 150 mill.
kr. Det turde veere en selviglge, at staten
ogsd har pligt til at serge for, at der spares
energi, og det kunne méiske have veeret
klaret pa anden méde, men det pynter selv-
folgelig i buketten. Nu er det kommet med,
og vi kan anbefale det.

S& er der lovforslag nr. 250 om ekstra
200 mill. kr. til forbedrings- og isolerings-
arbejder i beboelsesejendomme m.v. Dér
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er jo sket en forbedring, fordi det forslag,
kommunisterne stillede sidste gang, da vi
behandlede de 300 mill. kr., om at g ned
til et mindstebelgb pa 500 kr, i tilskud for
isoleringsarbejder, nu er taget op af bolig-
ministeren. Det kan vi da ikke veere util-
fredse med; det er klart, at vi kan anbefale
vores eget forslag. Samtidig sker der vel
ogsd det, at der bliver mulighed for, at de
almennyttige boligselskaber kan komme
frem med deres ansggninger noget hurtigere,
end det tidligere har veret tilfeeldet.

Vi kan ikke anbefale eendringsforslag nr. 1
og 2. Ganske vist ser det anderledes ud, hvis
underandringsforslaget bliver vedtaget, men
vi kan anbefale sendringsforslagene nr. 3,
4 og 5.

S& kommer vi til et af de lovforslag, der er
en masse penge i, og det er lovforslag nr. 251
vedrerende statstilskud til nybyggeri og
forbedring m. v. af erhvervsbygninger. Det
er i virkeligheden et fantastisk lovforslag,
og det er det jo ikke mindst blevet, fordi
der er kommet et helt nyt kapitel 2 ind,
overflyttet fra en anden lov. Det er jo et af
de lovforslag, som venstre er kommet med:
det store liberale venstreparti kommer her
og foreslar en selektiv kreditpolitik, direkte
tilskud til industrien. Man kan jo diskutere,
om det var at fore en rigtig politik, men
dernzmst er der selve formalet. Det er ganske
fantastisk, at dette store parti kan komme
med et si lgst underbygget forslag, hvor-
efter man skal yde 370 mill. kr. til om- og
tilbygning af erhvervsbygninger, uanset om
virksomheder eller fabrikker overhovedet
har brug for om- og tilbygninger. Forelobig
har de jo vanskeligheder nok med at f& op-
fyldt den kapacitet, de réder over. Mange
steder er udnyttelsen pd 75 pet. og andre
steder 80 og 85 pet. Skulle man ikke prove
at fi den kapacitet udnyttet forst, inden
man sperger: vil I dog ikke godt vare venlig
at tage 370 mill. kr., kunne I ikke finde pa
eb eller andet, der kunne bygges om eller
bygges til?

Vi havde Industrirddet i boligudvalget i
anledning af denne sag. Jeg skal ikke refe-
rere, hvad der skete péd det mede, men jeg
kan sige, mit indtryk var, at man helst
havde veeret fri for de penge. Og hvis man
endelig skulle have dem, ville man have
haft dem pé en anden made, f. eks. til miljo-
foranstaltninger og den slags ting.
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Jeg synes ogsd, at nir socialdemokratiet
er hoppet pé den med de 370 mill. kr., kunne
man godt have faet lidt til gengeeld, f. eks.
et par hundrede millioner kr. til det almen-
nyttige bolighyggeri, der befinder sig i svaere
vanskeligheder. Men desvarre er dette jo
ikke blevet resultatet.

Til lovforslag nr. 2561 om statstilskud til
nybyggeri og forbedring af erhvervsbyg-
ninger har kommunisterne stillet et helt
konkret sendringsforslag om et nyt kapitel.
Det gar i al sin enkelhed ud pa, at man
skal anvende disse 370 mill. kr. pa en anden
méde: til boligsanering, til byfornyelse og
til bygning af sociale mstitutioner; i serlig
grad gelder det andssvageforsorgen. Hvis
man er i tvivl om, hvad det er for sociale
institutioner, der er brug for, er det meget
nemt at & det at vide hos socialministeren.
Det er jo sddan, at i serdeleshed dndssvage-
forsorgen befinder sig i en meget, meget van-
skelig situation, ikke fordi den mangler pro-
jekter, men fordi den mangler penge til at
iveerkseette disse projekter. Jeg vil ogsé
gerne sige, at anvendt pd denne méade ville
de 370 mill. kr. have en helt anderledes og
bedre beskeeftigelsesmeessig virkning end
det kapitel, som er foresldet af venstre og
forligspartierne, og samtidig ville de opfylde
nogle sociale formél pé det ene og det andet
omréde. Det vil i virkeligheden sige, at de
havde en dobbelt effelt.

Kommunisterne har ogss fremsat lov-
forslag nr. 253 om @ndring af lov om bolig-
byggeri, et forslag om refusion af moms for
et belgb pa 300 kr. pr. m? etageareal for
nybyggeri og 200 kr. pr. m? for ombygnin-
ger, dog ikke over 130 m?2. Det vil vi ansla
til et beleb pa 1.300-1.500 mill. kr., og vi
mener, det vil vere en veeldig stimulator
for byggeriet.

Men nér man nu siger heroppe fra denne
talerstol, som flere har gjort, at nu skal man
vaere veeldig forsigtig med ikke at lave et
nyt boom for byggeriet, si er det da rigtigt,
men det forslag, kommunisterne har frem-
sat, kan jo ikke skabe noget boom for bygge-
riet, for det er ikke tidsbegreenset. Hvad
var det, der i sin tid skabte boom? Ja, det
var, da folketinget og udvalgene i halve &r
diskuterede muligheden af at indfere moms
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pd boligbyggeri, for si fik folk travlt med
spaderne, med at stebe grunde og alt det
dér, og derfor fik vi et byggeboom.

Hvad er det nu, der faktisk kan komme
til at ligne det? Det er den momsnedszttelse
pd B pet., som kun skal lgbe over nogle
maneder. Nu bliver der en fantastisk jagt
for at komme med, inden tidsfristen er ud-
lgbet. Derfor burde man udstrekke denne
frist i hvert fald mindst et 4r og gerne len-
gere, men bedre var det at gennemfore
kommunisternes forslag, for det ville reelt
betyde en prisnedsmttelse pa 15 pct. Detb
ville ikke fore til noget boom, det ville i
virkeligheden fore til, at man kom ind i en
roligere byggerytme. For hvis man stiller
det op pa den méde, at det er en ulykke, at
bolighyggeriets udgifter reduceres med 15
pet., s4 stiller man sig faktisk ogsd op og
siger, at enhver billiggerelse af byggemate-
rialerne er til skade for byggeriet og bygge-
riets rytme, og det kan nmppe veere righigt.
Derfor er der ingen hold i de argumenter
med hensyn til momsen pa boligbyggeriet.

S& vil jeg gerne sige som afsluttende be-
meerkninger, at det forlig, der er tale om her,
skal jo ikke alene karakteriseres ved det, der
star 1 det, men ilige s& hoj grad ved det, der
ikke star i det. Jeg mé desveerre konstatere,
at der ikke er én eneste krone til nyt bolig-
byggeri, nar vi ser bort fra de 5 pct. moms-
nedsttelse i nogle f& méneder. Der er ikke
noget til det almennyttige byggeri, og sa
er vi stadig .veek i den situation, at vi md
sporge: hvordan vil forligspartierne fa
bygget det minimum, eller maksimum siger
de vel, pa 40.000 lejligheder om &ret? Det er
der ingen forklaring pd i det nye forlig. Jeg
ved ikke, om der kommer en forklaring pé
det, nar vi moedes igen til oktober.

Men jeg vil da gerne sige, at de — jeg tor
ikke sige tallet nojagtig i dag — 30.000-
40.000 arbejdslese bygningsarbejdere kom-
mer ikke i arbejde, uden at der ogsa iveerk-
seettes nyt bolighyggeri, minimalt op til de
40.000 lejligheder. Vi erkender, at disse
reparationsarbejder har sat meget i gang,
og derfor er vi ogsd géet ind for dem, men
det vil veere meget, meget forkert at tro, at
reparationsarbejder alene kan lese hele
dette problem, her mé nybyggeri ind, og det
savnes i allerhgjeste grad i dette forlig.
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Arnfast (CD):

Jeg skal med det samme meddele, at
centrum-demokraterne vil stemme for de
lovforslag, der er opfert under punkterne
2, 3 og 4 pa dagsordenen, og ogsa for punkt 5
om realkreditinstitutterne — det skal jeg
vende tilbage til — og at vi vil stemme imod
det lovforslag, der er stillet af kommuni-
sterne, opfort som nr. 6 p4 dagsordenen.

Ma jeg sige om de energibesparende foran-
staltninger, at vi havde selviolgelig hellere
set, at det var sket, som vi sagde sidste gang,
vi behandlede disse bevillinger, ved, at vi
etablerede en fradragsordning bade for lejere
og for ejere. Vi tror, det giver et bedre inci-
tament, og vi tror, det. er lettere at admini-
strere. Men som forhandlingerne er gdet, vil
vi naturligvis ikke blokere ved at undlade
at stemme for de 200 mill. kr., der nu ydes
for at holde gang i dette arbejde.

Om realkreditinstitutterne, venstres for-
slag, har vi skrevet i betwnkningen, at vi
vil redegore for det i salen, og den rede-
gorelse munder ud i, at vi vil stemme for det.
Der er gode intentioner i det, og vi tror ogsa,
det vil virke fremmende, men ndr vi har
veeret tovende, er det bl. a., fordi vi har hert
s& mange harde ord om de @ndringsforslag

‘eller selvsteendige forslag, som centrum-

demokraterne har stillet ogsd i denne sam-
ling. Det ser ud til at vaere noget andet, nar
et eller to store partier fletter fingre sammen
i enrum, si kan dbenbart alt lade sig gore.
Nu bliver det sagt, at det skyldes glemsom-
hed, at det ikke er kommet frem. Vel an, jeg
mé sige, at det virker lidt forkert pa os, at
vi det ene ojeblik skal hore meget harde
ord og det newste gjeblik se noget blive frem-
lagt pa denne méide, men det skal nu ikke
forhindre os i at stette erhvervslivet gennem
det, der her er foreslaet.

Mi jeg sé sige til slut, at en af de ting, der
gér igen i lovforslagene, er denne lille pas-
sus: udgifterne ved lovens administration
afholdes af kommunerne. Det er jo si let at
skrive, men det er s4 tungt for kommunerne
at skulle etablere noget for s& kort tid, som
mange af lovene skal virke.

Vi har under udvalgsbehandlingen fiet et
beroligende svar fra ministeren om, at der
nok skulle blive taget hensyn til den admini-
strative byrde, som man her lagde pa kom-
munerne. Jeg vil gerne sperge ministeren,
om han vil gentage disse forsikringer og
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maske uddybe dem, séledes at kommunerne,
der i gjeblikket sidder og planlegger deres
budget, kunne fole sig beroliget med henblik
pé den nye administration, eller skal vi sige
den forogede administration, vi her kaster
over til dem.

Med disse ord skal jeg sige, at vi stemmer
for loviorslaget.

Wilbjelm (VS):

Der indgar i kriseforslagene fra flertallet
pd byggeomradet forslag om bevillinger og
stotte til et samlet beleb af 1.370 mill. kr.,
deraf 870 mill. kr. i de forslag, vi behandler
nu.

Af alle disse mange penge er der ikke én
ore til sikring af boligbyggeriet. Der er ikke
foresldet én ting, som bare tilstreeber at
komme op pé det, boligforligspartierne pé-
stod indgik i deres aftale om at sege at sikre
et &rligt bolighyggeri p& 40.000 boliger.
S& kan man nok s& meget tale om, at det
er pd vej op, men kendsgerningen er stadig
veek, at det samlede antal igangsmttelser
inden for de sidste 12 méaneder, med forbe-
hold for det allerseneste ménedstal, ligger
under 30.000 kr. Der er ikke én ting i for-
slagene til disse enorme summer, der bare
tilstreeber at gore det muligt for de almen-
nyttige boligselskaber at bygge de 8.000
boliger, som man ogsé heevdede var en del af
boligforliget, og som man formelt gav rente-
sikringsordning til, og som de 10 pct.s stats-
tilskud abnede op for. Vi ved, og vi har vidst
det i manedsvis — vi vidste det allerede i
fordret — at der med de kvoter, der var pa
landsbyggefonden, hejst kunne bygges godt
6.000 almennyttige boliger i ar, at det neeste
dr vil blive mindre: nede et sted mellem
4.000 og 5.000, og at det si i gvrigt vil
blive mindre og mindre, efterhfnden som
priserne stiger, fordi man har disse band
pa landsbyggefonden med denne seerskat,
der er palagt lejerne i den ldre del af de
almennyttige boliger som bidrag til billig-
gorelse af det nye almennyttige byggeri.
Der er ikke ét forslag inden for disse meget
store belob, der bare tilstrwber at opfylde
det angivelige lofte i boligforliget om 8.000
almennyttige og om et totalbyggeri pa
40.000 boliger.

Om de konkrete forslag. Jeg sagde ved
det foregiende punkt, vi behandlede, at
der var 2 forslag i hele flertalsbuketten,
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som opfyldte de simple og rimelige krav,
VS ma stille for at g ind for stotteordninger
eller bevillinger, nemlig at det giver beskzf-
tigelse, at det er fornuftige ting, man be-
skeeftiger folk med, og at stotten ikke kapi-
taliseres i private lommer. Det ene er brugt
op, det var det, vi behandlede for. Det
andet ligger her som forslaget om at lave
energibesparende foranstaltninger pé statens
bygninger; det gar vi ind for.

Dermed er stort set det acceptable i denne
buket udtemt. Det, der ellers kommer
nermest, er forslag nr. 250, som forlenger
isolerings- og forbedringsordningen for be-
boelsesejendomme uesendret i fortsettelse af
de 300 mill. kr., der blev bevilget i foraret.
Vi stiller det samme sndringsforslag, som
vi gjorde i foraret. Vi mener, at det nu
klart er dokumenteret, hvad vi dengang
sagde: hvis dette virkelig skal have en
beskeftigelseseffekt — vel at meerke for de
ellers arbejdslose bygningsarbejdere — for-
udswmtter det, at det bliver storre projekter
end de 500 kr.s projekter, man laver i de
enkelte enfamilieshuse. Derfor er der ikke
lengere nogen henvisning til god tro osv.
Alle undersggelser har understreget det,
vi sagde dengang, og vi méa gentage deb
@ndringsforslag, nemlig at enfamilieshu-
sene holdes uden for denne pulje pid de
200 mill. kr. Bliver de ikke det, er der lidt
beskeeftigelse i det ogsd til ellers arbejdslose
bygningsarbejdere, men en lille bitte, bitte
del af det; forslagets hovedsigte bliver som
alle de andre forslags en direkte stotte til
ejerne og de smé selvsteendige héndveerks-
mestre inden for byggesektoren, og i sd
fald m4 vil undlade at stemme for det.

Aindringsforslaget er sd meget mere
rimeligt, eftersom — hvis man gjorde op
en samlet fordeling af den samlede pulje
p4 nu i alt 500 mill. kr. og op, i hvor stort
omfang de forste 300 mill. kr. var blevet
brugt til enfamilieshuse — der faktisk ikke er
én krone tilbage til enfamilieshuse, men
boligministeren har jo i udvalget nwmgtet
at lave denne fordelingsnogle pa den sam-
lede bevilling p4 500 mill. kr.

Inden for loviorslag nr. 250 (om stats-
tilskud til forbedring af beboelsesejendom-
me), som jeg her snakker om, har vi arbejdet
med pé at gore det muligt i det mindste for
de almennyttige boligselskaber overhovedet
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at komme i betragtning i den pulje, der er
tale om. Det var de jo ikke for, og jeg har
ligesom hr. Henning Philipsen den storste
mistro til, at det lykkes, hvis man laver
et T pet.s beslutningskrav for beboerne
af samtlige stemmeberettigede. Det er et
meget hejt tal at sette, nir man skal
rundt og finde folk og sikre sig, at de er
hjemme osv., for man overhovedet kan
komme i betragtning. Det er faktisk det
samme, som man havde fgr, nemlig en
principiel udelukkelse af de almennyttige
boligselskaber fra denne stotteordning.

S8 er der lovforslag nr. 251: i alt 520
mill. kr. til nybyggeri og forbedring m. v.
inden for erhvervshyggeriet, hvoraf de
370 mill. kr. er indfert af venstre for at
8 venstre med i forliget. Der er ikke ét
af disse kapitler, som opfylder de simple
krav, jeg for talte om. Det er alt sammen
noget, der vil blive kapitaliseret til fordel
for privat kapital.

Vi kan ikke g& ind for lovforslaget som
helhed, og vi kan selviglgelig heller ikke
g4 ind for de flertalseendringsforslag, der
skal indsette det nye kapitel II efter
venstres krav.

Vi gdr selviolgelig ind for vores egne
eendringsforslag, som jeg skal sige 2 ord om.
For det forste: da man nu har taget hul
pa hele den lov og sadan hu hej fra den
ene dag til den anden tilfojer et nyt kapitel
med 370 mill. kr. yderligere til erhvervs-
byggeri, synes vi, det var rimeligt nok at
lave ét hul til og indswtte et lille kapitel,
der bare siger 50 mill. kr. over indeveerende
og neste finansér til at sikre, at landsbygge-
fonden har de midler til rddighed, der
muligger, at man kan opfylde kvotaen pa de
8.000 boliger i indeveerende og neste finans-
ar. Det var det ene @ndringsforslag. Det
kreover selviolgelig en sendring af lovforsla-
gets titel, fordi boligbyggeriet kommer ind;
det er vi opmerksom pé, og det har vi
skrevet.

Det andet @ndringsforslag er til afsnittet
om foranstaltninger i forbindelse med ar-
bejdsmiljget. Dér har vi stillet et lille,
beskedent @ndringsforslag, som siger, at det
er i orden at stotte med disse 50 mill. kr. til
foranstaltninger i forbindelse med arbejds-
miljoet, men det ma forudsette, at det ikke
er foranstaltninger, som virksomhederne i
forvejen simpelt hen er forpligtet til at
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treeffe efter gwmldende arbejdsmiljelov eller
arbejdsbeskyttelseslov, som den hedder
endnu. Om ikke af anden grund, s af den
grund, at det jo ellers ikke giver nogen
merbeskeeftigelse, idet man vel ma gi ud
fra, at virksomhederne i forvejen er ngdt til
at folge lovens krav. Der er jo ikke en toddel
mere beskeeftigelse 1 det, hvis den statte-
ordning skal kunne bruges til at gennem-
fore de ting, som virksomhederneiforvejen er
forpligtet til efter loven. Vi har ikke store
illusioner om, at man vil snuppe denne her.
Det var preecis det samme, vi gjorde med
miljoloven i juni med de 100 mill. kr. til
miljoforanstaltninger, hvor man heller ikke
ville have sidan et rimeligt krav indfert.
Det viser altsd blot useedvanlig klart, at
her er der slet og ret tale om ikke at inter-
essere sig for merbeskeftigelse, men at
interessere sig for pa den ene og den anden
og den tredje kringlede méide at give
direkte kapitaltilskud til private virksom-
heder.

Der er, efter at beteenkningen er skrevet,
kommet et wndringsforslag uden for be-
teenkningen stillet af Danmarks kommu-
nistiske parti til et helt nyt kapitel i stedet
for venstres kapitel II. V1 gar ind for dette
eendringsforslag.

Om realkreditforslaget, nr. 261, skal jeg
sige, at vi ikke vil blande os i sendrings-
forslagene, men agter at sige nej til lov-
forslaget som helhed med den begrundelse,
vi har givet i mindretalsbet@nkningen. Men
jeg synes, der er grund til at nmvne én
interessant ting i forbindelse med realkredit-
forslaget, at hermed bliver det jo i hvert fald
statueret, at der ogsd i denne samling og
ogsd 1 ting, der i virkeligheden indgar i
noget, der ligger meget ner forligsbuketten,
godt kan etableres andre flertal end dem,
som bestar af de fem sammentemrede par-
tier pa hensigtserkleringen og pi alt det,
der ligger i den. At det altsd klart og tyde-
ligt her er demonstreret, at der ikke er
nogen undskyldning for noget parti, f. eks.
ikke for socialdemokratiet, i at komme og
sige: vi kan ikke i denne samling vedtage
andet end noget, de fem partier er enige om,
for her har man altsd statueret, at det kan
man godt. Man kan godt blese pa de tre
smé partier i forliget og lave sit eget forslag
sammen med venstre, forslag ur. 261, og
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jeg synes, det skal holdes i erindring til
resten af forhandlingerne, der kommer til at
pagd denne dag, at hermed har man altsa
abnet ballet for at kunne tage stilling fra
sag til sag i det, der ligger uden for det
direkte aftalte i det femkantede forlig.

Endelig om kommunisternes forslag om
genindforelse af momsrefusionen i byggeriet
med en ny og revideret og ajourfort sats for
bade refusionens sterrelse pr. m? og for m2-
antallet: vi gér ind for det forslag. Vi har
sagt det allerede ved fremlwggelsen af vores
egne forslag, at den eneste grund til, at vi
ikke selv har stillet et sddant forslag, som
indgik i vores valgprogram, og som vi har
nwevnt ustandselig, siden S og ST indferte
den fulde boligmoms for 215 ar siden, er, at
der allerede 14 et forslag fra DKP.

Vi gar altsé ind for dette forslag, og vi
tilslutter os de begrundelser, der er givet af
forslagsstillerne i deres fremleggelse, blot
med den ene tilfojelse, at vi synes, dererén
meget veesentlig begrundelse til, som ikke er
busket medtaget 1 fremswmttelsen. Det er,
at en nedvendig forudsetning for at for-

hindre en kapitalisering af den momsrefu-

sion, der blev givet frem til de boliger, der
blev igangsat inden 9. marts 1973, er, at man
lynhurtigt undgdr den fulde moms pd de
efterfolgende boliger. Man vil ikke i det
lange lob kunne opretholde det 9-10 pet.s
prisspring for boliger, der er igangsat for og
efter 9. marts 1973. Det vil udjeevne sig, og
det sker som altid i nybyggeriet kun ved en
udjevning opad til det nyes pris. Det kan
ikke blive andet, og det betyder en kapitali-
sering af al den momsrefusion, der er givet
inden den 9. marts 1973, hvis man ikke far
hul pa det pd en eller anden led. Kommu-
nisternes forslag er én made at fa hul pa
det pa. Der ligger ikke andre. Vi er pa linje
med det forslag, og vi vil stette det. Det vil
undre mig, eller rettere jeg ved ikke, om det
vil undre mig s& meget, men det vil veere
groft hykleri, hvis ikke SF og socialdemo-
kratiet, der har veeret opmeerksom, i det
mindste da de blev gjort det pa denne kapi-
taliseringsulempe ved indferelse af den fulde
boligmoms, og som nu i 215 &r har undskyldt
sig med, at de ville foresld en anden losning
end gennemforelse af momsrefusion pa
bolighyggeri, nemlig en indefrysning af
momsen, nu tager et initiativ pd dette om-
rade. Der ligger ikke noget forslag om inde-
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frysning af momsen. Der er i realiteten aldrig
fremsat, i hvert fald ikke i alvor, noget for-
slag og slet ikke fra 5T's side om indefrys-
ning af momsen. Man har sagt, man har brugt
som undskyldning i valgkampen, i alle
mulige andre situationer, hvor vi har dreftet
boligmomsen, at man hellere sé en inde-
frysning. Kendsgerningen er, at der ikke er
fremsat noget forslag om indefrysning. Det
er aldrig konkretiseret, hvad man mener
med denne indefrysning. Nu er muligheden
der. Der ligger et forslag om at undgé denne
kapitalisering af al tidligere momsrefusion.
Det forudswmtter, at man stemmer for lov-
forslag nr. 253.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Det er ikke mange bemseerkninger, jeg
har. Forst til fru Kirsten Jacobsen, hvor
jeg — méske med betenkelighed — skal
takke for den begrensede ros, som jeg
for en sjmlden gangs skyld modtog fra frem-
skridtspartiets ordferer. Jeg vil dog sige, at
nér fru Kirsten Jacobsen regner disse love
sammen til at koste 870 mill. kr. for skatte-
yderne, er det jo efter de droftelser, vi har
haft i boligudvalget, ganske klart, som fru
Kirsten Jacobsen ogsé selv ved, at dette ikke
er rigtigt. De modregninger, der klart kan
bevises med hensyn til momsindteegter, med
sparet arbejdsloshedsunderstottelse og med
storre skatteindkomster, krmver et langt,
langt mindre belob af landets skatteydere,
og det ved fru Kirsten Jacobsen jo ud-
meerket.

Jeg synes ogsd, det var symptomatislk,
at fru Kirsten Jacobsen i noget af sin
tale beskeeftigede sig med disse beregninger
om, hvor meget beskeftigelse disse lov-
forslag gav, og heevdede, at det vartotalt over-
vurderet, men s4 lidt lengere nede i sin tale
kom hun til, hvilke virkninger disse love ville
have i retning af at overophede situationen.
Jeg kan ikke rigtig se sammenhzengen i disse
to postulater.

Jeg vil ogsé her tilfgje, hvad fru Kirsten
Jacobsen overhovedet ikke bergrte, den
betydning for samfundsgkonomien pé len-
gere sigt, det vil have, at sa store dele af de
midler bliver anvendt til isoleringsarbejder
og til energibesparende foranstaltninger.
Det synes jeg ogsa skal med, nar fru Kirsten
Jacobsen skal bedemme denne ting.
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Hr. Ingomar Petersen var ogsd inde pd
problemerne omkring arbejdskraften og
materialerne og stillede nogle regnestykker
op, som jeg ikke i enkeltheder skal kom-
mentere. Jeg vil dog lige sige, at hvis jeg
har hert rigtigt, regnede hr. Ingomar Peter- -
sen vist lidt for steerks, idet han lagde virk-
ningerne af de 300 mill. kr. oven i de 200
will. kr., men vi ma gere os klart — og
det tror jeg ogsd at hr. Ingomar Petersen
vil medgive mig — at nar virkningerne af
de 200 mill. kr. seetter ind, er virkningerne
af de 300 mill. kr. ikke leengere til stede.
Det vil sige, at man kan ikke leegge disse
to tals virkninger sammen, man skal her
bedomme det sadan, at de 300 mill. kr. er
feerdige og afleses af et indslag, der er 100
mill. kr. Javere. Det vil jeg godt have man
tager med, ndr man skal bedemme disse
ting.

Hr. Ingomar Petersen stillede endvidere
et sporgsmél til mig, og jeg vil dér henvise
til det, jeg gav udtryk for i gar, og sige, at
momsvirkninger pd byggeriet jo ikke kom-
mer med ét slag for alle; det er jo ikke muligt.
Nogle er lengere fremme i deres forbere-
delser end andre. Nogle er slet ikke begyndt
og begynder méske nu, si derfor vil virk-
ningerne af momsnedsettelsen vere gra-
dueret over hele perioden og ikke — det er
teknisk umuligt, og det ved hr. Ingomar Pe-
tersen fra sit arbejde med disse ting — give
denne voldsomme og brutale virkning, som
hr. Ingomar Petersen giver udtryk for.

Jeg vil ogsd godt understrege, hvad jeg
ligeledes sagde her fra talerstolen i gar, at
boligministeriet hele tiden vil veere i kon-
takt med kommunerne for at se, hvad der
er af byggetilladelser, hvad der er af gnsker
om byggetilladelser. Vi vil veere i kontakt
med producenter og med byggefolk, siledes
at vi ved, hvordan udviklingen lgber, og
altsd preve at have fingeren pa pulsen og
f4 et samlet overblik.

Jeg vil ogsd godt henvise til det, hr.
Bjarne Hastrup fra Handveerksraddet gav
udtryk for i radioen forleden dag, hvad jeg
synes var rigtigt. Hr. Bjarne Hastrup sagde
netop, at de materialmangler, der havde
veeret 1 denne situation, vel nok skyldtes, at
erhvervslivet, der producerede disse mate-
rialer, ikke havde haft troen pa fremtiden.
Hr. Bjarne Hastrup fortsatte med at sige, ab
det har industrien nu, det har den faet
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igennem det forlig, som er indgiet mellem
fem partier i folketinget, den har nu troen
pé, at den kan igangsmtte mere produktion
af disse ting til byggeriet, som der er man-
gel pd. Det vil jeg ogsd henholde mig til,
for jeg er enig med hr. Bjarne Hastrup i,
at dette nok vil blive resultatet..

Som konklusion vil jeg sige, at vi natur-
ligvis, som jeg ogsd har givet udtryk for,
vil fglge situationen og have overblik over
den.

Til hr. Henning Philipsen har jeg ikke
anden bemerkning end at sige, at med
reglen om de 75 pet.s afstemning i den
almennyttige sektor er det jo ikke et krav
om, at folk skal mede frem, man har jo
lov til at lave urafstemning, og det er vel
noget lettere,

Sa vil jeg sperge hr. Henning Philipsen,
om han ogsd var imod stette til arbejds-
miljo, som der jo er i et af disse lovforslag.

Hr. Kaj Hansen var inde pa, at de 370
mill. kr. var selektiv kreditpolitik. Hvis hr.
Kaj Hansen mener det — og jeg synes, at
det da minder om selektiv kreditpolitik —
sd forstar jeg egentlig ikke, hvorfor hr. Kaj
Hansen er imod, for selektiv kreditpolitik

er da en udmsrket ting, som socialdemo-.

kratiet har bragt frem i folketinget og i den
politiske debat den ene gang efter den
anden.

Til hr. Arnfast vil jeg ganske klart sige
vedrorende realkreditten, at det er et for-
slag, som venstre har stillet, og som social-
demokratiet har tilsluttet sig med de sen-
dringer, som der her er tale om, og s& star
det jo andre frit for, om de vil stemme for
det eller ej. Hr. Arnfast bad mig endvidere
gentage, hvad jeg havde sagt i udvalget om
kommunerne. Jeg vil gerne gentage, at jeg
roste kommunerne, fordi de havde pataget
sig administrationen af disse love, bade
loven om de 300 mill. kr. og de lovforslag,
der nu ligger til behandling. Jeg er ogsa
meget glad for den fornemme og gnidnings-
lose méade, kommunerne har klaret denne
sag p& og klaret den uden at stille noget
krav om at fi ekonomisk dekning eller
erstatning for det arbejde, kommunerne har
pataget sig. Det vil jeg godt gentage her.

Hr. Wilhjelm startede med at nwvne de
40.000 boliger og hmvdede, at der ikke her
var noget incitament til, at man kom op pa
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denne sterrelse, som var malsetningen i
boligforliget. Jeg mener, at mange andre
ting, bl.a. momsnedssttelsen, vil veere et
incitament til, at man kommer op pa disse
tal. Jeg kan til hr. Wilhjelm sige, at sporgs-
milet om.de 8.000 almennyttige boliger
forhandles mellem boligforligspartierne i
disse dage og har veret forhandlet et godt
stykke tid, om vi kan klare de problemer,
der ligger heri.

Sé vil jeg ogsé sige til hr. Wilhjelm, der,
jeg tror for 20. gang, kom med sin pastand
om, at dette ikke giver den beskeeftigelse
og det incitament pa arbejdsmarkedet, som
alle andre pastar, at det bliver ikke rigti-
gere af, at man gentager det gang pa gang.
Det er jo stort set kun hr. Wilhjelm sammen
med fremskridtspartiets fru Kirsten Jacob-
sen, der er enige om nogle af disse vurderin-
ger, og det bliver de ikke rigtigere af.

Hr. Wilhjelm bemarkede om arbejds-
miljoforslaget, at det var jo et direkte til-

skud, og at han ikke ville viere med il at
give tilskud dér, hvor loven forpligtede

virksomhederne til at udfere den slags
arbejder. Det skulle altsd veere sadan, at
vi ikke hjalp, hvis det var muligt, de steder,
hvor en virksomhed har et snske, som den
ikke kan klare, og den pagsldende virksom-
hed derfor ma lukke. Jeg tewenker her pa de
aktuelle sager hos en del af vore steberier.
Vi mener, at det ogsd giver beskeftigelse
til de mennesker, som ellers var blevet jaget

ud i arbejdslashed.

Ingomar Petersen (RV):
Jeg vil lige gore ministeren opmzrksom

P, at 1 min beregning af den beskamftigelses-

messige virkning har jeg ogsé taget hensyn
til, at loven om de 300 mill. kr. er ved at

veere udlsbet. De oplysninger, jeg gav ved-

rorende loviorslag nr. 250, 251 og 252, er
udelukkende oplysninger, som ministeren
selv har givet i udvalgsarbejdet: alt i alt de
18.000 inden for denne sektor. Disse 18.000 -
sammenlignede jeg med de yderligere be-
skeeftigelsesforslag, der var.

84 vil jeg gods lige sperge ministeren, om
man ikke i ministeriet arbejder med en-
styringsmekanisme, som man kan seette ind,

‘arbejder med muligheder for ikke at swmtte
disse beskaftigelsesforanstaltninger i gang

1 omréder i dette land, hvor der faktisk er-
fuld beskeeftigelse. Jeg vil godt here, om
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det ikke er rigtigt, at der er sidanne arbejder
i gang i ministeriet.

Henning Philipsen (SK):

Jeg skal gore det ganske kort eller i hvert
fald relativt kort.

Ministeren sagde til mig i forbindelse med
min omtale af 75 pet.-afstemningsreglen i
det almennyttige byggeri ved dette lov-
forslags gennemforelse, at man kunne an-
vende urafstemningsprincippet. Ja, det kan
man jo altid anvende, og det kan man ogsé
anvende, selv om der ikke star noget om
756 pet.-reglen, men her swtter man altsd
en minimumsgrense, som efter min opfat-
telse er uantagelig. Den er s& meget mere
uantagelig, som jeg ikke et gjeblik er i tvivl
om, at den er kommet ind netop i denne lov
pa partiet venstres foranledning. Det er for
s& vidt noget, der er karakteristisk for par-
tiet venstre, nir det drejer sig om visse

organisationer: man har nejagtig den samme-

opfattelse, ndr det f. eks. drejer sig om, ab
man skal afgore stridigheder, nir man skal
have wurafstemning i forbindelse med et
overenskomstforslag, medmindre man selv
laver det herinde, naturligvis.

Nu har man altsd fiet en sidan tilfojelse
ind, nar det drejer sig om afstemning i en
demokratisk organisation som en almen-
nyttig boligafdeling. Jeg kunne godt lide
at vide, hvordan venstre ville behandle et
forslag om, at hver gang benderne i deres
organisationer skulle foretage afstemninger,
skulle der ogsé vere en minimumsregel om
75 pet. Jeg ved, hvilket resultat bonderne
ville komme til.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg tror faktisk, at boligministeren. snur-
rede lidt for meget rundt med den selektive
kreditpolitik og havnede hos mig i stedet
for hos venstre. Han siger, det er god social-

- demokratisk politik, og det har vi jo set
eksempler pé for, men det er forste gang, at
man sidan rigtig ser venstre treede ud pé
den bane, og det kan kun vere, fordi det er
en forsering pa 370 mill. kr. til industrien og
andre erhvervsdrivende.

Vor stilling til det atheenger da ikke alene -

af, om det er selektiv kreditpolitik eller ej,

men af, hvad pengene gér til, og hvad derer ¥
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formalet. Med det formal, der er lagt op til
fra venstres side; kunne man jo godt blive
meget skreemt ved selektiv kreditpolitik.

Wilhjelm (VS):

En enkelt bemeerkning til boligministeren.
Det er korrekt, at jeg har gentaget og gen-
taget, at beskeftigelseseffekten af isolerings-
forslaget ikke ner var den, som blev heevdet
af de partier og regeringen, der i sin tid ind-
forte det. Det er nwppe korrekt, at det be-
greenser sig til 20 gange, jeg har sagt det, jeg
tror, det er betydelig flere end 20 gange,
men lige lidt hjselper det.

Men blot for at rette en misforstielse: det
nye i sagen, hr. boligminister, er, at bolig-
ministeriets egne tal for august til finans-
udvalget siger det samme. Jeg er godt klar
over, at boligministeren ikke har forstiet
disse tal. M4 jeg derfor kort repetere. Det,
vi heevdede i april, og som blev bestridt af
alle, var, at denne lov maksimalt kunne
give beskeftigelse til 5.000 bygningsarbej-
dere pa Arsbasis, folk, som ellers ville veere
arbejdslese. Det blev bestridt fra alle sider,
boligministeren talte om 8.000-10.000, ar-
bejdsministeren talte dagen efter om 15.000
i et svar pa et spergsmal, jeg stillede her i
salen, og den socialdemokratiske formand
for folketingets boligudvalg sagde — ikke
som sit eget tal — at det nok ikke var si
galt, nar tv-avisen havde sagt 25.000, alt
sammen pa Arshasis, og bestred, at vores
maksimalt 5.000 pd &rsbasis kunne veere
rigtigt.

Hvad er det sd, boligministeriet nu har
fundet ud af ved en opgorelse? Det er, at de i
kulminationen af denne effekt i slutningen
af juli méned har registreret, at den har
givet beskeftigelse til 4.900 bygningsarbej-
dere. Dette tal har de s& forhejet ud i den
bla luft, men o. k., med ufaglerte til 7.000,
og det, boligministeren aldrig har forstiet, er,
at man ikke kan tage kulminationen af
sddan en effekt og sige, at det er drsgennem-
snittet. Alle har hidtil veeret enige om, at
denne effekt hojst havde et halvt ars labe-
tid. Det er ogsd klart, at de 7.000 ilkke en-
gang geelder 1 et halvt &r, for det er kulmina-
tionen af effekten inden for det halve &r.
Derfor bliver effekten pa arsbasis under
halvdelen af disse 7.000, altsd under 3.500.

Ma jeg sd sige til allersidst, at jeg synes
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egentlig, det er betryggende, at boligmini-
steren 1kke har forstdet det her, for hvis han
virkelig havde forstdet det, ville der veere
tale om en bevidst vildledning, da han frem-
lagde dette papir fra boligministeriet til
finansudvalget og sammenlignede disse 7.000
med andre tal, der var omregnet til helérs-
basis.

Boligministeren (Helge Nielsen ): ,

Til hr. Ingomar Petersen kan jeg sige
som svar pa det direkte spergsmal, at vi
naturligvis i boligministeriet arbejder med
styringsproblemerne, bdde nér det drejer
sig om at komme op pa de 40.000 og ogs
sikre, at vi far en rolig byggerytme og be-
skeoftigelsessituation omkring den mélseot-
ning, som folketingets partier har vedtaget.

Til hr. Henning Philipsen vil jeg godt sige,
at jeg synes ikke, man kan sammenligne
75 pet.-reglen i forhold til denne lov med
andre forhold. Her er der tale om, at et vist
antal, altsd nu 75 pet., af beboerne i den pa-
geldende ejendom kan bestemme og be-
slutte, at de ovrige beboere skal vaore med
til at yde 3/ af det beleb, man agter at an-
vende, uden at de er til stede, og derfor er
det, vi mener, at der skal veere en mindre-
talsbeskyttelse. Det er ikke som i andre af-
stemningsforhold i de almennyttige bolig-
selskaber sidan, at man stemmer om at
bruge de penge, der i forvejen ligger i de
fonds, der skal anvendes til det, og derfor
mener vi, at det er rigtigt.

Til hr. Kaj Hansen vil jeg sige, at det
var méske forkert, at jeg gik over 1 den gade
med selektiv kreditpolitik, men jeg synes
blot, jeg ville godt sige, at socialdemokratiet
er meget varm tilhenger af denne form for
kreditpolitik.

Over for hr, Wilhjelm, som, synes jeg, var
meget personlig til sidst, vil jeg kun gentage
det, jeg har sagt hele tiden i denne lidt arkes-
lose debat om, hvor mange bygningshind-
veerkere, hvor mange faglerte, hvor mange
ufagleerte osv. der kommer ind, at lovens
positive virkninger har for mig veeret det
afgorende, og disse positive virkninger kan
hr. Wilbjelms tal ikke modbevise, det tror
jeg at alle her i folketinget bortset fra hr.
Wilhjelm er enig i.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Der foretoges forst afstemning vedrs-
rende forslag til lov om sendring af lov.om '
statstilskud til forbedring m. v. af beboelses-
ejendomme.

Aindringsforslag nr. 1 :
forkastedes med 140 stemmer mod 19.

Undereendringstorslag nr. 3
forkastedes med 140 stemmer mod 19,

Alndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 og 5, § 1 med de
foretagne sendringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foreslir, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som +ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernsest til afstemning vedrorende
forslag til lov om statstilskud til nybyggeri
og forbedring m. v. af erhvervsbygninger.

§1

vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 2 i bete@nkningen og
§ 2, siledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

- Aindringsforslag nr. 3 i betenkningen,
§ 3, sdledes sendret, og § 4
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 i beteenkningen om
en ny affattelse af kap. II
forkastedes med 140 stemmer mod 19.

Aindringsforslag nr. 1 angiende titlen
betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 4.
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Aindringsforslag nr. 1 uden for betenk-
ningen om en ny affattelse af kap. II af
Kaj Hansen (se sp. 7801)
forkastedes med 141 stemmer mod 19; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3 uden for be-
teenkningen af Kaj Hansen (se sp. 7802)
betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af zndringsfor-
slag nr. 1 uden for beteenkningen.

Andringsforslag nr. 5 i beteenkningen om
en ny affattelse af kap. IT og §§ 5-7 i den
nye affattelse af kap. 11
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 i betenkningen
forkastedes med 141 stemmer mod 19; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

§ 9-12, endringsforslag nr. 7-9, § 13,
séledes @ndret, endringsforslag nr. 10, § 14,
séledes eendret, §§ 15 og 16, eendringsfor-
slag nr. 11, § 17, siledes sendret, endrings-
forslag nr. 12 og 13, § 18, siledes w®ndret,
wndringsforslag nr. 14 om en ny affattelse af
§ 19, § 19 i den ®mndrede affattelse og § 20
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om gennemforelse af
energibesparende foranstaltninger i statens
bygninger m.v.

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden, afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at loviorslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod

12/, 75: 2. beh. af forsl. om gkonomiske foranstaltninger. (Boliglove).

7840

dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernsest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om eendring af lov om
realkreditinstitutter [af Christophersenm.fl].

Mindringsforslag nr. 1-5, § 1, siledes @n-
dret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende
forslag til lov om eendring af lov om bolig-
byggeri [af Kaj Hansen m.fL].

Lovfbrslagets $8 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling of forslag til
folketingsbeslutning om stkring af boligbygge-
riet, beskeftigelsen i byggefagene og en stabil
byggerytme [af Wilhjelm m.f1.].

(Andre selvst. forslag nr. LXV. Fremsat
8/9 75. Forste behandling 8/9 75. Betenk-
ning 10/9 75).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Kjeld Olesen (8):

Boligministeren gav lige for en vesent-
lig del af begrundelsen for, at vi ma afvise.



