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(KF), Chr. Christensen (KrF), Arne Christi- 
ansen (V), Christophersen (V), Dohrmann 
(FP), Enggaard (V), Erlendsson (FP), 
Jens Foged (V), Glensgård (FP), Glistrup 
(FP), Guldberg (V), Hagen Hagensen (KF), 
Halvgaard (FP), Holger Hansen (V), Ivar 
Hansen (V), Karen Thurøe Hansen (KF), 
Poul Hartling (V), Holmberg (V), Peter 
Holst (V), Honoré (KrF), Houbak (V), 
Hovmand (V), Helge (FP), John Haaber 
(V), Bertel Haarder (V), Jens Jacobsen 
(V), Kirsten Jacobsen (FP), Erhard Jakob- 
sen (CD), Jens Peter Jensen (V), Karlskov 
Jensen (V), Ove Jensen (FP), Søren Jensen 
(Hasseris) (V), Tandrup Jensen (FP), Jør- 
gen Junior (FP), Kjærulff-Schmidt (FP), 
Knie-Andersen (V), Elsebeth Kock-Petersen 
(V), Kofoed (V), Jeppe Kristensen (V), Inge 
Krogh (KrF), Lennart Larson (V), Lem- 
bourn (KF), Nathalie Lind (V), Lowzow 
(KF), Mette Madsen (V), Wichmann Mad- 
sen (V), Maisted (FP), Jens Møller (KrF), 
Poul H. Møller (KrF), Røtzler Møller (V), 
Nauerby (FP), Brøndlund Nielsen (V), 
Ninn-Hansen (KF), Birgitte Oxdam (V), 
Aksel Pedersen (V), Inger Stilling Pedersen 
(KrF), Johan Philipsen (V), Poulsgaard 
(FP), Eva Rothenborg (FP), Jytte Røge 
(FP), Schlüter (KF), Jes Schmidt CD), 
Anna Dorith Skriver (V), Stetter (KF), 
Svend Erik Sørensen (KrF), Tange (FP), 
Voigt (FP), Wamberg (FP) og Kristen 
Østergaard (V). 

Nej: 
Erik Andersen (S), Juul Andersen (S), Nor- 
mann Andersen (S), Ole Andersen(S), Svend 
Andersen (Bornh.s a.) (S), Auken (S), Bern- 
hard Baunsgaard (RV), Gunner BaUllS- 
gaard (RV), Hilmar Baunsgaard (RV), Bil- 
grav-Nielsen (RV), Kurt Brauer (SF), Lasse 
Budtz (S), Camre (S), Poul Dalsager (S), 
Poul Dam (SF), Knud Damgaard (S), Erling 
Dinesen (S), Lone Dybkjær (RV), Steen 
Folke (VS), Fuglsang (DKP), Grünbaum 
(S), Gudme (RV), Jens Kristian Hansen (S), 
Jørgen Peder Hansen (S), Kaj Hansen 
(DKP), Kurt Hansen (VS), Lysholt Hansen 
(S), Ove Hansen (S), Svend Haugaard (RV), 
Thomas Have (S), Heinesen (S), Kristine 

. Heltberg (SF), Hjortnæs (S), Dyeke Hoff 
(S), Erik Holst (S), Grete Hækkerup (S), Per 
Hækkerup (S), Svend Jakobsen (S), Erling 
Jensen (S), Hans Jørgen Jensen (S), Hen- 

ning Jensen (S), Jørgen Jensen (DKP), 
Knud Jespersen (DKP), Lars Emil Johan- 
sen (SF), Anker Jørgensen (S), Carl-Einar 
Jørgensen (S), Søren B. Jørgensen (S), 
Risgaard Knudsen (S), Ejler Koch (S), Mor- 
ten Lange (SF), Freddy Madsen (DKP), 
Maigaard (SF),Niels Matthiasen (S), K. J. 
Mortensen (S), Poul Mortensen (S), Inge 
Fischer Møller (S), Orla Møller (S), Otto 
Mørch (S), Helge Nielsen (S), Johan Nielsen 
(S), Karl Nielsen (S), Ib Nørlund (DKP), 
Kjeld Olesen (S), Aase Olesen (RV), Erling 
Olsen (S), Robert Pedersen (S), Buchart 
Petersen (S), Gert Petersen (SF), Ingomar 
Petersen (RV), Grethe Philip (RV), Hen- 
ning Philipsen (SF), Kaj Poulsen (S), Hanne 
Reintoft (DKP), Winnie Russell (S), Sigs- 
gaard (VS), Skytte (RV), Stinus (RV), Sø- 
gaard (S), Nørgaard Sørensen (S), Tastesen 
(S), Chr. Thomsen (S), Birte Weiss (S), Wil- 
hjelm (VS) og Ømann (SF). 

Stemmer ikke: 
Ritta Ahm (KrF) og Rosing (Grønl.) 

Fraværende: 
Haunstrup Clemmensen (KF), Egon Jensen 
(S), Kampmann (S), Edele Kruehow (RV), 
Gerda Møller (KF), Tove Nielsen (V), Pa- 
tursson (Færø.), Ebba Strange (SF) og 
Jacob Sørensen (V). 

Den næste sag på dagsordenen var: 
Tredje behandling af forslag til lov om æn- 

dring af forskellige lovbestemmelser som følge 
af omlægningen af det kommunale regnskabsår 
til kalenderåret. ; 

(Lovforslag nr. 220. Fremsat 13/5 75. 
Første behandling 22/5 75. Betænkning 3/6 
75. Anden behandling 17/6 75). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 165 stemmer. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi- 

nisteren. 
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Den næste sag på dagsordenen var: 
Tredje behandling af forslag til lov om be- 

gravelse og ligbrænding. 
(Lovforslag nr. 84. Fremsat 27/2 75. Før- 

ste behandling 14/3 75. Betænkning 6/6 75. 
Anden behandling 12/6 75. Tillægsbetænk- 
ning 17/6 75). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der 
ikke stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

Tandrup Jensen (FP): 
Dette lovforslag har været behandlet 

meget grundigt i udvalget med sigte på at 
tage det størst mulige hensyn til de efter- 
ladte ved dødsfald, forenet med en fornuftig 
administration af loven. 

Udvalget har stillet mange spørgsmål, 
modtaget deputationer og haft flere samråd 
med ministeren. Det har været udvalgets 
medlemmer meget primært at kunne afgive 
en af alle partier tiltrådt betænkning, hvil- 
ket var opnået ved anden behandling. Skuf- 
felsen er derfor meget stor, da kristeligt fol- 
keparti i 11. time stiller ændringsforslag i 
tillægsbetænkningen. 

Jeg tør godt røbe så meget fra udvalgsar- 
bejdet, at det virkede, for at sige det mildt, 
meget overraskende, ydermere at det netop 
var fra kristeligt folkeparti, vi skulle møde 
dette, og folketinget må undskylde, at man 
får en tanke om, at det måske er enmands- 
arbejde. Men flere tilfælde i folketingsarbej- 
det viser tydeligt, at vi sikkert fremover må 
vænne os til denne handlemåde fra kristeligt 
folkepartis medlemmer. 

Jeg ved, det er en god tradition i folketin- 
get, at kirkeudvalgets medlemmer er enige, 
og jeg personlig finder det meget ulykkeligt, 
at kristeligt folkeparti bryder denne tradi- 
tion, ganske specielt i en sag som denne, 
som jo altid vil berøre befolkningen dybt. 
Jeg tror, at hvis kristeligt folkepartis med- 
lemmer på et tidligt tidspunkt havde omfat- 
tet dette lovforslag med større interesse, var 
denne situation ikke opstået. 

På fremskridtspartiets vegne må jeg an- 
befale tingets medlemmer at stemme nej til 

de stillede ændringsforslag og stemme ja til 
lovforslaget, som det blev vedtaget ved 
anden behandling. Jeg håber meget, at der 
står et samlet folketing bag vedtagelsen. 

Burgdorf (KF): 
Da vi for nogle dage siden havde dette 

lovforslag til anden behandling, var jeg så 
lykkelig at kunne udtrykke, at det var et 
enigt udvalg, der stod bag ved betænknin- 
gen. Så lykkeligt er det ikke mere, eftersom 
der nu er stillet ændringsforslag fra kriste- 
ligt folkeparti. Jeg er ked af det, fordi man 
herved bryder en gammel regel, som selvføl- 
gelig ikke er lov, at i det kirkelige udvalg og 
i kirkelige spørgsmål har man været enige 
og har stået sammen og rettet anskuelserne 
ind efter hinanden. 

Efter min opfattelse er dette lovforslag 
med de ændringer, der er sket undervejs, 
en styrkelse af folkekirken som organisati- 
on. Det har man måske ikke syn for i kriste- 
ligt folkeparti, og det må vi så tage til efter- 
retning. 

Jeg ønsker bare her at sige, at det undrer 
mig, at det er kommet dertil, at der er 
kommet ændringsforslag fra kristeligt folke- 
parti. Vi har siddet fra den 27. februar til nu 
næsten hver uge og drøftet disse ting igen- 
nem og stillet alle relevante spørgsmål til 
ministeren og fået svar på dem, og nu her 
efter anden behandling bliver der så stillet 
næsten de samme spørgsmål. Det er ikke på 
den facon, man kan arbejde her i tinget. Jeg 
beklager meget, at det er kommet dertil, og 
ønsker at understrege, at vi må stemme 
imod det stillede ændringsforslag. 

Formanden: 
Efter anden behandling af dette lovfor- 

slag havde jeg håbet, at der slet ikke blev 
nogen forhandling her, men jeg har jo lov at 
tage fejl. 

John Haaber (V): 
Kristeligt folkepartis stilling i forbindelse 

med dette lovforslag er i allerhøjeste grad 
bemærkelsesværdig. For det første derved, 
at hr. Honoré i sin ordførertale ved første 
behandling anførte en række argumenter fra 
en skrivelse fra Menighedsrådsforeningen. 
Disse peger alle i retning af en ændring af 
det oprindelige lovforslag lige præcis til det 
ændringsforslag, som udvalget sammen med 


