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Aindringsforslag nr. 25 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af eendringsfor-
slag nr. 10.

Zndringsforslag nr. 26
vedtoges uden afstemning,

§ 1 med de foretagne sendringer
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 27 om indsesttelse af
en ny paragraf
forkastedes med 124 stemmer mod 23.

Andringsforslag nr. 28 om indsattelse af
en ny paragraf, sendringsforslag nr, 29 om
en ny affattelse af § 2, § 2 i den sendrede af-
fattelse og sendringsforslag nr. 30 angende
titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:
Loviorslaget gér nu til fornyet behandling
i udvalget.

i Den neeste sag pa dagsordenen var:
kiidnden behandling af forslag tl lov om w@n-
dring af lov om folkepension. ( Zindringer
vedrorende fortidig folkepension, radighedsbe-
lobet, refusion m. v.).

(Lovforslag nr. 213. Fremsat 29/4 75.
Forste behandling 13/5 75. Betaenkning 6/6
75).

Der var stillet 5 sndringsforslag i betzenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag,

Formanden:
Sammen med denne sag foretages de to
folgende sager pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om invalidepension. ( Decenitrali-
sering m. v.). v

(Lovforslag nr. 214. Fremsat 29/4 175.
Forste behandling 13/5 75. Betenkning 6/6
75).
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Der var stillet 4 sendringstorslag i beteenk-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Anden behandling af forslag tl lov om en-
dring af lov om pension og hjelp til enker

m. fl. (dindringer vedrarende dispensations-

enkepension, ophoevelse af bestemmelserne om
hjeelp til enker m. v.).

(Lovforslag nr. 215. Fremsat 29/4 76,
Forste behandling 13/5 75. Beteenkning 6/6
75).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsmalet om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-

| handling under ét.

Tastesen (S):

I forbindelse med de tre lovforslag er der
stillet forskellige @ndringsforslag, Det ene
endringsforslag drejer sig om ridighedsbelo-
bet til folkepensionisterne. Allerede under
forstebehandlingen anmodede jeg om, at
man méitte se nermere pa dette radigheds-
belb for at vurdere, om det nu ogsa var det
rigtige tal, man havde fundet frem til. Det
viste sig, at pensionisterne ikke kan 8 bril-
letilskud over sygesikringsordningen efter
den 1. april neeste dr, men skal have det ind
over ridighedsbelabet, og dette har foranle-
diget socialministeren til at stille et sen-
dringsforslag om, at radighedsbelobet skal
forhpjes med et samlet belgb pa 10 mill. kr.,,
siledes at de farst foreslaede tal — det kro-
nebelob, man pr. pensionist vil sende ud til
kommunerne — bliver forhgjet fra 370 k.
til 387 kr. i Kebenhavnsomridet og fra 300
kr. il 318 kr. for det evrige land.

Der er i forbindelse hermed stillet son-
dringsforslag af SF og DKP om et endnu
storre radighedsbelob ud fra et beregnings-
grundlag, der ikke svarer til det gennemsnit,
der hidtil har veeret anvendt. Da der ikke er
deekning for at ga videre, end vi rent falktisk
gor pé finansloven, ma jeg henstille, at vi
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afviser det af SF og DKP stillede sendrings-
forslag, men stemmer for det af socialmini-
steren stillede sendringsforslag.

Vedrorende invalidepensionsloven er der
stillet et endringsforslag fra fremskridtspar-
tiet og det konservative folkeparti om, at
der skal veere noget strengere kontrolregler,
end der er i gjeblikket. Det ma jeg afvise,
for det vil medfere nogle ggede administra-
tionsudgifter. Hertil kommer, at vi pd len-
gere sigh ma vurdere hele invalidepensions-
omrédet, for det md selvfolgelig veere sddan
i vores samfund, at de mennesker, som fy-
sisk og psykisk ikke kan klare at udfore en
arbejdsindsats pa den ene eller den anden

made, ma have en erstatning for den tabte’

arbejdsfortjeneste, s& de klarer sig bedst
muligh, s8 de far s& tryg en tilvarelse som
muligt, og her spiller det forebyggende ar-
bejde, der kan forhindre, at behovet for
invalidepension opstdr, en veesentlig rolle.
Det forebyggende arbejde kan i den forbin-
delse i allerhgjeste grad veere sporgsmalet
om arbejdsmiljeet, det psykiske pres pa
arbejdspladserne og mange andre ting. Der-
for ma hele det omrade, der vedrarer invali-
depensionistgruppen, have en meget serigs
og grundig behandling, og det er vi enige om
at det skal have i folketingets socialudvalg,
nar vi modes til efterdret. Det sendringsfor-
slag om oget kontrol, som fremskridtspar-
tiet og det konservative folkeparti har stil-
let, ma jeg indstille til forkastelse.

Der er et tredje endringsforslag. Det dre-
jer sig om betalingen af leegeerkleeringen ved
afslag pa invalidepension. Paragraffen i in-
valideforsikringsloven far nu en sédan ud-
formning, at nar den, der sgger om ydelser,
f. eks. invalidepension, pa det sociale ud-
valgs foranledning skal skaffe en leegeerklee-
ring, s& betales denne af udvalget. Detb vil
altsd sige, at den, der fr et afslag, ikke
oven pa afslaget skal have det yderligere
gok i ngdden, om man vil, derved, at han
ogsd skal betale regningen for lmgeerkloerin-
gen. Det synes jeg er en god retstilstand,
som vi er kommet frem til her, og dette
@ndringsforslag vil jeg anbefale at man
stemmer for.

Peter Holst (V):
Jeg vil kunne begreense mig til kun at
belyse venstres stilling til to af eendringsfor-

13/, 75: 2. beh. af £. t. 1. vedr. folkepension.

6500

slagene, da vor stilling til de svrige fremgar
af de skrevne ord.

Vedrorende sendringsforslag nr. 3 til inva-
lidepensionsloven, der omhandler den. tids-
begrensede tilkendelse, vil jeg robe, ab
venstre har veeret i en frugtbar tvivl om vor
stilling, fordi vi tror, at en art sremalstil-
kendelse i mange tilfelde kan vwere bide
rimelig og velbegrundet, men da lovforsla-
get i sig selv er en loviwstelse af en hidtidig
praksis — det er i udvalget oplyst, at hver
sjette invalidepensionstilkendelse er tidsbe-
greenset — og da udvalget, som ogsé for-
manden nu berorte, har sat sig for i efterd-
ret at drofte dette grundigh, vil vi lade os
noje hermed. Vi vil af de to grunde stemme
imod sendringsforslag nr. 3.

Om sendringsforslag nr. 4 vedrerende be-
talingen af leegeerkleringen mener vi, at det
er rimeligh og forsvarligh og velmotiveret at
lade den geeldende regel viderefore, saledes
at vi altsd stemmer imod endringsforslag
nr. 4 ud fra den betragtning, at der vil veere
oplagte afslagstilfeelde, hvor det er rimeligt,
at ansogeren selv beerer udgiften til leegeer-
klsringens fremskaffelse.

Jorgen Junior (FP):

Tremskridtspartiet kan stotte ministerens
— gocialdemokraternes — forslag med hen-
syn til radighedsbelobet og ma saledes af-
vise det forslag, der er kommet fra SF og
DKP.

Vi er glade for, at forslaget, der er stillet
sammen med det konservative folkeparti
vedrorende invalidepensionisterne, nu bi-
drager til, at denne problematik bliver taget
op i socialudvalget i begyndelsen af neeste
samling. Vi havde naturligvis gerne set, at
der havde veret flertal for vort sendringsfor-
slag her, men jeg synes, det er meget ve-
sentligt, at det bade fra socialdemokraternes
og venstres side anerkendes, at her er en
problematik, der mé underseges ganske al-
vorligh. Vi gleeder os til at deltage 1 dette
arbejde med positivt sind.

Jeg skal endelig sige med hensyn til sn-
dringsforslaget vedrerende lsegeerkleeringer-
ne, som vi har tilsluttet os: det har veeret
meget sveert at finde ud af, hvad forskellen
egentlig var pa den nugeldende ordning og
sendringsforslaget, men det tyder pé, at ret-
feerdighedsprincippet bedst efterleves’ efter
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det forslag, der er kommet fra socialministe-
ren, hvorfor vi skal tilslutte os dette.

Karen Thuree Hansen (KF):

Jeg vil gerne have lov til at anholde den
socialdemokratiske ordferers udtalelser om,
at der skal indferes strengere kontrolregler
med hensyn til invalidepension. Der er abso-
lut ikke tale om at indfore strengere kon-
trolregler. Det konservative folkeparti har
sammen med fremskridtspartiet stillet et
eendringsforslag om en tidsbegreenset tillken-
delse af invalidepension, hvor andet ikke er
bestemt. Det kan dog ikke medfere stren-
gere kontrolregler. I sig selv er det jo ikke
nogen lykke at fa tilkendt invalidepension,
og for mange mennesker ville det veere glee-
deligt, om de efter nogle &rs forleb kunne £3
deres invalidepension taget op til fornyet
kontrol — selv om jeg ikke ynder ordet
kontrol — idet det var muligt, at disse men-
nesker eventuelt kunne udfere et stykke
arbejde til gavn for samfundet og til gavn
for dem selv. Der er altsi ikke tale om
strengere kontrolregler. :

Vi er ogsé tilheengere af, at det i visse til-
fzelde, hvor der seges om invalidepension pa
et meget spinkelt grundlag, méa veere op til
ansegeren selv at betale for den leegeerklse-
ring, der skal medfolge.

Vi er ellers enige i lovforslaget, kan til-
slutte os ministerens forslag med hensyn til
rédighedsbelob og kan stemme for lovforsla-
get.

Ebba Strange (SF):

Vi har fra SFs side sammnen med DKP
stillet et sendringsforslag, som ikke ret
mange har kommenteret. Jeg vil gerne gore
det, fordi ministeren selv har stillet son-
dringsforslag om, at radighedsbelobet til
kommunerne skal forhajes. Det er o.k., det
kan vi tilslutte os. Det har noget at gore
med, at vi har fjernet brilletilskuddet 1en
anden lov. Nér v1 alligevel har stillet forslag
om endnu en forggelse af radighedsbelgbet,
s& heenger det sammen med de bemsrknin-
ger, som ministeren selv var inde p4 i sin
fremswttelsestale. Da paviste ministeren
udtrykkeligt, at det belsb, der nu blev stil-
let til kommunernes radighed, kun ville
dekke ca. 87 pet. af det radighedsbelsb,
som kommunerne har i gjeblikket at bruge
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af til disse pensionister. Det eendringsfor-
slag, vi stiller, betyder ikke nogen forhgjel-
se, det indebaerer ikke nogen stor udgift, er
ikke et stort, udgiftkrevende forslag, det er
simpelt hen bare en videreforelse af de be-
lob, der faktisk er til radighed i dag. Hvis
det ikke bliver vedtaget, men flertallets
og socialministerens forslag bliver vedta-
get, sd vil situationen om meget kort tid
vare den, at alle de kommuner, der virkelig
har brugt deres rddighedsbelob, fordi de har
ydet en hezderlig service for deres Ppensioni-
ster, vil blive meget, meget hardt ramt af
denne @ndring, fordi de vil f3 beskéret deres
ridighedsbelob i forhold til det beleb, de
faktisk plejer at bruge. Jeg kan godt hare
pé de ordferere, der har vewret heroppe, at
forslaget ildke gér igennem. Jeg beklager det
meget, fordi det betyder en forringelse i de
kommuner, der i dag arbejder heederligt.

Med hensyn til de andre @ndringsforslag
skal jeg lige opholde mig et gjeblik ved for-
slaget om den tidsbegraensede invalidepensi-
on. Der stér udtrykkelig i lovforslaget, at re-
validerings- og pensionsnamvnet, som denne
lov handler om, kan bestemme, at en, sag skal
genoptages til undersogelse pa et af nevnet
fastsat senere tidspunkt. Det vil sige, det
kan veere et af vilkirene for tildeling af in-
validepension, Nér fremskridtspartiet og det
konservative folkeparti alligevel har gnsket
paragraffen om den tidsbegransede invali-
depension indfert, s§ kan jeg kun se det som
udtryk for en misteenksomhed over for den
gruppe mennesker, der ikke onsker at veere
invalidepensionerede, som enskede at arbej-
de, men som p4 grund af forhold i samfun-
det og pa deres arbejdspladser er tvunget ud
i en invalidepensionssituation.

Vi har diskuteret i udvalget, at det er en
fantastisk  administrationskrsevende og
dermed udgiftkreevende paragraf at 3 ind i
invalidepensionsloven, og hvis der er noget
parti, der ellers har snakket om papirnus-
sere og administrationsudgifter osv., s3 har
det vel veeret fremskridtspartiet. Nu foreslir
partiet altsd indfert en paragraf, der vil oge
administrationen i disse revaliderings- og
pensionsnmvn. Det har vi faet belyst i ud-
valget, men alligevel opretholder man sidan
et forslag, der smager langt vek af kontrol
og misteenksomhed over for invalidepensio-
nisterne. '

Vi kan naturligvis tilslutte os ministerens
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forslag om, at det sociale udvalg betaler
logeerkleringen. Vi synes, det er helt rime-
ligt, at nar et socialudvalg beder om at &
en ligeerklaering, s er det ogsd deb sociale
udvalg, der skal betale for denne leogeerklee-
ring. Det er klart, at vi gir ind for dette
sendringsforslag.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti vil gi imod @n-
dringsforslaget om at tidshegreense invalide-
pensioner. Vi ved, det er et meget stort
problem, og det er sveert for invalidepensio-
nister at komme i gang igen, men vi tror
ikke, at det loses ved at gere pensionen
tidsbegreenset. Vi tror, det vil give den
enkelte invalidepensionist en sé stor usik-
kerhed, at han maske netop hindres i ab
blive rask, hvis han har en af de sygdomme,
hvor der er mulighed for at blive rask. V
gar ind for, som der str i bemerkningerne
i betenkningen, at man skal diskutere
sporgsmalet 1 udvalget il efteraret. Det er
et problem, der i hojeste grad treenger til en
kulegravning.

Kristeligt follkeparti kan gé ind for forsla-
get om, at legeerkleeringerne skal betales af
det sociale udvalg, nar de er forlangt af det
sociale udvalg, selv om invalidepensionen
ikke tildeles. Det er meget pinligh, meget
ubehageligt, ndr en invalidepensionist, som i
forvejen oplever den skuffelse ikke at fa
invalidepension, skal til at betale dette hono-
rar.

Hanne Reintoft (DKP):

Jeg vil ogsd lige kort kommentere det
sndringsforslag, der er stillet af fremskridts-
partiet og det konservative folkeparti om en
tidsbestemt invalidepension. Det er — og
det synes jeg blev fremhevet i udvalgsbe-
handiingen — et usagligt forslag pé indevee-
rende tidspunkt. Selv om der kan opnas
bred politisk enighed om, at det er bedst, at
invalidepensionister er lidt i gang, hvis deb
kan lade sig gore, s& er det komplet urime-
ligt og usagligt at komme med forslaget i en
lavkonjunkturperiode. Vi kan f4 tal fra alle
arbejdsformidlingskontorer, der kan vise, ab
disse mennesker faktisk ikke kan anvises
nogen form for arbejde.

Det er ogsad usagligh af den grund, at
mange sociale undersegelser, megen social
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forskning, viser os, ab skillelinjen for, hvor-
nar vi kan & folk i gang igen, slet ikke gér
ved en 3 ars linje, men langt tidligere, efter
1 eller 2 &r, hvis der virkelig skal gores no-
get.

Endelig har vi erfaringer om disse ting.
T.eks. har man jo med dialyse- og transplanta-
tionspatienter kort med denne tidsbegraen-
sede pension. Der er mange vanskeligheder
forbundet med at tage pensionen fra dem.
Der er i hvert tilfzelde oplysninger, som et
ansvarligh socialudvalg mé skaffe sig, inden
man kommer med den slags forslag.

Med hensyn til de wndringsforslag, som
fru Ebba Strange nmvnte, er jeg enig heri.
Jeg synes, det er meget vighigt med radig-
hedsbelobet, og jeg vil ogsé meget gerne
have, at vi stotter dette med betaling af
lsgeerkleeringen, for det virker tit meget
hardt ps de mennesker, der far afslag pa
invalidepension, at de skal have en stor reg-
ning pé 250 kr. for en lzegeerklering — lige
netop pé et tidspunkt, hvor de ofte henvises
til en offentlig hjeelp, der udger et eksistens-
minimum, slutstenen i en stadig og konstant
indtegtsforringelse fra sygedagpenge over
forskud pa pension og ned til den alminde-
lige socialhjeelp.

Med hensyn til selve lovforslaget er jeg,
som jeg ogsd sagde ved forste behandling,
meget skuffet over, at man ikke i betragt-
ning af ordene om neerdemokrati og decen-
tralisering har serget for en storre medind-
flydelse for de mennesker, der gkulle have
invalidepension. Jeg er for si vidb teknisk
og formelt enig i en decentralisering af inva-
lideforsikringsretten, men nér vi alligevel
ilke vil medvirke til lovforslaget, sa skyldes
det byrdefordelingen, fordi man nu ogsa her
lesser udgifter over péd amts- og primeer-
kommune. Det er vores opfattelse, at det i
meget hoj grad er eb klassespergsmél, hvor-
dan de sociale reproduktionsomkostninger
skal afholdes. Vi gnsker dem afholdt over de
progressive skatter, og s lenge vi ikke har
faet en skattereform, der ger primeerkom-
munal og amtskommunal skat progressiv, s&
mé vi sige, at det for os er et overordnet
gkonomisk hensyn, som vi mé underordne
dette onske om en mere teknisk decentrali-
sering af sociallovgivningen.

Steen Folke (VS):
Under forstebehandlingen af de 3 lovior-
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slag gjorde jeg mere detaljeret rede for V&’
betaenkeligheder i forbindelse med forslage-
ne, og jeg skal ikke gentage argumentatio-
nen fra dengang, men blot sige, at VS ikke
kan medvirke til at gennemfore de 3 forslag.

Om de sendringsforslag, der er stillet her,
m4 jeg sige, at vi forst og fremmest er mod-
standere af det wndringsforslag, der er stil-
let af de konservative og fremskridtspartiet
om tidsbegrensning af invalidepensionerne.

Vi er derimod tilhwngere af forslag om at
heve ridighedsbelobet og mener ikke blot,
der skal veere tale om en forggelse som folge
af de ggede udgifter i forbindelse med bril-
letilskud, men ogsa, at det er rimeligt at
heeve det pa den made, som SF og DKP har
foreslaet, sadan at man tager hensyn til den
100 pet. udnyttelse af ridighedsbelsbene,
som foreligger i en lang rekke kommuner.

Endelig skal jeg sige, at vi ogsd gér ind
for, at legeerkleeringerne, som det er fore-
sléet i et sendringsforslag, skal betales af de
sociale udvalg.

Socialministeren (Eva Gredal):

Ogsé jeg vil gerne kommentere nogle af
de betragtninger, der er fremkommet.

Jeg stiller mig noget uforstdende over for
fremskridtspartiet og det konservative fol-
kepartis forslag om som hovedregel at til-
dele invalidepension for en periode af 8 &r.
Det medforer, at s& godt som alle pensions-
tilkendelser skal genoptages til fornyet be-
handling hvert tredje ar. En sadan ordning
vil, som jeg ogsd har nevnt det over for
udvalget, stille betydelige krav til admini-
strationen, som s& skulle udbygges ud over,
hvad der er rimeligt og nodvendigt.

Jeg vil erindre om, at tildelingen af inva-
lidepension efter de geeldende regler er be-
tinget af, at erhvervsevnen er varigt nedsat,
og efter de geldende regler og efter invalide-
forsikringsrettens praksis findes der i dag et
system, hvorefter de sager, der genoptages,
udveelges efter et sagligt kriterium til en
nyvurdering ps et sagligt motiveret tids-
punkt. Det system bliver selvfelgelig fort-
sat efter decentraliseringen. Men jeg er ind-
forstéet med, at man 1 udvalget vil tage
sagen op til dreftelse i den kommende sam-
ling.

Socialistisk  folkeparti og Danmarks
kommunistiske parti har stillet forslag om
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en forhejelse af rédighedsbelobet. Jeg tror,
at der pa en eller anden méde er opstiet en
misforstaelse, idet man svever i den vildfa-
relse, at regeringens forslag medforer en
nedseettelse af det samlede belab, der benyt-
tes til omsorgsforanstaltninger og til per-
sonlige tilleg. Jeg vil gerne understrege, at
det ikke er tilfaeldet. Ved beregningen af det
belab, der efter forslaget er til radighed for
ydelsen af personlige tilleg, er der taget
udgangspunkt i storrelsen af det radigheds-
belgb, der anvendes i finanséret 1975-76.
Belgbet er pa 331 mill. kr., hvoraf 60 pot.
forventes anvendst til personlige tillaeg og 40
pet. til omsorgsforanstaltninger. Nar man
herefter har skullet finde frem til, hvilke
belob der skulle indsettes i folkepensionslo-
ven, har man taget 60 pet., ikke af de 331
mill, kr., der forventes anvendt, men af de
382 mill. kr., kommunerne kan anvende i
1975-76. Det vil sige, at der er ikke nogen
nedskering ved omlegningen.

M4 jeg til slut have lov til at takke med-
lemmerne af socialudvalget for det hurtige
arbejde, der er udfert ved behandlingen af
disse lovforslag, som jo blev fremsat ps et
ret sent tidspunkt af folketingssamlingen.
Kommuner, amtskommuner, invalideforsik-
ringsretogsikringsstyrelse farherved —ved at
vi nu forhdbentlig snart vedtager loviorsla-
gene — en rimelig tid til at foretage den
praktiske gennemforelse af udlegningen af
arbejdsopgaverne.

Jorgen Junior (FP):

Jeg skal kun ganske kort kommentere fru
Ebba Stranges og socialministerens udtalel-
ser om den foregede administration som
folge af det sendringsforslag, der er stillet af
det konservative folkeparti og os.

For det forste har ministeren ikke ret, nar
hun siger, at pensionen tildeles for en peri-
ode af 3 ar. Det er rigtigt, at der har veeret
talt om en periode pa 3 &r, men hvis mini-
steren lweser sndringsforslaget igennem nu,
54 vil hun se, at der star:

»Pension tilkendes for en tidsbegreenset
periode, medmindre andet bestemmes i det
enkelte tilfelde.“

Men dette skal veere fuldt tilgivet i denne
periode, hvor der er s& meget at se til.

Begrundelsen for forslaget er naturligvis
ikke, at vivil genere nye invalidepensionsan-
sogere, nar der er en rimelig begrundelse for,
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at de far denne pension. Det er imidlertid
rimeligt, at pensionen bliver tidsbegreenset,
og det har to arsager.

Det kan for det forste, ndr vi nu taler om
foreget administration og dermed omkost-
ninger for staten, maske veare en ,forret-
ning®, hvis vi skal blive i det pengemessige
plan, at frasortere dem, der muligvis far
denne invalidepension uretmemssigt. Jeg vil
ikke pasta, at det er tilfeeldet i s hej grad,
men det ville man derigennem muligvis nok
kunne opné en besparelse pa.

For det andet, og det er den veesentligste
grund, er det af afgerende betydning for
invalidepensionister, at de kommer i gang,
hvis der overhovedet er mulighed for det.
Arbejdsglede og folelsen af at veere noget
veerd er meget vigtig, og vi mé absolut ar-
bejde for, at den opnds.

I gvrigh er jeg fuldt tilfreds med indstil-
lingen om, at vi nu i socialudvalget fir gen-
nemdiskuteret dette problem snarest muligh
i begyndelsen af nwste samling, og jeg ha-
ber, vi i fellesskab kan komme frem til en
rimelig og fornuftig lesning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Man gik forst til afstemning vedrerende
forslag til lov om eendring af lov om folke-
pension. (Zndringer vedrorende fortidig
folkepension, radighedsbelobet, refusion
m. v.).

Zndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 131 stemmer mod 10.

Aindringsforslag nr. 3-5, § 1 med de fore-
tagne sendringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tormanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til -

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod

13/ 75 2. beh. af f. t. 1. vedr. folkepension.
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dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om @ndring af lov om
invalidepension. (Decentralisering m. v.).

ndringsforslag nr. 1 angdende titlen
og sendringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 116 stemmer mod 29.

Aindringsforslag nr. 4
vedtoges med 87 stemmer mod 55; 3 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

§ 1 med de foretagne wndringer og § 2
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om sendring af lov om pension
og hjelp til enker m. fl. (Andringer ved-
rorende dispensationsenkepension, opheevel-
se af bestemmelserne om hjelp til enker
m.v.).

Zndringsforslag nr. 1 og 2, § 1, siledes
eendret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovjorslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod

~dette forslag, betragter jeg det som vedta-

get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nwste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Krav ¢mod Lonmod-
tagernes Garantifond ).

(Lovforslag nr. 191. Fremsat 3/4 75. For-
ste behandling 30/4 75. Betenkning 10/6
75).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om Lonwmodiagernes Garantifond.
(Overdragelse af krav til en statsanerkendt ar-
bejdsloshedskasse).

(Lovforslag nr. 192. Fremsat 3/4 75. For-
ste behandling 30/4 75. Betenkning 10/6
75).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteonk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagenes tekst, sendringsforslagene
og sporgsmalet om. lovforslagenes overgang
til tredje behandling satbes til forhandling
under ét.

Auken (8):

Jeg synes, det er gledeligh, at det er lyk-
kedes at skaffe enighed i arbejdsmarkedsud-
valget om gennemfarelse af det forslag, som
arbejdsministeren har fremsat om sendring
af henholdsvis loven om Lenmodtagernes
Garantifond og arbejdsloshedsforsikringslo-
ven. Imidlertid skal vi her ved andenbe-
handlingen tage stilling til 2 wendringsfor-
slag, der er stillet af henholdsvis frem-
skridtspartiet og det radikale venstre. Fel-
les for de to forslag er, at de prover at ud-
vide den transportmulighed, der ligger i lov-
forslaget.

Det skal efter fremskridtspartiets en-
dringsforslag veere sddan, at man ikke alene
kan overfore sit tilgodehavende i Lonmod-
tagernes Garantifond til en lenmodtageror-
ganisation eller til en arbejdsleshedskasse,
men man skal i princippet kunne overfore
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det til hvem som helst. Det er altsa i virke-
ligheden en helt ubestemt kreds af menne-
sker, man kan overfere sit tilgodehavende
eller sit krav over for fonden til. Der er in-
gen tvivl om, at dette forslag, selv om det
tager sigte pd at lose nogle af de samme
problemer som selve lovforslaget, men blot
gér langt videre, 1 sine virkninger vil fore til
en voldsom oprustning og oppustning af
Lenmodtagernes Garantifonds administrati-
on.
Det kunne veere interessant engang at f3
undersegt den samlede virkning af de for-
slag, fremskridtspartiet stiller her i salen, og
fa vurderet deres administrative omkostnin-
ger.

Vi har netop behandlet et sendringsforslag
her, hvor det klart blev pavist, at man
havde fremsat forslag med meget store ad-
ministrative omkostninger, og nu kommer
man med et sendringsforslag, som vil fore til
en voldsom fordyrelse af Lenmodtagernes
Garantifonds administration, sdledes ab sta-
dig flere mennesker skal answttes til at lave
stadig mere papirarbejde.

Vi har fra ministerens side faet at vide, at
blot en udvidelse af transportmuligheden. til
private pengeinstitutter ville fore til en
kraftig fordyrelse af Lenmodtagernes Ga-
rantifonds administration, men fremskridts-
partiet vil altsd have endnu flere folk ansat
til unyttigh arbejde, og derfor udvider man
princippet, sadan at man kan transportere
sit tilgodehavende til alle grupper.

Vi vil altsd stemme imod fremskridtspar-
tiets @ndringsforslag, som er et efter vores
opfattelse helt uansvarligt overbudsforslag.

Samtidig vil vi sige til de radikale, som
kun foreslar, at man inddrager de private
pengeinstitutter, at vi forstar ikke, at det
radikale venstre efter de oplysninger, som
ministeren har givet om de praktiske virk-
ninger af administrativ art, har ment, at
man ville opretholde forslaget. Det bedste,
man kan sige om det radikale forslag, er, at
det ikke er helt sd tabeligt som fremskridts-
partiets forslag, den kompliment skal jeg
gerne give forslagsstillerne, men vi mé be-
klage over for det radikale venstre: vi kan
heller ikke medvirke til dette sendringsfor-
slag.

Elsebeth Koek-Petersen (V):
Hr. Auken har jo redegjort for indholdet




