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gynder at forberede det nwmste &rs, men be-
vares, om vi skal flytte det en maned eller
to, det kan man diskutere, men det her er
bare princippet, hvor vi siger, hvad vi me-
ner mé vare den rigtige frist.

Men, siges det sa af hr. Steen Folke og af
skatteministeren og mange andre som det
fjerde argument: er det ikke at gavne selv-
steendige erhvervsdrivende? Hermed setter
man jo faktisk idiotstemplet pd ryggen af
skatteveaesenets personale. Hvis vi forst fik
en sddan lov, si siger det sig selv, at s3 vil
skatteveaesenets personale indrette sig efter
at gh pd de vmsentlige sager, erhvervsdri-
vendes sager,i tide og sorge for at tilrette-
lzegge deres arbejde hensigtsmemssigt. Hvis
ellers man har en fornuftig arbejdsledelse i
skatteveaesenet, si er der ikke skygge af hold
i det, man siger om, at det s@rligt er de selv-
steendige erhvervsdrivende, der skulle pro-
fitere.

Sa kommer skatteministeren for det fem-
te med en indvending, som vi kan sige ogsa
har kostet os megen overvejelse, nemlig om
man skulle undtage de sdkaldte bevidste
skatteunddragelser. Nér vi ikke har gjort
det, s4 er det, fordi vi opfatter dette forslag
som forst og fremmest et forslag til beskyt-
telse af rengeringskoner og dermed ligestil-
lede, som jo i de juridiske terminologier er
dem, der er de bevidste skatteunddragere.
Derfor har vores valg veeret det, der fremgér
af-forslaget. Vi har lige preecis den stik mod-
satte opfattelse af disse, skal vi sige ikke
seerligh dybtgdende analyser, som hr. Knud
Jespersen m.fl. gjorde sig til talsmand for
heroppefra.

Hr. Gudme og skatteministeren mente, at
personalebehovet ville blive storre, men det
er, fordi de ikke kender til moderne arbejds-
ledelse. Hvis man virkelig sorger for med et
hensigtsmeassigt tilvettelagt personaleantal
over en passende periode at 4 lgst problemer-
ne, s& kan man lose meget mere end ved de
tomgangssysler, man kerer i gjeblikket i
skattevaesenet, fordi man har disse uende-
lige frister og kan kere tingene igennem.

S8 kommer problemet om nettoprovenu-
tab. Hvad tror skatteministeren en sidan
typisk skattesag reelt koster samfundet om,
hvorvidt veerdien af privat kersel skal veere
4.000 kr. eller 7.000 kr.? Den koster 30.000,
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40.000, 50.000 kr., sa der er direkte penge
at hente pa at skeere disse ting veek.
Endelig som det ottende og sidste argu-
ment, som vi fik gentaget her 1 dag fra mod-
standernes side — det var hr. Karl Nielsen
og hr. Hagen Hagensen, der var inde pa det:
ja men vi kan jo bare gore de lokale myndig-
heders afgorelser endelige, eller vi kan bare
fastseette et klagegebyr eller afskare smé-
sager fra at blive paklaget osv., altsd man
kan bare lose problemet ved at g& den vej
og give borgerne dérlig service. Ja, det er en
holdning, men det er bare ikke fremskridts-
partiets holdning. Vi vil forbedre forholdene
for bade skatteborgerne og det offentlige,
og dette forslag er en made at gore det pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om afgft af arv og gave [af Stetter
m.fl.].
(Lovforslag nr. 205. Fremsat 16/4 75).

Loviforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ):

Spergsmalet om barnlese segtefeellers arve-
afgift optager jo sindene en del. Bl.a. har
forslagsstillernes partifelle, fru Hanne
Budtz, to gange, 1 1966 og i 1968, stillet
sporgsmal herom i folketingets spergetid.
Spergsmélet 1 1968 var stillet til daverende
finansminister Poul Meller, og jeg kan fak-
tisk tiltreede hans svar til fru Hanne Budtz.
Jeg skal dog gore nogle bemerkninger,
ikke mindst pd baggrund af, at der igen i
offentligheden fores ret megen debat om-
kring de barnlese segtefellers situation med
hensyn til arveafgift.

Hr. Poul Meller udtalte, at en fuldsteen-



5076

[Ministeren for skatter eg afgifter.)
dig opheevelse af arveafgiften mellem sgte-
feeller ville betyde et veasentligt brud pa
hovedprincippet i arveafgiftsloven, hvoref-
ter der skal erlegges afgift til staten, nar
formuegoder skifter ejer ved arv. Poul Mgl-
ler nevnte, at andre forhold end barnlgshed
udlgser arveafgiftspligt for den efterlevende
wgtefeelle. Hvis den forstafdede egtefelle
efterlader sereje, skal dette skiftes, og en
sogtefelle, der har kunnet udnytte den i
lovgivningen hjemlede adgang til at for-
blive hensiddende i uskiftet bo, skal skifte
med medarvingerne, hvis den agter at indga
nyt wgteskab. Selv om en i uskiftet bo sid-
dende mgtefelle udover en fri ret, fri raden
over hele fellesboet, er det dog ikke en ejers
raden, og for at opnd en sidan over sin an-
deliboet, mé segtefellen begere boet skiftet.

Ofte vil wgtefellerne selv ved deres dis-
positioner kunne afbpde mindre rimelige
folger af arveafgiftspligtens indtreeden. Hvis
f.eks. en formuende person, der indgér segte-
skab med en ikke-formuende, ikke ensker
at komme til at svare arveafgift af sin egen
formue, vil man kunne undga dette ved at
oprette mgtepagt.

Endelig anforte Poul Meller, at spergs-
mélet neppe havde si stor betydning, efter
at arveafgiften for wgtefeller i 1964 var lem-
pet, og kom med nogle statistiske oplysnin-
ger, der belyste dette.

Disse forhold gjorde, at Poul Meller ikke
fandt det rimeligt, at sporgsmalet toges op
til seerskilt behandling, men at det burde af-
vente en eventuel almindelig revision af
arveafgiftsloven. Poul Moller var dog villig
til at se p&, om prisudviklingen siden 1964
kunne begrunde en forhgjelse af den afgifts-
frie bundgrense for wgtefeellers arvelodder.
I 1969 blev denne bundgrense forhejet til
100.000 kr. Ved den i 1972 gennemforte
generelle forhojelse af arveafgiften bibe-
holdtes denne bundgrense, og der indfgrtes
en adgang, iseer med henblik pa de barnlose
wgtefeeller, til at f4 henstand med arveaf-
giftens betaling. Disse forhold ger, at pro-
blemet méske ikke har den betydning, for-
slagsstillerne mener.

Desveaerre er den seneste arveafgiftsstati-
stik af ret gammel dato. Den er fra finans-
dret 1970-71, og dér blev det samlede antal
arvelodder til wgtefmller opgjort til knap
3.500, hvoraf godt 3.000 var pa under 100.000

15/ 75: 1. beh. af f. t. L. vedr. afgift af arv og gave.

B076

kr., medens alene 457 14 over 100.000 kr., og
heraf 14 enda de 288 i intervallet 100.000-
199.000 kr., hvor arveafgiften ligger mellem
0 kr. og 13.490 kr.

Hvis man sammenholder disse tal med af-
giftsskalaen, ser man, at hvis arven f. eks.
er pa 400.000 kr., si er afgiften 48.000 kr.,
af 1 mill. kr. er afgiften 192.000 kr., og nar
arven er over 1 mill. kr., skal der af det over-
skydende belgb betales 32 pet. Hvis der var
felleseje 1 segteskabet, betyder det, at den,
der arver 200.000 kr., 400.000 kr. eller 1
mill. kr. efter sin segtefeelle, har henholdsvis
96 pct., 93 pet. og ca. 90 pet. tilbage af fel-
lesboet, nir arveafgiften er betalt. Algte-
fwlleafgiften indbragte i finansaret 1970-71
ca. 11 mill. kr., et provenu, jeg ikke finder
man uden videre kan se bort fra, og i evrigt
faldt over 3 mill. kr. pad 10 arvelodder i
gruppen over 1 mill. kr., dvs. pd meget store
arvelodder.

De wgtefeller, for hvem arveafgiften, hvis
boet 1 det vesentlige omfatter en fast ejen-
dom og kun ganske fa likvide midler, kan
virke hard, kan hjslpes gennem henstands-
ordningen, som jeg nevnte for. Men jeg kan
1 ovrigt oplyse, at man kun har modtaget
ganske f4 anmodninger om henstand, og i
de fleste tilfeelde har man kunnet give hen-
stand med arveafgiften og ogsd med pa-
lgbne renter.

Jeg kan derfor tiltreede Poul Mollers kon-
klusion om, at der ikke er grund til at tage
dette spergsmél op til serskilt behandling.

Endvidere ma jeg pege pa, at loviorslaget
i hvert tilfeelde ikke kan gennemfores i den
foresldede skikkelse. En @ndring som fore-
slaet gor det nedvendigt at sendre flere be-
stemmelser i loven. Efter forslagets ordlyd
oph@ves pligten til at svare gaveafgift for
vederlagsfri overdragelse til en eegtefeelles
seereje ikke, men alligevel vil det ogsd blive
nedvendigt med visse eendringer i lovens
gaveafgiftsafsnit.

Da jeg som sagt mener, at de wmgtefeller,
for hvem pligten til at svare arveafgift ved
den anden smgtefwmlles ded virker mindre ri-
melig, kan hjelpes gennem henstandsord-
ninger, sd finder jeg, at i hvert fald de ho-
vedhensyn, som forslagsstillerne lmgger til
grund, nemlig gkonomiske arsager, ikke gor
det nedvendigt at sendre arveafgiftsloven
som foresléet 1 det lovforslag, vii dag har til
behandling.
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Karl Nielsen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Poul Morten-
sen, er forhindret 1 at veere til stede, skal jeg
ganske kort preecisere socialdemokratiets
stilling til det foreliggende lovforslag.

Formalet med dette lovforslag er helt: at
afskaffe bestemmelsen om, at der skal be-
tales afgift af arv, som tilfalder arveladers
sgtefeelle. Det siges i bemerkningerne til
lovforslaget, at enker eller enkemewend ofte
chokeres, nir de konstaterer, at der skal be-
tales afgift af arv efter den afdede egte-
feelle. Jeg vil hertil sige, at med de procent-
satser, der geelder i den eksisterende lov, vil
choket efter min mening veere minimalt, seer-
lig nar man i den nugwldende lov har en be-
stemmelse om en henstandsordning.

Af de her nevnte grunde finder socialde-
mokratiet det unedvendigt at wndre loven
som foresléet af det konservative folkeparti.

Anders Andersen (V):

i* Da mit partis ordferer, hr. Jens Foged,
ikke kan veere til stede, skal jeg fremseette
nogle bemgrkninger om det lovforslag, der
er fremsat.

Jeg har heeftet mig ved de argumenter,
som ministeren for skatter og afgifter brugte
med henvisning til Poul Mellers udtalelser i

_sin tid. Jeg mener alligevel ikke, det kan
vere afgerende, hvad der blev udtalt for
nogle ar tilbage. Tidligere justitsminister
fru Nathalie Lind havde sat et undersegelses-
arbejde i gang netop med hensyn til
den problemstilling, der her er rejst. Ogsé i
skattedepartementet havde vi foretaget
visse overvejelser med henblik pé sendringer
1 den gwmldende lovgivning.

T'ra 1926 og frem til 1964 kunne barnlese
segtefweller, efterlevende wgtefwller, hensidde
i uskiftet bo. I 1964 sendrede man loven. Der
er nu gaet sa lang tid, at der i og for sig er
baggrund for, at man prever at foretage en
nyvurdering af virkningerne af denne @n-
dring.

For venstres vedkommende mé vi sige, at
det virker temmelig urimeligt, at kriteriet
barnles eller ikke-barnles skal veere afgs-
rende for, om man kan hensidde 1 uskiftet
bo. Jeg er fuldsteendig klar over, der er en
lang rekke problemer forbundet med disse
overvejelser, problemer, som naturligvis eg-
ner sig til undersogelse og vurdering under
udvalgsbehandling. I gjeblikket virker det
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sddan, at man 1 givne situationer er bedre
stillet ved at leve i et papirlest sgteskab
end ved at g ind i et wgteskab med hen-
blik p4, hvordan virkningerne er af arveaf-
ift.

¢ Det ligger sadan, at hvis en af parterne til
den fwelles formue, som man har i et sgte-
skab — og lad os sige, det er den lengst-
levende segtefmlle — tilforer hovedparten af
de veerdier, der ogsd vil veere til stede, hvis
den anden segtefelle dor, si bliver man efter
de geldende regler sat i arveafgift af en for-
mue, som man selv har tilfort sgteskabet.
Modsat kan man selvielgelig sige, at hvis
det er den anden, der der, si far man en for-
del ud af det, men det begrunder i og for sig
kun, at hele problemet bliver taget op til
vurdering.

Jeg er ikke emg med ministeren for skatter
og afgifter, ndr han med en hindbeveegelse
siger: ja men man kan jo f& henstand. Det
kan man godt, men man skal svare renter,
og renten er 1 pet. over diskontoen. Med det
renteniveau, man har, og den diskonto, man
har, s kan det godt blive en veeldig belast-
ning for erhvervsvirksomheder, hvor man
pludselig skal til at udrede en ekstra ydelse
pé baggrund af en sidan arveafgift, og hvor
det maske ikke er s4 nemt at treekke et be-
lgb ud af virksomheden og indbetale til sta-
ten og derved undgé renten.

Der er altsi mange problemer, der er
grund til at se pa, og jeg kan for mit ved-
kommende sige, at vi fra venstres side vil
gd ind i en positiv vurdering af disse pro-
blemer og vere medvirkende til at skabe
sendringer, som er mere hensigtsmeessige.

Kjerulif-Sehmidt (FP):

Fremskridtspartiet ser med en vis sym-
pati pa det lovforslag, der er til forste be-
handling i dag. Jeg tror, der er, som den for-
rige ordferer var inde pa det, flere proble-
mer i det, end skatte- og afgiftsministeren
gav udtryk for i sin tale.

Den kraftige inflation har jo fert til, at
friveerdien i faste ejendomme, som er an-
skaffet for en menneskealder siden, ofte er
pé flere hundrede tusinde kroner, selv nar der
er tale om beskedne og ganske almindelige
enfamilieshuse, og derfor kan efterlevende
sgtefeeller ofte eje papirformuer, hvoraf der
skal svares arveafgift, men arveafgiften er
jo ikke papirpenge, det er penge, som enten
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skal skaffes her og nu, eller som man rigtigt
kan opnd henstand med. Men det er langtfra
altid en tilfredsstillende lgsning for en enke
eller en enkemand at skulle bede om hen-
stand hos det offentlige.

Der var flere problemer i dette her end
det, den forrige ordferer var inde pé. Der er
ogsé problemet om de to typer af arv, som i
virkeligheden kendes. Der er de situationer,
hvor der er tale om fremadrettet arv til
yngre generationer, og hvor der jo hidtil har
veeret enighed om, at der er en rimelig be-
grundelse for at have arveafgifter. Men
sporgsmalet er, om man kan bedemme den
anden type arv, nemlig hvor arven bliver i
samme generation eller maske oven i kebet
gar tilbage til en eldre generation end arve-
laders p4a tilsvarende méde, om der virkelig
er de samme begrundelser for at vurdere
denne type arv pd samme made som den
arv, der rettes fremad.

Det vil vi godt veere med til at drofte, og
der er ogsa flere andre spergsmal, der skal
ses lidt mere detaljeret pa, tror jeg, end
skatte- og afgiftsministeren maske gav ud-
tryk for i sin tale. Men som sagt er udgangs-
punktet, at vi ser med en vis sympati pa
loviorslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren for skatter og afgifter sagde, at
dette lovforslag neppe drejede sig om det
store antal, og det er jo nok en korrekt op-
lysning, men til gengeld ma man indromme,
at det drejer sig om forhold, hvor den efter-
levende som hovedregel vil veere i en situa-
tion, hvor skatteveesenets krav ikke sjeeldent
vil virke brutalt og umenneskeligt, og jeg
synes, at vort samfund ogsd i denne situa-
tion ber optreede medmenneskeligt.

Min stilling til det konservative forslag vil
veere, at vi bor klare situationen for disse 3
eller flere ved at give dem adgang til at hen-
sidde i uskiftet bo. Jeg ved godt, at man kan
benytte lejligheden til nu at komme med
billige vittigheder om at skulle hensidde i
uskiftet bo med staten, men det drejer sig
forst og fremmest om et menneskeligt pro-
blem, og jeg synes, at det danske samfund
bar rad til at optreede medmenneskeligt.

M3 jeg s& sige, nar skatteministeren der-
efter afviser problemet med den begrundel-
se, at det er for lille til at tage op til serskilt
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behandling: ja men sa kan det da veare, at
ministeren kunne tage flere andre ting op til
behandling, som ogsé trenger til at rettes.
Jeg minder om, at da vi forrige gang havde et
forslag til lov om afgift af arv og gave, da
sagde den daveserende socialdemokratiske
finansminister, at han vidste, der var mange
enkeltproblemer, som burde tages op. Den-
gang ventede han pé nogle betenkninger,
som vistnok siden er kommet. Derfor tror
jeg, at ministeren i stedet for totalt at af-
vise at tage dette problem op skulle sige:
vi vil gerne overveje dette og sa komme med
lgsninger pa en rekke problemer. I den for-
bindelse m4 jeg maske minde ham om, at vi
fra radikal side for et par &r siden, da vi
sidste gang forhandlede et forslag om afgift
af arv og gave, gjorde opmeerksom pa, at
det administrativt matte veere noget neer
Ebbered Bank at begynde at kreeve arve-
afgift af blot 1.000 kr. Det er simpelt hen for
smat til, at det kan betale sig.

Nar det er sagt, sd vil jeg da ogsa gerne
1 anledning af det, hr. Kjeerulff-Schmidt
sagde, gore opmerksom pé, at selv efter den
skeerpelse, der fandt sted under finansmini-
ster Griinbaum, s& har dansk arvelovgiv-
ning, s4 vidt jeg kan skenne, sammenlignet
med de fleste andre lande en ganske over-
ordentlig mild beskatning. Den har nok
samme satser som de amerikanske, men man
skal jo huske pa, at nar vi skal til at betale
arveafgifter i Danmark, si deler man det i
forhold til det antal personer, der skal arve.
I Amerika beregnes arveafgiften af den
samlede sum, der gar i arv, og det giver jo
en kolossal forskel, eftersom begge lande
opererer med arvefri beleb og har progres-
sion nu inde i det.

Alt i alt héber jeg altsd, da der efter vor
mening er et problem, der skal lgses, at
skatteministeren vil love at tage det op i
forbindelse med andre. Vil han ikke det, vil
jeg habe, at vi sammen med andre kan blive
enige om, at ogsd en efterlevende mand eller
kone skal have ret til at hensidde i uskiftet
bo, selv om de ikke har bern.

Ebba Strange (ST):

Mit partis ordferer er desveerre forhindret
1 at veere til stede, og jeg skal derfor ganske
kort p& socialistisk folkepartis vegne sige, at
vi ser med meget ringe sympati pa dette for-
slag. Vi kan ogsé henvise til, at arveafgiften
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blev lempet i 1964, og vi finder ikke begrun-
delserne til at lempe den igen tilstreekkeligt
klare.

Sa vil jeg gerne tilfoje, at det jo er pafal-
dende, med hvilken sympati man i dette
ting modtager forslag, der begunstiger dem,
der i forvejen er velbegunstiget i dette sam-
fund. Man kunne enske sig, at der var den
samme sympati, nar det drejede sig om for-
slag, der skulle gavne vilkarene for dem, deri
dette land er ringe stillede.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma sige om lovforslaget, at hos os
veekker det en hel del sympati. Det, der er
anfort, at det ikke skulle veere det store an-
tal, kan ikke rokke ved denne sympati, for
vi mener, at et mindretal mé have lige s
stor ret som et flertal. At der ikke skulle
veere nogle skonomiske arsager for enker og
enkemsend, det mener jeg der nok kan vzre
efter disse hoje vurderinger, som vores ejen-
domme efterhanden kommer op i, og der er
ikke nogen justering af disse satser 1 arve-
lovgivningen.

Der kan vel nok veere en hel masse pro-
blemer, som jeg klart skal indremme at jeg
ikke pa nuveerende tidspunkt kan gennem-
skue. Visse problemer er der i det, men hvor
store de er, tor jeg altsd ikke sige. Man kan
f. eks. forestille sig, hvis man nu er 70 4r, at
man gar hen og gifter sig med en, der er 20
ar, for at vedkommende skal have lov til at
fa en pengesum afgiftsfrit efter én. Dér kan
vel veere en slags omgéelse med hensyn til at
skulle betale afgift til staten. Sidanne pro-
blemer kan der vel veere i det, og flere andre
kan der jo nok veere, men jeg mé sige som
andre, at vi jo mé se nermere pi det i ud-
valget. I hvert fald er vi positivt indstillet
over for intentionerne i forslaget.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg lyttede til den foregiende ordferer, og
jeg er glad over vendingen — jeg gér ud fra,
at den er filosofisk — at mindretallet skulle
have lige s& meget ret som flertallet. Gid det
matte ga sidan i det heje ting; s kunne det
veere, vi kunne begynde at behandle nogle
skattelove pa en mere fornuftig made.

Hvad angar det foreliggende forslag, s har
viikke lyst til at veere med til at revidere det
nu. Ikke, som skatte- og afgiftsministeren
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sagde, fordi sagen var for lille; vi synes nem-
lig ikke, der er sager, der er si smé, at man
ikke skal tage fat i dem, og ministeren har jo
til andre tider sagt til os, nar vi har stillet for-
slag, at da var sagerne for store til at blive
behandlet, si den argumentation for afvis-
ning er ikke s& god. Man mé afvise sagen pa
kendsgerningernes grund, og her stir vi
over for, at de, der har problemer med arve-
afgiften, det er dem, der ogsi igennem et
langt liv har haft muligheder for, bade gen-
nem samfundsskabte verdier og pid anden
made over inflation, at berige sig, og derfor
finder vi intet grundlag for, at man skulle
lempe det yderligere.

I anden forbindelse kunne man diskutere
problemerne — jeg siger udtrykkeligt: dis-
kutere problemerne — om uskiftet bo, men
vi vil altsa ikke veere med til at revidere den
nugeldende lov. Vi synes, den er mere end
meget lempelig, og undtagelsesvis er jeg to-
talt enig med skatte- og afgiftsministeren i
hans bemsrkninger om lovforslagets karak-
ter.

Steen Folke (VS):
Vii VS er imod lovforslaget.

Ordfereren for forslagsstillerne (Stetter ) (KF):

Jeg har ikke si forfmrdelig mange be-
merkninger at geore. Ministeren deekkede
sig ind under et svar, som Poul Mgller har
afgivet til fru Hanne Budtz. Jeg forstod, det
var engang i 1968. Jeg er enig med hr. An-
ders Andersen: dennne udtalelse kan ikke
vare afgerende. Der er sket meget siden
1968, og der er baggrund for en nyvurdering,
forst og fremmest fordi inflationen har med-
fort, at de nuveerende satser og de nuveeren-
de belobsgreenser ikke er tidssvarende.

Ministeren siger, at enker og enkemeend
uden bern kan fi henstand, og det kan de,
men der har ikke veeret s forfeerdelig mange
ansggninger. Jeg tror, det skyldes, at de pa-
geeldende ikke er klar over, at de har mulig-
hed for at opnd denne henstand. Jeg forsik-
rer for, at de tilfeelde, jeg har oplevet, viser,
at de pagwldende ofte kommer i en meget
vanskelig situation, og jeg kan slet ikke ac-
ceptere hr. Karl Nielsens bemarkninger om,
at de pageeldende ikke oplever dette som no-
get af et chok.

Jeg forstar ikke socialdemokratiets stil-
ling i denne sag. Det er ogsd dette partis



5083

[Stetter.]
interesser, som skal forsvares. Ganske jeevne
familier med forholdsvis smé& indkomster,
der sidder i et hus, kommer ud for den si-
tuation, hvis de ikke har bern, at nar den
ene af mgtefellerne dor, skal den anden be-
tale en temmelig stor afgift, og det er en
hérd belastning for et sddant budget.

Jeg mener, at hr. Kjerulff-Schmidts ri-
siko for at misforstd forslaget kun drejer sig
om problemet med enker og enkemseend u-
den bern. Det drejer sig kun om at undgs,
at den lwngstlevende skal betale afgift af
den arvelod, som vedkommende fir fra sin
egtefmlle, og vi teenker ikke pid noget som
helst andet i denne forbindelse. Det er en de-
talje, det var en detalje, som ogsd var oppe
under behandlingen af revisionen af loven i
1972, tror jeg, det var, men denne detalje
druknede i alle de mange andre problemer.
Nu har folketinget tid til og ro til at fa ret-
tet dette sporgsmal op.

Jeg kan kun konstatere, at der er udtalt
sympati for forslaget fra et flertal her i folke-
tinget, og p4 denne baggrund gar vi til ud-
valgsarbejdet, og vi haber, at det lykkes at
f4 ministeren til at arbejde med pé at fa gen-
nemfort en sendring. Jeg gér ud fra, at jeg er
enig med ministeren for skatter og afgifter i,
at det ikke er noget argument, at der skal
gennemfpres andre wendringer. Her er tale
om en simpel retfeerdighedshandling, og jeg
gr ud fra, at vikan fa bistand i udvalget til
de andre sendringer, som métte veere nodven-

dige.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ) :

Kun ganske {4 bemeerkninger. Den ene
skal vaere den, at jeg gerne skal medgive, at
der er sket noget siden 1968. Det er der. Der
er bl. a. sket det, at man har fordoblet det
fribelgb, der kan veere i et segteskab, for der
bliver tale om arveafgift. Der er ogsa sket
noget andet, og jeg ved, det var det, bdde hr.
Anders Andersen og hr. Stetter tenkte pi,
nemlig en inflationsudvikling.

Nar jeg har indtaget den holdning til
forslaget, som jeg gav udtryk for i mit forste
indleeg, s& er det, fordi man ved at gé ind pé
dette forslag bryder med det princip, at man
betaler arveafgift, nar der rent faktisk falder
arv. Det gor der jo rent faktisk i forbindelse
med, at den ene mgtefmlle falder bort.

15/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af arv og gave.
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Derudover skal jeg gore den bemeerkning,
at jeg selviglgelig er parat til at medvirke
under udvalgsarbejdet, parat til at bidrage
med de oplysninger, som udvalget matte
onske til en vurdering af det forslag, der her
er fremsat af det konservative folkeparti.

Kjeerulfi-Sehmdt (FP):

Blot til hr. Stetter: jeg har absolut ikke
misforstdet forslaget pd nogen som helst
méide. Jeg nevnte i min ordferertale nogle
problemer, der henger ganske noje sammen
med det problem, forslaget forseger at be-
handle, nemlig problemet om, hvorvidt man
skal behandle den fremadrettede arv ander-
ledes end den arv, der bliver i samme gene-
ration eller gdr en generation tilbage. Det er
lige preecis det problem, forslaget tager stil-
ling til, og det var det problem, jeg omtalte,
og som jeg synes skal dreftes neermere i ud-
valget.

Ordfereren forforslagsstillerne (Steiter ) (KT):

Jeg skal her i denne omgang ngjes med at
udtrykke gleede over ministerens sidste be-
meerkninger.

Det er ikke undertegnede, der har henvist
til svaret i 1968. Jeg er fuldsteendig klar over,
at der er sket noget, nemlig ved lov nr. 274
af 7. juni 1972. Det er rigtigt, at vi bryder
med et princip, men hvis princippet er for-
kert, mener jeg ikke, der kan vere noget
som helst i vejen for at bryde med det, og
jeg mener, at dette princip er forkert. Det
er ikke rimeligt, at enker og enkemeend uden
born skal betale afgift ved dedsfald. Staten
mé vente med at {4 sin afgift, til begge sgte-
feller er dade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til jolketingsbe-
slutning om indforelse af karensdage for of-



