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Den newste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af konkursloven, twangsakkordloven, lov
om akiieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov
om forsikringsaftaler og borgerlig straffelov.
( Betalingsstandsning m. v.)

(Loviorslag nr. 199. Fremsat 10/4 75.
Forste behandling 6/5 75. Betenkning 6/6
75).

Der var stillet 9 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsia-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
Iing under ét.

Ejler Xoch (8):

Jeg skal anbefale det foreliggende lovfor-
slag til vedtagelse med de af justitsministe-
ren stillede eendringsforslag.

84 kan jeg ikke undlade at komme med
en beklagelse af, at der i udvalget har veeret
flertal mod, at den foresldede nye § 129 a
skulle udgs, og jeg vil godt citere fra lovfor-
slagets bemerkninger. Her stir, at en regel
som den omhandlede er begrundet med:

» + - » behovet for at klare den gjeblikkeli-
ge, akutte nodsituation hos de ansatte, som
er opstdet ved, at konkursen har afbrudt
udbetalingen af lon.*

Det forekommer mig forholdsvis uforstie-
ligt, at et flertal i dette folketing vil stemme
en bestemmelse ned, der har til formal at
hjelpe lonmodtagerne i den vanskelige for-
ste situation og 1 smrdeleshed i situationen,
indtil Leonmodtagernes Garantifond kan
treede 1 funktion. Men det mé vi gjensynligh
tage til efterretning.

Gudme (RBV):

SBom det fremgar af hr. Ejler Kochs be-
merkninger, fortsetter vi her ved anden
behandling, hvor vi slap ved forste behand-
ling, idet uoverensstemmelsen alene bestér i,
om det er hensigtsmeessigt at indfsje en re-
gel som § 129 a.

Jeg horer til dem, der savel ved diskussio-
nen ved forste behandling som nu her ved
anden behandling mé sige, at det er ikke
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hensigtsmessigt, det er ikke rimeligh, at
blande, skal vi sige socialpolitik og beta-
lingsstandsninger og konkursboer sammen,
og det er det, man gor her. Justitsministe-
ren og jeg vekslede ved forste behandling
nogle bemsrkninger om at holde skeg og
snot adskilt. Det er det, vi gerne ved sen-
dringsforslaget vil gore ved at sige, at de
hensyn, som skal varetages over for lonmod-
tagerne, skal varetages af Lenmodtagernes
Garantifond, medens det derimod ikke er en
opgave inden for konkursloven.

Nu foreligger der yderligere en udtalelse
fra Lenmodtagernes Garantifond, hvori
man beder om at blive fri for en bestemmel-
se som den, der her er foreslaet, og det er s&
meget desto mere et argument for at
stemme for det sendringsforslag, som et fler-
tal har stillet, hvorefter denne bestemmelse
skal udgé. Det er @ndringsforslag nr. 8, som
jeg kan anbefale at man stemmer for.

S8 vil jeg gerne benytte lejligheden til at
tilfgje, at dette lovforslag har vi fiet gen-
nemarbejdet forholdsvis hurtigt, og vi har i
seordeleshed faet det gennemarbejdet hur-
tigh, fordi vi har faet meget dygtig ekspert-
bistand til radighed fra justitsministeriets
side — og det siger jeg bade ministeren og
de pagwldende embedsmend tak for — sédle-
des at vi kan f& denne gode lovendring
igennem i lobet af den kommende uge.

Men jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at
selv om vi nu gennemforer forbedrede regler
for betalingsstandsninger, si er der nogle
konsekvensendringer, vi ikke ma glemme.

Forholdet er nemlig det, at man en rekke

steder inden for lovgivningen har bestem-
melser om, at penge, der er bundne for en
mand, der standser sine betalinger, kun vil
kunne frigives i tilfelde af, at den pagel-
dende gar konkurs. Det geelder f. eks., hvis
man har penge bundet i Grundejernes Inve-
steringsfond, hvis man har penge bundet pé
en etableringskonto, en investeringsfonds-
konto, hvis der er tale om bunden opspa-
ring, som vi vedtog det i fjor, eller hvis der
er tale om en boligopsparingskontrakt. I alle
disse tilfelde er det sadan, at disse maske af
og til ret store bundne midler kun kan frigi-
ves 1 det gjeblik, den pagweldende bliver er-
kleeret konkurs. Det er lidt meningslast, ab
man, netop nér man bestreber sig for ab
undgd en konkurs, i visse situationer skal
veeret tvunget til alligevel at kreve en kon-
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[Gudme,]
kurs for at f4 disse penge fri til fordeling
blandt kreditorerne. ,

Derfor vil jeg gerne henstille til justitsmi-
nisteren, at han ladergd videre til vedkom-
mende fagminister, at man serger for til ef-
terdret at fremswmtte loviorslag om konse-
kvenssendringer, siledes at den frigivelse,
som efter de pagwmldende bestemmelser kun
kan finde sted i tilfeelde af konkurs, frem-
over ogsh kan ske i tilfwlde af betalings-
standsning, sidan som vi lovgiver om det
her, siledes at man ikke skal vere nadt til
at gd $il den uenskede konkurs for at gen-
nemfare noget snsket, nemlig for at £4 nogle
bundne penge fri.

Tange (FP):

Vi kan inden for fremskridtspartiet fuldt
ud tiltreede det sigte, justitsministeren har
med dette lovforslag, men vi tror desveerre,
at det vil ramme forbi mélet, at man ikke
vil opné det, man soger med lovforslaget.
Derfor vil vi ved tredje behandling stemme
imod. ‘ R :

Vi har under udvalgshehandlingen forsegt
at forbedre lovforslaget en lille smule. Jeg
kan godt veere enig med hr. Gudme i, at det
er ghet hurtigh, men jeg kan ikke vare enig
1, at det er seerlig godt, vi har arbejdet med
dette lovforslag. ‘

Med hensyn til de @ndringsforslag, vi har
stillet for at forbedre loviorslaget, er der for
det forste sendringsforslag nr. 2. Vi mener
ikke, det er rimeligh, at en skyldner kan
indgive begering om betalingsstandsning og
s& bare fortsmtte med at drive sin virksom-
hed, som om intet var sket. Det er efter lov-
forslaget kun efter hans egen begewring, at
der skal beskikkes et tilsyn. Det mener vi
er forkert. Der bor i alle tilfwlde, nir en per-
son indgiver betalingsstandsningsbegeering

til skifteretten, beskikkes et tilsyn, idet

virksomheden jo i virkeligheden drives vi-
dere pé kreditorernes regning og risiko.

Vi har endvidere ogsd stillet et zendrings-
forslag til lovens § 50 b — det er ndrings-
forslag nr. 8 — og det er ud fra det syns-
punkt, at vi mener, det er forkert, at et
konkursbo kan fortseette behandlingen af en
fallents bo, s& lzenge man nesten lyster, pa
rekvirenternes regring og risiko. Det m4
veere sadan, at den, der erklmrer en person
konkurs, ma indbetale omkostninger til skif-
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teretten til boets behandling, og nar disse
omkostninger er opbrugt, ma der indkaldes
til en skiftesamling, hvor kreditorerne ms
tage stilling til, om de vil fortssette med boets
behandling, eller de ikke onsker at fortseette
og sd afslutter konkursbehandlingen.
Det kan ikke veere rigtigt, som det fremgar
at lovforslagets § 50 b, at boet kan fort-
swtbe pd rekvirenternes regning og risiko,
uden at de aner noget som helst om, hvor-
dan behandlingen forlgber. ‘

Vi har endvidere ogsé stillet @ndringsfor-
slag nr. 7 til § 50 ¢. Vi mener, at stk. 2 bor
udgé af loven, idet vi ikke mener, det kan
vaere rimeligt, at en person, der indgiver
konkurshegeering, og hvor skifteretten folger
denne konkurshegering og afsiger konkurs-
dekretet, skal veere ansvarlig efter et objek-
tivt ansvar for, om hans tilgodehavende
bestér. Det kan ikke veere rigtigh, mener vi.
Det er for stor en byrde at legge pa én, der
relvirerer en konkurs over en skyldner, at
han skal have et objektivt ansvar for, at
hans tilgodehavende bestar, og det er der-
for, vi har stillet dette endringsforslag om,
at denne bestemmelse udgér. Det ma veere
som i § 50 ¢, stk. 1, hvor man er erstatnings-
ansvarlig efter almindelige erstatningsregler,
man skal have gjort sig skyldig i culpa, altsa
have vemret uagtsom, for at ifalde erstat-
ningsansvar.

Vi mener i hvert fald, disse sendringsfor-
slag vil betyde en forbedring af loven, og vi
vil henstille til de werede medlemmer, at man
stemmer for dem. ‘

Hagen Hagensen (KF):

Vi er tilfredse med, at der kommer en
betalingsstandsningsordning ind som en
lovbestemmelse, noget, man kan fi igen-
nem, uden at man skal g til konkursbe-
handling. Vi tror, det vil vaere et gode bade
for dem, der skylder penge bort, og for dem,
der har penge til gode, at man far denne
smidigere ordning indfert.

Ud fra den begrundelse mener vi, at der
heller ikke kan veere nogen grund til at ga
ind p& de sendringsforslag, som hr. Tange
nys omtalte, om, at der skal beskikkes til-
syn. Det vil kunne ske efter begewring, og
det vil komme til at ske i alle de tilfsmlde,
hvor der er behov for det. Det vil ogsd kre-
ditorerne serge for. Og hvis man ikke be-
skikker et sadant tilsyn, stér det stadig vek
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[Hagen Hagensen.] -
frit for at indgive en konkursbegeering, med
alt hvad deraf folger.

Jeg tror ikke, der bliver behov for at gore
det pa anden méade end, at skifteretten og
de fornuftige skifteforvaltere, der er, vil
soge at 4 skyldneren til at fremseette denne
anmodning. At gere det til en kategorisk
lovregel anser jeg for at vare overflodigt.

-84 vil jeg gerne sige en anden ting vedro-
rende den bestemmelse, som hr. Tange
nevnte, at man kan fortsette boet pa rekvi-
renternes regning. Sidan kommer det jo
ikke til at gi. Vé den medhjwlper for en
skifteret, der ikke sorger for at have orden i
tingene pa en sidan mide, at man ved, hvor
mange penge der er, hvor langt man kan gé,
ellers rettes der henvendelse til kreditorerne,
og de far det at vide. Jeg anser bestemmel-
sen, som den er udformet, for blot at veere en
ordensregel, siledes at man kan klare tin-
gene pa den mide, men det praktiske bliver,
at der er fuld overensstemmelse mellem
medhjelperen i boet og de kreditorer, der
har begeret konkursen.

Jeg kan tilslutte mig hr. Gudmes be-
merkninger om, at der i en folgelovgivning
m3 tages hensyn til, at bundne midler kan
gives fri ved betalingsstandsninger, det er
en folgelovgivning, som jeg mener er pa
sin plads.

Lad mig sa til slut sige, at nar jeg er ghet
ind for, at vi ikke vil have § 129 a med, skyl-
des det det forhold, at vi vil serge for, at
lonmodtagerne ikke far stukket blar i gjne-
ne. Det vil veere siledes i langt de fleste
konkursboer, at man ikke har oversigh over
tingene pa et s& tidligh tidspunkt, som lovbe-
stemmelsen, der er foreslaet 1 § 129 a, dek-
ker, og der vil simpelt hen ske det, ab lon-
modtagerne vil komme til at rende forgeves
til boet og ikke f& noget ud deraf. Der er
meget mere grund til at serge for, at Lon-
modtagernes Garantifond i henseende til
ckspeditionstid bliver strammet op, det er
meget bedre for lenmodtagerne. Vi mener
derfor, det ms veere siledes, at der ikke skal
indsamttes nogen bestemmelse herom i loven.

Justitsministeren (Orla Moller):

De bemzrkninger, som mit partis ordfe-
rer, hr. Ejler Koch, kom med i forbindelse
med det omdiskuterede spergsméal, nemlig §
129 a, vil jeg gerne gore til mine.
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N3r hr. Hagen Hagensen siger, at man
kunne klare nogle af problemerne ved at
stramme ekspeditionstiden op hos Lenmod-
tagernes Garantifond, er der selvislgelig rea-
litet i det, men forslaget er netop fremsat
for at hjeelpe lonmodtagerne i en bestemt
situation, hvor der er overblik over, hvad de
egentlig har til gode.

Jeg har noteret mig de bemerkninger,
som hr. Gudme fremsatte. Det er helt klart,
at der méa foretages visse konsekvensen-
dringer i andre love, og jeg kan love, at vi
skal studere hr. Gudmes tale omhyggeligt i
justitsministeriet og derefter treffe foran-
staltninger til, at andre ministerier, der er
involveret i lovgivning, med henblik pd sé-
danne konsekvensendringer bliver oriente-
reb.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 angdende titlen
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 130 stemmer mod 23.

Andringsforslag nr. 3, 4 og 5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes med 91 stemmer mod 59; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 7 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 6. :

ZBndringsforslag nr. 8
vedtoges med 88 stemmer mod 61; 2 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

§ 1 med de foretagne sndringer, §& 2 og 5,
@ndringsforslag nr. 9 om indseettelse af en
ny paragraf og §§ 6-8
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang tl tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

~ Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod



6005

- [Formanden.] :

“dette forslag, betragter jeg det som vedta- -

get. (Ophold). (Gudme (RV): Jeg foreslar
fornyet udvalgsbehandling). Da der er gjort
indsigelse, skal jeg lade loviorslaget ga til
fornyet behandling i udvalget. '

Den nzste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til ferdselslov.

(Lovforslag nr. 99. Fremsat 3/3 75. Forste
behandling 10/4 75. Betenkning 6/6 75).

Der var stillet 10 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beténkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-

gene og spergsmélet om lovforslagets over- -
gang til tredje behandling sattes til forhand-

ling under ét.

Otto Merch (8):

Hvis man kigger p4 den betenkning, som
udvalget har afgivet, kan man méske nok f3
det indtryk, at der er delbte meninger om de
endringer, der er foreslaet til feerdselsloven.
Der foreligger ikke mindre end 10 mindre-
talsindstillinger, og der er ingen egentlig
flertalsindstilling.

Som man vil erindre, snakkede vi vel ud
ved forste behandling; da havde vi jo en-
stor debat. Jeg finder derfor ingen anled-

ning til at komme ind pd en rekke princi-

pielle betragtninger vedrerende hovedlov- .
forslaget, som ministeren fremsatte. Jeg.
synes ikke, der er nogen grund til at genop- -

tage denne debat.

Vi vidste pa forhdnd, og det fandt ogsa
udtryk ved ferste behandling; at vi kunne
ikke komme igennem med dette meget store
lovkompleks; men vi var enige om at finde
nogle vigtige bestemmelser og pille dem ud
og prove at f& dem gennemfort, og det er
ogsd stort set lykkedes.

Det ligger sidan, at beteenkningen giver
udtryk for, at vi skal have endret vige-
pligtsreglerne, vi skal have indfert regler om
obligatorisk brug af sikkerhedsseler, vi skal
have obligatorisk brug af styrthjelme bade
for knallerister og for motorcyklister, og vi
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skal endelig have gennemfort lempelser, jeg
synes nedvendige lempelser, af de betingel-
ser, vi har for frakendelse af forerret.

For de fire omrdders vedkommende er vi
kommet igennem. For det femte omride,
som jeg specielt har en vis interesse i som
formand for Landskomiteen for oprettelse af
knallertkereskoler, mé jeg erkende, at det
kunne vi ikke na. Der 13 84 afgorende hen-
syn, vi skulle tage, ikke mindst til de bevil-
gende myndigheder, til landets kommuner,
at vi fandt det mere rigtigt at udskyde af-
klaringen af knallertkereruddannelsen til
efteraret, hvor vi regner med, at justitsmini-
steren genfremsetter hovedforslaget inden
for ferdselslovgivningen.

Jeg vil dog sige, at jeg alligevel héber, at
vi p4 det vigtige omrade, hvor det gelder
mange unges liv og mobilitet, nemlig inden
for knallertkerslen, kommer hurtigt igen-
nem. i den nye samling med bestemmelser
om en form for uddannelse.

Jeg havde den forngjelse her i weekenden

| at vaere til en storre konference i det sender-

jyske amt, hvor samtlige amtets ungdoms-
skoleinspektorer og medarbejdere 1 ung-
domsskolen netop dreftede disse problemer,
og jeg fik en klar forestilling om, at netop i
Senderjylland er man langt fremme med
den frivillige nddannelse pa dette omrade.
Derfor tror jeg; at det frivillige arbejde, der
er 1 gang, og hvor man vel kommer op pa,
at 30.000 unge 15-arige i lobet af i 4r far en
uddannelse 1 knallertkorsel, de erfaringer,
man indvinder dér, ville vere en god basis
for den lovgivning, vi skal igennem med pd
dette omrade.

Jeg vil nojes med her ved anden behand-
ling at henvise til den meget digre beteenk-
ning vedrgrende de fire hovedendringer,

|| som vi forhabentlig kommer igennem med,

nér denne anden behandling er feerdig,

Der er forst de nye vigepligtsregler. Jeg
skal indremme, at jeg selv var lidt betenke-
lig, hvis vi gennemforte disse vigepligtsreg-
ler, uden at vi med det samme ogsd fik den
nedvendige afmerkning pd vore veje. Men
efter det udvalgsarbejde, der er foreghet, er
jeg blevet overbevist om, at det, man nu
foreslar: at man siver ind i de nye, internati-
onale bestemmelser med at holde ubetinget
tilbage og med hejrehdndsreglen, er rigtigt.
Men det krever rigtignok, at Radet for
storre Feerdselssikkerhed her og nu seetter



