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Den newste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om wn-
dring af ligningsloven. (Overforsel af indkomst-
underskud 4l senere eller tidligere indkomst-
dr) [af Bernhard Baunsgaard m. fL].

(Lovforslag nr. 194. Fremsat 2/4 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen) :

Dette forslag fra det radikale venstre gar
jo ud pa nogle sendringer i ligningslovens §
15, saledes at adgangen til at overfore ind-
komstunderskud til andre indkomstér udvi-
des; som bekendt kan et underskud efter de
nuverende regler fores frem, siledes at det
kan udlignes 1 indkomstoverskuddet i de to
folgende &r.

Det radikale forslag indebeerer to sndrin-
ger af den nuvarende ordning. For det for-
ste foreslir man adgangen til at fremfore
underskud udvidet saledes, at man skal
have ret til fremforsel i § ar efter under-
skudsaret mod de nugwldende 2 ar. For det
andet — og det er det nye — foreslar man,
at der skal veere adgang til i stedet for frem-
forslen at begwere underskuddet fort tilbage,
séledes at det kan bringes til fradrag i den
skattepligtige indkomst for de to nermest
foregéende ar. :

I bemsrkningerne til forslaget anfores
det, at det er et led i det radikale venstres
erhvervs- og beskeeftigelsesfremmende poli-
tik til beksempelse af den gkonomiske krise.
Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er
ngdvendigt med en aktiv indsats for at
bekempe den nuvarende krise, jeg er min-
dre enig i, at dette forslag er swmrlig egnet i
den forbindelse.

Lad mig forst knytte nogle kommentarer
til den udvidede adgang til at fore under-
skud frem. fter forslaget skal dette gelde
for underskud i indkomstéret 1974 og senere
ar. Allerede efter de geldende regler kan
man fremfore et sidant underskud til 1975
og 1976; det vil altsd sige, at den udvidede
fremforselsadgang kommer forst til at virke
fra 1977, og det er vel &benbart klart, at en
sddan adgang ikke kan pévirke den gjeblik-
kelige beskeftigelsessituation.

Den nuveerende 2-drige fremforselsadgang
mé som hovedregel anses for tilstreekkelig til
at afbade de utilsigtede virkninger af en perio-
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deafgreensning pad 1 ar, og jeg ma derfor
anse den foresldede udvidelse til hele 5 ar
for at veere temmelig overfladig.

Med hensyn til den foresldede tilbagefor-
selsadgang til de to foregiende indkomstar
stiller sagen sig noget anderledes. Medens en
fremforsel af underskud betyder en mindre
skattebetaling i fremforselsiret, er en tilba-
geforing ensbetydende med, at skatteyderen
kan krweve en allerede betalt skat tilbage fra
det offentlige. Dette vil naturligvis bedre
den enkeltes likviditet, pd den anden side er
der tale om en type stotte, der gives i fleng
og uden garanti for, at disse penge, som sta-
ten udbetaler kontant, nu ogssd kommer
erhvervslivet til gode. Stetten kan gi til
vitksomheder, der allerede er ophert, og
som ikke kan hjelpes i gang igen ved hjeelp
af skattetilbagebetalingen; her bliver det
antagelig forst og fremmest kreditorerne,
der far glede af belobet.

Det forekommer mig, at det ville veere
mere hensigtsmeessigt, nar staten skal udbe-
tale penge til stotte for erhvervslivet, at
dette sd sker som lan eller tilskud til neer-
mere bestemte formal. P4 den méide kan
man til en vis grad sikre sig, at udbetalingen
far den tilsigtede effekt; dette har man efter
min vurdering ingen garanti for med den
her foreslaede ordning.

Forslagsstillerne nsvner i den skriftlige
fremsettelse, at de er opmewrksom pa, at de
foresldede regler om tilbageforsel skal sup-
pleres med bestemmelser, der kan sikre, at
forslaget ikke dbner mulighed for misbrug.
Det vil nu ikke vere s3 let at fastsette si-
danne regler, endsige at administrere dem;
forslagsstillerne neevner selv det forhold, at
underskuddet kan vere fremkaldt ved af-
skrivninger, der stdr i misforhold til virk-
somhedens behov. En generel regel om, at
s& og s stor en procentvis afskrivning al-
drig str i misforhold til virksomhedens
behov, vil jo vaere en ret vilkarlig regel og vil
vel derfor nmppe opfylde forslagsstillernes
gnske. P4 den anden side vil en ordning,
hvorefter det er overladt til de lokale lig-
ningsmyndigheder at skemne over behovet
for afskrivninger, sikkert ogsé veere ret util-
fredsstillende.

Det kan vel nok ogsé virke noget urime-
ligt, hvis negativ indkomst, der ikke skyldes
virksomhedsunderskud, men er rent speku-
lationsunderskud, kan fores tilbage.
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- -[Ministeren for skatter og afgifter.]

Administrativt vil det nok kunne give
visse vanskeligheder, hvis man skal operere
med ét underskud i relation til fremforsel og
et andet og mindre underskud, som kan
udnyttes ved tilbagefersel.

Efter den foresldede bestemmelse i § 15,
stk. 2, sidste punktum, skal de skattemaes-
sige konsekvenser af tilbagefort underskud
beregnes ved, at man anvender underskuds-
arets skatteregler ved den eendrede bereg-
ning for tilbageforselsdret; ogsd dette for-
hold vil lede ind i adskillige vanskeligheder.

Ogsé forhold ved tildeling af de sociale
ydelser kan nevnes. Man kunne i tilbagefs-
ringsdret h®vde, at den skattepligtige ind-
komst nu er lavere for dette ar, og at man
derfor mé vere berettiget til at fa efterbe-
talt boligsikring og andre indkomsthestemte
ydelser, bl. a. pé socialomradet.

Det, jeg her har fremheevet, er vel til-
straekkeligt til at illustrere, at indforelsen af
en tilbageforingsadgang vil kreeve en meget
betydelig administration og ret omfattende
swrregler, der skal tage stilling til alle de
problemer, en sddan ordning rejser.

Der er, som det ogsa fremgar af fremsat-
telsestalen, behov for under det udvalgsar-
bejde, der forestar, at f4 en reekke proble-
mer belyst og afklaret, men umiddelbart
forekommer det, ndr man tager den omfat-
tende administration i betragtning og sam-
menligner denne med den efter min vurde-
ring noget tvivlsomme positive effelct af for-
slaget, beteenkeligt at gennemfore et forslag
med det skitserede indhold.

Kampmann (S):

Det radikale forslag har angiveligt efter
fremsemttelsen det sigte at virke erhvervs-
fremmende og beskeftigelsesfremmende, og
det er soleklart, at et sddant sigte kan soci-
aldemokraterne kun vesre positive over for.
Men det er jo ikke nok med sigte eller mal,
det er nok sa afgorende, hvilke midler man
vil anvende, og dér er socialdemokraterne,

som skatteministeren allerede hiar fremfert

det, adskilligh mere skeptiske.

Der er fremfort en rwkke synspunkter,
som gor forslaget mindre velegnet, og hr.
Bernhard Baunsgaard har i sin fremszettel-
sestale jo ogsd vamret fair nok til selv at an-
fore en reckke af disse problemstillinger, som
man, gnsker nermere undersogt i udvalget,
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og vi kan tiltreede, at vi far en siddan under-
sogelse 1 udvalget. ' '

Det undrer mig, at hr. Bernhard Bauns-
gaard ikke har gjort sig nogen overvejelser
om de provenumeessige konsekvenser af sit
forslag. Jeg er ikke i stand til at gennem-
skue, om det har provenumassige konse-
kvenser, og i bekraftende fald hvilke pro-
venumsssige konsekvenser det matte have.
Jeg er i hvert fald i stand til at overskue,
at det har det, jeg kalder visse likviditets-
mmssige konsekvenser af en storrelsesorden,
som ikke pd nogen mide fremgéar af det for-
slag, der foreligger. Men jeg geetter vel ikke
helt forkert, nir jeg siger, at de likviditets-
meessige konsekvenser er i en storrelsesorden
p4 et trecifret antal millioner kroner i hvert
fald i de forste par ar, og det synes jeg i og
for sig at forslagsstillerne burde have med-
taget 1 deres forslag. Nér de ikke har gjort
det, kan vi vende tilbage ogsé til det sporgs-
mal 1 udvalget; der bliver nok at se pé.

Enggaard (V):

Det radikale forslag, vi behandler i dag,
har jo principielt det samme sigte som ven-
stres forslag nr. 30 om skattemsssig tilba-
geforsel af underskud i aktieselskaber m. v.,
som vi tidligere her i vinter har behandlet,
nemlig at hjelpe virksomheder, som efter en
reekke gode &r, hvor de har erlagt deres
skatter, af forskellige &rsager er kommet i
vanskeligheder; det kan skyldes de ndrede
konjunkturforhold, det kan skyldes, at for-
retningsforbindelser, som har faet vanskeli-
gere vilkar, har pafort dem tab, som de ma-
ske ellers ikke ville have kunnet paregne. Der-
for ligger der utvivlsomt i selve den tanke,
som savel venstressomde radikalesforslag gar
pé, en vilje til at soge at forhindre, at virk-
somheder . uforskyldt kommer ud for at
skulle standse, og derigennem i realiteten
ogsé en sikring af beskeftigelsen pé sidanne
gode virksomheder.

Jeg finder fortsat, at denne tankegang er
det egentlige alternativ til den bistandsfond,
man fra regeringens side arbejder med, i
forhold til sidanne virksomheder, som man
siger er produktive, rentable, men blot er
ude i useedvanlige vanskeligheder, som skyl-
des sddanne forhold, som de ikke har kun-
net veere herre over.

Det radikale forslag, som vi har til be-
handling i dag, gér jo noget videre end det
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[Enggaard.]
forslag, venstre lagde frem tidligere pa &ret.
Dels gewlder det det antal dremal, som, for-
slaget omfatter, dels er ogsd enkeltmands-
virksomhederne omfattet af det, og man ma
sige, at der i virkeligheden her er tale om en
stedsevarende lovgivning, hvor venstres var
tidsbegreaenset.

Nar venstre ikke havde disse ting yderli-
gere med 1 sit forslag, var det, fordi man
ville soge en losning, som var mindre kom-
pliceret, og som derfor relativt hurtigt
havde kunnet gennemfores, og det er min
frygt i forbindelse med det radikale forslag,
at der her er yderligere komplikationer ogsa
af administrativ art i forhold til det forslag,
som venstre lagde frem.

Vi er selvsagt parat til at se p& disse ting
under det kommende udvalgsarbejde, men
tager anledning til at understrege, at proble-
met i sig selv efter vores mening er si vee-
sentligt, at vi skal tage os i agt for at
gemme os hen i manedlange udvalgsdraftel-
ser om. vanskeligheder af den ene eller den
anden eller den tredje art, vi skal soge at {4
fremmet en nedvendig losning af det pro-
blem, som begge forslag drejer sig om. Jeg
tror, vi her ma kunne prove at nd frem til
en enighed imellem det flertal, der, i hvert
fald da vi senest havde denne tanke til be-
handling her, syntes at veere i salen. S& mé
partierne prove at beje sig mod hinanden,
og jeg tilsiger forhandlingsvilje til, at vi kan
na et positivt resultat i forhold til selve
sagen.

Glistrup (FP):

Traditionelt er vort indkomstskattesy-
stem opbygget pd den méde, at man lader
nogle jernteepper senke sig hver nytérsaf-
ten, og s opger man simpelt hen, hvad. der
er sket mellem disse to jerntepper, for hvert
ar for sig. Det frembyder vel ikke nogen
swrlige praktiske beteenkeligheder, ndr man
teenker pa en lonmodtager 1 en fast stilling
med en ukompliceret gkonomi, men det tor
nok siges, at det er ganske og aldeles natur-
stridigt, nar der er tale om virksomheder,
som jo i allerhejeste grad ikke har disse jern-
skodder faldende ned nytarsaften, men hvor
man har sammenhsng mellem mange ars
dispositioner. ,

Det traditionelle synspunkt ferer til, at i
de ar, hvor det er giet godt for en virksom-

7[5 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ligningstoven.

4762

hed, ja, da har virksomheden en kompagnon,
en storebrorkompagnon, der maske tager 63
pet. eller en anden broderpartsprocent ud af
overskuddet, men i de dr, hvor det er get
skidt, s& er, hvis man folger det traditionelle
synspunkt, denne kompagnon der overhove-
det ikke, s& deltager han med nul procent i
underskuddet.

Det er selviolgelig aldeles urimeligt, at
man skal have en sidan fordeling, nir man
vitterlig i dispositionerne har et sammen-
hengende forlob, som meget vel kan
streekke sig over en meget lang &rrmlkke,
Derfor var det godt, da vi her for snart en
snes ar siden fik reglerne om, at man kunne
fremfore underskuddet i 2 4r, men skattemi-
nisteren har bestemt uret i, at det skulle
veere tilstreekkeligh. Som tingene gér i det
moderne liv eller bare p4 den made, hvor
underskud konstateres ved skattesager, der
méske har varet 6, 7, 8, 12 ar, og si fir man
at vide, at nu har man haft negative ind-
komster i de og de &r, men s3 er der flyttet
noget positiv indkomst over til det andet ar,
s& kan man simpelt hen ikke blive stdende
ved denne 2 drs overforselsregel. Derfor er
det radikale initiativ, hvor man faktisk
kommer til, det bliver vist en 8-arig periode
alt i alt, hvor man kan {3 negative indkom-
ster fort hen over, et godt initiativ, og det er
simpelt hen et skatteretfeordigt initiativ, der-
for ber dette initiativ stettes.

Men det ber selvislgelig seerlig stottes, nar
vi har konjunkturer som de gjeblikkelige,
hvor der er mange, der far negative indkom-
ster. Det er i og for sig sd typisk, nar man
ser pa den fisker, der har haft en god ind-
teegt 1 aret 1973, maske ogsd i &ret 1974,
men som nu i 1975 har negative indkomster.
Da er det aldeles rigtigt og korrekt, hvis vi
skal lave en indkomstbeskatning efter evne,
at han, som de radikale foreslar, kan fa skat
tilbagebetalt, som han har betalt for meget i
1973-74, at han kan feore sin negative ind-
komst her i 1975 tilbage, og sidan vil der
med de meget svingende konjunkturer, vi
har haft nu, vere meget steorke tilbgjelighe-
der til, at den slags ting skal gennemfores.

Hr. Kampmann stillede spergsmalet,
hvor meget det ville koste, og det ma man
jo nok sporge om. Det athmnger af, hvor
leenge vi har den socialdemokratiske rege-
ring, for jo leengere vi har den, jo mere vil
det koste, for jo flere vil f& negativ ind-
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[Glistrup.]
komst her i landet, og derfor er hr. Kamp-
mann nok den, der er nsermest til i givet fald
at kunne svare pd det.

Det mest positive, der er sagt, var afslut-
ningsbemarkningerne fra hr. Enggaard om,
at venstre i denne sag er til at f4 1 tale. Det
skal vi nok veere nogle der skal veere glade
og lykkelige for at have erfaret, sddan at vi,
som hr. Enggaard sagde, kan fa lov til at
bgje os mod hinanden og finde frem til en
losning. Men venstres forslag, der kun gar
péa juridiske personer, er for snevert. Man
mé, som de radikale gor, ogsa tage fiskere
og andre personlige skatteydere med ind i
billedet.

Endelig et sporgsmal til forslagsstillerne:
hvorfor er det nedvendigt med det sidste
punktum i forslagets § 1? Er det ikke bare
at komplicere det? Kunne man ikke simpelt
hen undvzere denne seerlige beregningsregel
vedrgrende de skattemaessige konsekvenser?

Hagen Hagensen (KF):

-Jeg skal, da hr. Stetter, der er vort partis
ordferer i denne sag, ikke kan vere til stede,
gore nogle bemerkninger i stedet for ham.

Jeg vil gerne sige om det lovforslag, der er
til behandling her, at der er en god tanke-
gang i, at man skulle udvide overforselsmu-
lighederne for indkomstunderskud, men at
der i selve den made, hvorpa forslaget er
bygget op, og i de fremseettelseshemserknin-
ger, der er gjort dertil, og sikkert med rette,
er sd mange hvis’er, at det i hvert fald ikke
umiddelbart vil vere muligt at ga ind for
forslaget, som det foreligger.

Men jeg tror, der er skabt et grundlag for,
at man kan komme videre. Jeg kunne si-
mend oven 1 kobet foje flere hvis’er til, som.
man skal drefte, for det kan komme igen-
nem, men det har vel veeret sdédan i mange
ar, helt tilbage til skriftens dage, at der var
noget, der hed de 7 fede &r og de 7 magre,
og der kan veere en god tankegang i, at man
inden for en periode skal kunne jevne ud,
sdledes at der kommer en vis fornuft i det
og det ikke skarpt afgreenses til ét ind-
komstar.

Der er nu valgt en 8 ars turnus, bliver det
vel — om man skal have 7 eller 8, er jo et
spergsmél om, hvorvidt vi lever i inflati-
onstider — og jeg forstod i gvrigt pé hr. Gli-
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strup, der vil veere med til at virke for, at
man pé en eller anden made kommer igen-
nem, at han ikke ligefrem regner med, at
indkomstskatten falder veek sadan et af de
allerforste ar, for ellers ville han vel ikke
drpfte forholdene. Vi vil da glede os til, at
man kan drefte forholdene, og jeg tror vir-
kelig ogsé godt, der kan komme noget ud af
det, hvis hvis’erne bliver fjernet.

Omann (SF):

Det er jo ejendommeligt, hvad man kan
finde pé i en sn@ver situation at fremsmtte
af forslag fra et partis side, som ellers gar
ind for en forenkling af skattelovgivningen,
bare for at teekkes bestemte befolknings-
grupper.

Det her er altsé et forslag til stette for
folk, der laver underskud i deres virksom-
hed. Det kan da godt vere, det er fornuf-
tigt. Nar man sa sperger Industriradet,
om de vil have stette, hvis de kornmer i
vanskeligheder, en stotte, som bliver marke-
ret og noteret, si siger de nej, for vi vil have
vores frihed, siger de, vi er liberale, vi vil
ikke have nogen statsstotte. De kunne ikke
anerkende det forslag fra socialdemokratiets,
regeringspartiets, side om at give en stotte
til virksomheder, der var i vanskeligheder.
Nej, nej, nej, men denne art af stotte, der
kan foregd 1 det gedulgte, hvor det sker i
selvangivelsen, uden at det kommer frem,
hvad man har modtaget i stette, den vil
Industrirddet sikkert gerne sige ja til. Der er
et hykleri af den anden verden omkring den
stotte, der ydes til erhvervslivet gennem
skattelovgivningen. Jeg synes, at vi gor os
selv en darlig tjeneste ved at fremme dette
hykleri.

Der er en regel om at fremfore underskud
1 2 ar. Det er en gennemprovet regel. Man
kan lwse af praksis, af de sager, man har, at
det er en tilstrekkelig regel. Nu skal den
udvides til 5 ar. Det er urimeligt. Endnu
mere urimeligt er det at prove pa at tilba-
gefore underskuddet og sige, at man belon-
ner den mand, der har lavet et underskud 1
sin bedrift, ved at han far en skattetilbagebe-
taling. Hvem er det, man belonner i den si-
tuation? Det kan man jo nok sette et meget
stort spergsmélstegn ved. Jeg synes, det er
meget uigennemteenkt dette her og bare
fremsat for at teekkes visse befolkningsgrup-
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per. Det er et paradeforslag, sd jeg synes,
det skal afvises, bade hvad angdr fremfo-
ring, og hvad angér tilbagefering.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg er meget enig i de betragtninger, hr.
Ymann har gjort gmldende. Det er fast utro-
ligt, hvor opfindsomme de borgerlige partier
er i deres spgen efter erhvervsvenlige skatte-
forslag. I praksis er det jo i virkeligheden
sddan, at storkapitalen selv bestemmer,
hvad den vil betale i skat. Og hvad ville det
hjelpe de smé virksomheder, mindre noe-
ringsdrivende? Det lgser ikke deres proble-
mer overhovedet, for hvis de ikke kan f&
virksomheden til at give s§ meget overskud,
at der efter alle nugeldende fradragsmulig-
heder er blevet udjevning i de variationer,
som forekommer, si skyldes det, at deres
bruttoomseetning er for lille, at virksomhe-
den er ved at kere ned, og s& hjelper sadan
noget som dette ikke. Det er jo i virkelighe-
den en illusion, at dette forslag stotter de
sma virksomheder, der bliver opslugt af
storkapitalen og renteslaveriet.

S& er der noget, man aldrig taler om, nar
man snakker om skattelettelse for erhvervs-
livet: hvem skal betale disse skattelettel-
ser? Det skal de ovrige, almindelige skatte-
ydere. Og i trad med det, hr. Omann sagde,
kunne det méske veere meget rart at f4 gjort
op, hvor meget erhvervslivet i virkeligheden
stottes med fradragsregler, med skattefor-
dele og alt muligt. Vi ville komme op pa
nogle ganske anselige belob til stette for
erhvervslivet, som de almindelige skatte-
ydere md betale og blede for; ogsd de, der
hverken har evne til det eller rad til det, m4
blede til det erhvervsliv, som ikke har be-
hov for det, og som vil udnytte det her som
en skattebegunstigelse. Derfor kan jeg sige,
at vi kan ikke stotte forslaget.

Steen Folke (VS):

Jeg skal ikke gore mange bemerkninger
om dette forslag. Jeg er nok principielt gan-
ske enig med SFs og DKPs ordferere i synet
pé dette forslag, som jo er fremsat for at
varetage bestemte kapitalinteresser, for at
give mulighed for at lave forskellige afskriv-
ningsmseessige manipulationer. Vi mener, det
er helt klart, at det er et forslag, som sigter
efter at gavne kapitalejerne, og det er lige s&
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klart, at omkostningerne ved dette forslags
gennemferelse vil blive betalt af skatteydere
1 ovrigt, og det vil i hovedsagen sige af lon-
arbejderne. Det siger derfor sig selv, at VS er
modstandere af dette radikale forslag.

Ordforeron for forslagsstillerne (Bernhard

Baunsgaard) (RV):

Det er jo de mest morsomme ting, der
kan siges under sddan en skattedebat. At
dette forslag er stillet for at twkkes visse
kapitalinteresser! Ja men har man da slet
ikke opdaget, hvilken gkonomisk situation
vi er i? M4 jeg lige treekke op — det synes jo
at veere nedvendigt — at den betragtning,
der ligger til grund for dette forslag, er fol-
gende:

Det har pid en rekke omrider for er-
hvervslivet veeret meget vanskeligt at dispo-
nere. Ma jeg tage et eksempel fra treelastom-
radet. Vi havde for et par &r siden steerkt
stigende rivarepriser. Firmaerne segte at
afslutte kontrakter til faste priser, f.eks.
med svenskerne. Derefter satter en faldende
afsetning ind pd grund af byggekrisen og
den almindelige gkonomiske afmatning.
Hvad sker der s& i Sverige? Ja, der sker det,
at nu begynder priserne at vige, sidan at
man kan slutte bedre kontrakter, men man
er bundet til de gamle, man skal tage treeet
hjem til den tid, der er aftalt, hvad enten
man kan swlge det eller ej. Hvordan tror
man at det er muligt for firmaerne at ek-
sistere, hvis vi ikke pd en eller anden méde
fra samfundets side prover at hjelpe dem?
Det er det, vi har foresldet, og jeg er helt
enig med hr. Glistrup i, at den betragtning,
vi hidtil har anlagt, at det i denne situation
er nok med 3 4r, holder ikke mere. Om det
lige netop skal vere de 8 ar, vi har foresliet,
vil jeg gerne diskutere. :

M4 jeg endvidere sige, at her er ikke tale
om, at man kan hjwlpe erhvervslivet, sidan
som jeg forstar at bade skatteministeren og
socialdemokratiets ordferer var inde p4,
bare ved at se pa selskabsbeskatningen. Der
eksisterer da en reekke private firmaer. Der-
for gleder det mig naturligvis, at venstre
siger, at de principielt har samme indstilling
som vi, men jeg er blot ked af, at man sd
drager den konsekvens, at fordi det er noget
vanskeligere, ndr vi kommer til de private
firmaer, si skal vi specielt hjelpe selska-
berne og ikke spekulere pa de private.
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Fra den socialdemokratiske ordfgrers, hr.
Kampmanns, side blev der harceleret lidt
over, at man ikke kunne overskue forslaget.
Det var iseer det provenumseessige. Jeg kan 1
hvert fald garantere hr. Kampmann, at for-
slaget vil have provenumsessige konsekven-
ser, for ellers ville det veere vanvittigt at
fremsette det. Storrelsesordenen er meget
vanskelig at skenne over, men det kan vi vel
f4 ministeren til at hjeelpe os med, og hvis
ministeren ikke kan, s4 kan vi vel fa depar-
tementet derovre til det. Men jeg understre-

er: den vanskelige situation, hvor firma-
erne i fuld tillid til, at vi var inde i en god
og stabil udvikling, treeffer en reekke dispo-
sitioner, som s& pd grund af krisen, ikke
mindst byggekrisen, veeltes helt omkuld,
gor, at det er ngdvendigt, vi kommer ind, og
vi skal passe pd ikke at sdelegge arbejds-
pladserne for den jeevne befolkning, for det
er den jevne befolknings interesser, det
drejer sig om, og ikke nogle kapitalinteres-
ser.

Glistrup (FP):

Det er kunstigt, anstrengt og unaturligt,
nar socialdemokraterne og de socialistiske
partier her gor geldende, at der er tale om
at stotte erhvervslivet ad skattevejen. Det,
der er situationen, for at denne regel kan
finde anvendelse, er, at der i nogle ar er po-
sitiv skattepligtig indkomst og i andre ar
negativ skattepligtig indkomst, og nir man
s& tager den pageldende periode som hel-
hed, kan det ikke veere skatteetisk naturligt
andet end at sige, at si er det nettobelobet,
der skal beskattes. Andet og mere gir dette
forslag ikke ud pa. Det kan ikke veaere sile-
des, at fordi man tilfeeldigvis har en netto-
indtjening fordelt pd den méde, at man har
seerlig meget positivt i nogle ar og derfor
negativt i andre ar, skal det fore til en har-
dere beskatning, end hvis man har en jeev-
nere fordeling af sin indtjening.

Selv om man imidlertid gik ind pa denne
subsidietanke, er det ikke berettiget at fore
88 harde ord, som hr. Omann gjorde, og si-
ge, at det er hykleri, at man vil tage imod
stotte 1 det gedulgte. Der er en himmelvid
forskel pd, om man skal have nogle embeds-
mend, der efter forgodtbefindende deler ud
til formal, de nu tror der er grund til at
stotte inden for erhvervslivet, og hvad der
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ellers er tale om, altsd direkte tilskud, eller
man har generelle preecise skatteregler, hvor
sdvel Kong Salomon som Jergen Hattema-
ger kan blive tilgodeset pa samme méade.
Det er ikke et sporgsmil om hykleri eller
gedulgthed, nar Industriridet matte have
det standpunkt, som hr. Gmann vil tilleegge
det, men simpelt hen om en almindelig ret-
feerdighedsfolelse, man skal behandles ensar-
tet af statsmagten, og statsmagten er alde-
les uegnet til at fastlegge, hvilke punkter
der skal fremmes i erhvervslivet, og hvilke
punkter der skal heemmes i erhvervslivet.

Hr. Kaj Hansen havde ogsa helt uret, nar
han kunne hwevde, at det her ikke hjalp pa
den lille virksomheds problemer. Jo, det gor
det pa mange mader. Det er smé virksomhe-
der, der i vidt omfang med disse steerke kon-
junktursvingninger render ud i disse ting —
teenk péa oliekrisen, drivhusgartnere, restau-
raterer pa billese sondage o. lign. — men i
det gjeblik, situationen udvikler sig pé den
made, at underskuddet virkelig bliver si
alvorligt, som hr. Kaj Hansen beskrev, sa er
det problemet om de smé erhvervsdrivendes
leveranderer kontra skatteveesenet, som
denne lov loser, og de smé erhvervsdriven-
des leverandarer er ofte andre smé erhvervs-
drivende. Derfor er det ogsé i en situation,
hvor tingene udvikler sig s& alvorligt, s& det
bliver til betalingsstandsning og konkurs,
rimeligt med den af det radikale venstre i §
15, stk. 2, foresldede tilbageforselsregel, sa-
ledes at betalingsstandsningen ikke far den
effekt, at den breder sig som ringe i vandet
til andre virksomheder, nemlig kreditorerne,
ogsd leverandorkreditorerne. Derfor er der,
ogsé ud fra den af hr. Kaj Hansen omtalte
synsvinkel, god, sund fornuft i det radikale
forslag.

Jeg er lidt beteenkelig ved, at de radikale
mener, at man allerede skal fremseette sin
begeering samtidig med indgivelsen af selv-
angivelsen, og jeg hiber, at vi under ud-
valgsbehandlingen kan f& lempet pa dette
punkt. Det er ikke rimeligt, at man skal
miste sine befgjelser, fordi man tilfseldigvis
ikke har veeret opmerksom pa dette pa deb
tidspunkt, da man indsender selvangivelsen,
maske i dyb depression efter at have haft
et gkonomisk darligt 4r, man kan ikke rig-
tig f& revisorbistand og lignende ting. Det er
nok et af de punkter, vi skal se p4 under
udvalgsbehandlingen, der, som hr. Eng-



4769

[Glistrup.]
gaard sagde, meget gerne skulle gennemfp-
res hurtigh, si vi kan f& en positiv losning.
Dette er ilke en sag, der skal snakkes om.
Det er en sag, der skal handles i.

@Pmann (SF):

Der er rigtignok sket en forskydning i den
liberale ideologi sammenholdt med skatte-
lovgivningen. Det er ikke s forferdelig
mange ar siden, man sagde: ja men hvis der
laves et underskud i en virksomhed, er det
udtryk for, at det er den pigeldende virk-
somheds ejers risiko. Det er hans argument i
andre relationer, han har en risiko, han far
dette underskud. Derfor har man indrem-
met de liberale erhverv denne frihed over
for det pvrige samfund, som man har gjort.

84 kom der den glidning i det, at nu
skulle man have et statstilskud til sit under-
skud. Det fik man ved at kunne overfore
underskud fra det ene til det nwste &r, i to
dr. Nu vil man have det videre ud, nu vil
man have det fulde sikkerhedsnet fra de
liberale erhvervs side med et statstilskud
til underskud. Det er den glidning, der er
foregiet. Ja men jeg synes da, det er ud-
merket, det er da udtryk for, at erhvervsli-

" vet synes, at det horer sammen med sam-
fundet, at det er solidarisk med samfundet.
Det er en lidt negativ solidaritet, bevares,
men konsekvenserne af denne solidaritet,
det var den, jeg ville gore en lille bemeerk-
ning om fer, at man gerne ville have denne
skjulte solidaritet. Nar det drejede sig om. at
give tilskud i det &4bne til industrien og er-
hvervslivet, s& sagde man nej, for det var
stotte, og det er et uartigt ord i industri-
kredse.

Kaj Hansen (DKP):

Hvis jeg ikke kendte den politiske termi-
nologi herinde, kunne jeg nesten blive rort
til tdrer over, at smé erhvervsvirksomheder
nu skal reddes, at vi skal redde arbejdsplad-
ser osv.

Efter at et flertal i folketinget forst har
smadret byggebranchen med det resultat,
at man fik 40.000 arbejdslese, efter at man
har brandskattet en rskke varer, hvilket
har givet yderligere arbejdsleshed, efter at
man har lagt en rekke indirekte skatter pa
befolkningen, s& forbruget er giet ned og
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har skabt yderligere arbejdsloshed, s&
kommer man med et sddant forslag og siger,
at nu mé vi redde nogle arbejdspladser.

S4 er der ogsi en helt anden merkelig
ting. Man siger, at staten skal ikke blande
sig i erhvervslivet. Nu skal staten helst
blande sig s& meget som muligt med tilskud
til erhvervslivet. Tkke sddan noget, som hr.
QOmann sagde, der legges dbent frem, men
med alle mulige skattefradragsregler, og det
her er jo en udvidelse af den fradragsjungle,
som vi skulle af med. I princippet siger par-
tierne, at vi skal af med denne fradragsjung-
le, men hvert gjeblik stiller de forslag om at
forege den. De, der kan f3 det til at stemme
sammen, vil jeg godt udswtte en preemie til.

Ordfereren for forslagsstillerne (Bernhard

Baunsgaard) (RV):

Der er vel iklce noget at sige til, at hr. Kaj
Hansen ikke kan forstd, hvad det er, der
sker omkring dansk erhvervsliv, for hans
tanker er jo bundet i det, som de har i det
kommunistiske samfund, si jeg skal si-
mand ikke ofre mange ord ps det. Jeg kan
bare konstatere vedrerende dette med at
brandskatte befolkningen, at der findes vel
ingen befolkning, hvor realindkomsterne er
sd hoje for den almindelige mand som netop
i det danske samfund.

Métte jeg sa sige til hr. @mann, som jeg
ellers swtter meget hojt, nar vi diskuterer
skatter, at jeg synes, han er, jeg ved ikke,
om man kan sige forfaldet til kommunisti-
ske niveauer ved at tale om den liberale teo-
11, ndr det gwlder samfundet og dets skono-
mi. Ja men herregud, det, der blev argu-
menteret imod, var jo Manchesterliberalis-
men; den har vi andre forladt for mange,
mange &r siden. Mon ikke hr. @mann skulle
opdage det, sidan at vi fik en givende dis-
kussion om den teori, vi mener skal gelde
p4 de gkonomiske omrider i samfundet.

(Kort bemsrkning).
Glistrup (FP);

Der er vel i og for sig ikke s& meget op-
sigtsveekkende i, at hverken hr. Omann eller
hr. Kaj Hansen tilsyneladende har forstiet
den liberale ideologi, men jeg synes dog lige,
det skal fastslas, at det, dette lovforslag dre-
jer sig om, er ikke virksomheder, som har
underskud. Det er virksomheder, der alt i
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[Glistrup.]
alt har overskud, men som bare far over-
skuddet fordelt p4 en tidsmeessigt lidt akavet
méde, og derfor er hr. Omanns tale om. til-
skud aldeles forfejlet. P4 samme méde er
det i og for sig heller ikke korrekt, nir man
fra hr. Kaj Hansens side taler om forggelse
af fradragsjunglen ved dette forslag. Det
har det meget lidt at gore med. Det har at
gore med, at man simpelt hen lemper de
tidsmmssige speerrebomme, overensstem-
mende med den udvikling, der er, ved at
gkonomiske dispositioner bl. a. pa grund af
offentlige myndigheders indblanding fir
deres virkninger pa langt lengere sigt, end
tilfzeldet ellers ville veere.

Men for god ordens skyld vil jeg lige sige
til hr, Kaj Hansen, at med disse slagord om
at rydde op i fradragsjunglen, som han sag-
de at alle gik ind for, mener han altsd, at
fremskridtspartiet er udslettet. Det er vi ilke
endnu. Vi gar ikke principielt ind for den
oprydning.

(Kort bemeerkning).

@mann (SF): :

Jeg forstar efter de faldne bemsrkninger,
at dette forslag aldeles ikke tilsigter atb
gavne erhvervsdrivende med underskud,
hvad angir kroner og ere i skattebetaling.
84 kan jeg jo veere mere rolig.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Dette forslag gar ud p4, at ganske aldeles
urimelige og horrible belab, som statskassen
har tilegnet sig, skal den fralegge sig.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Bernhard
Baunsgaard) (RV): ‘
Forslaget gir nu efter min og det radikale

partis opfattelse ud pé at reddede arbejds-

pladser ved at tillade udjeevning af beskat-
ningen i virksomhederne.

Hermed stuttede forhandlingen.

Lovforslagets overganyg til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
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indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om op-
hawelse af lov om somandsskat [af Arentoft
m. f1.].

(Lovforslag nr. 188. Fremsat 2/4 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Fremskridtspartiet foreslér, at den eksiste-
rende sgmandsskatteordning ophseves pr. 1.
juli 1975. De indteegter, der hidtil har veret
beskattet efter somandsskattelovens regler,
skal altsg fra denne dato veere helt skattefri.
Det er ikke nesermere begrundet, hvorfor
skattefritagelsen for seens folk skal ske pa
én gang og ikke gradvis, som det ellers er
fremskridtspartiets tanke.

Det hedder i bemeerkningerne til lovfor-
slaget bl. a., at de sefarende i forbindelse
med deres erhverv har en lang rekke ulem-
per. Det er rigtigh, og det er jo disse for-
hold, der er arsag til det serlige fradrag,
som gives for udenrigsfart, det fradrag, der
med virkning fra 1. januar 1975 er sat op til
700 kr. pr. maned, svarende til et arligh
fradrag i indkomsten pa 8.400 kr.

Det anfores i lovforslagets bemeerkninger,
at det vil gore erhvervet mere attraktivt, og
det tor jo nok siges, men. det vil vel gwlde
ethvert erhverv, som man fritager for be-
skatning.

I bemerkningerne til loviorslaget peges
der ogsd pd, at skibsfarten indtjener store
belob i udenlandsk valuta. Det er korrekt,
men det er der mange erhverv der gor. Det
gor landbruget, det gor industrien, og jeg
kan ikke se, at det med rimelighed kan pé-
berabes som en begrundelse for skattefrihed.

Det kan neppe forbavse, at jeg fuldsten-
dig m3 tage afstand fra det her fremsatte
forslag. Og jeg vil godt tilfoje, at var forsla-
get fremsat af et hvilket som helst andet
parti her i folketinget, ville jeg have udtrykt
overraskelse over dets fremsattelse. Det vil
jeg ikke gore, nar det er fremskridtspartiet.
Enhver tanke fodt i dette parti forer tilsy-
neladende til fremszttelse af lovforslag uden



