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rads- og amtsradsmederne fremgér det
tydeligt, at de administrative ledere benyt-
ter den sociale bistandslov som begrundelse
for byggerier og udvidelser. P4 denne mide
far folketingets love skylden for skatbe-
stigninger, som 1 virkeligheden skyldes
kommunernesegne ambiticner og/eller mang-
lende evne til at gkonomisere.

Det er vigtigt for debatten 1 kommunerne,
at det af ministeren bliver sldet fast, at
kommunerne selv mé tage det fulde ansvar
for deres administrative ekspansion savel
som for ekspansionen pi andre omréder.

Socialminister BEva Gredals svar (22. maj
1975):

Kommunernes Landsforenings oplysnin-
ger om personaleforogelser i de kommunale
og amtskommunale social- og sundheds-
forvaltninger er fremkommet i forbindelse
med landsforeningens bemerkninger til be-
teenkningen om de sociale uddannelser.

Skennet over personalebehovet viser en
stigning pé 2.800 medarbejdere i perioden
1974 til 1980. Som der udtrykkelig gores
opmeerksom pa i det nummer af tidsskriftet
Danske Kommuner, der omtales i be-
grundelsen for spergsmélet, er der i denne
vurdering taget hensyn til den omlegning
af opgavefordelingen mellem staten og
kommuner og amtskommuner, som bistands-
loven medfgrer.

Gennemforelsen af bistandsloven og den
planlagte decentralisering af invalideforsik-
ringsretten betyder, at 1.400 til 1.500 stats-
ansatte frigeres til fremtidig beskeeftigelse i
kommuner og amtskommuner.

Kommunernes Landsforening har i efter-
aret 1974 1 en udtalelse til socialministeriet
til brug for et svar til folketingets politisk-
gkonomiske udvalg anfert, at foreningen
under forudsmtning af, at personalet fra
medrehjelpsinstitutionerne og revaliderings-
centrene ved bistandslovens ikrafttreeden
i rimeligt omfang overfores til kommuner
og amtskommuner, skenner, at bistands-
lovens gennemfarelse ikke vil nedvendig-
gore personaleforegelser i kommunerne.

Landsforeningen har samtidig fremhevet,
at gennemforelsen af kommunalreformen
har medfert en udvikling, hvor mange kom-
muner i stadig sterre udstreekning eger ser-
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viceniveauet pd det sociale omrade for at
bringe den sociale betjening af befolknin-
gen pa hojde med den bet] enmg, der gives i
kommuner, som i mange &r har haft en
egentlig socialforvaltning. Landsforeningen
mener, at denne udvikling vil fortssette nogle
ar efter bistandslovens ikrafttreeden, men at
dette behov er uathengigt af bistandslovens
gennemfarelse.

Amtsradsforeningen har ved samme lej-
lighed tilkendegivet, at der ikke umiddel-
bart vil veere behov for en nettoforggelse af
personalet pa de omrader, der med bistands-
loven overtages af kommuner og amtskom-
muner, idet opgaverne vil kunne varetages
med det perscnale, der overtages fra staten.

Kommunernes Landsforening og Amts-
radsforeningen har i anledning af et sporgs-
mal fra folketingets socialudvalg i skrivelser
af 16. og 20. maj 1975 over for socialministe-
riet givet udtryk for, at de tidligere vurde-
ringer af personalebehovet kan fastholdes.

Det mé shledes tages 1 betragtning, at en
veesentlig del af personaleforggelsen 1 perio-
den frem til 1980 skyldes overtagelse af per-
sonale, der i dag er ansat under staten, og
som folger med, nar opgaverne decentrali-
seres.

En eventuel personaleforggelse herud-
over ma derfor — som det ogsa er kommet
til udtryk i de kommunale organisationers
udtalelser — ses som et led i den enkelte
kommunes eller amtskommunes onske om
en forbedring af serviceniveauet, der er
uafhengig af bistandsloven.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag 4l lov om wn-
dring af lov om reallreditinstisuiter. (For-
handslan, midlertidig udvidet adgang il real-
Ereditbeldling m. v.).

(Lovforslag nr. 193. Fremsat 3/4 75.
Forste behandling 29/4 75. Beteenkning 16/5
75).

Der var stillet 3 esendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betzenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsfor-
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slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingomar Petersen (RV):

Det radikale venstre har ikke gnsket at
medvirke til den foresldede udvidelse og
forlzengelse af amortisationstiden fra 20 ar
til 30 ar for seerlig realkredit, hvorved der
sker det, at amortisationstiden for alminde-
lig og sewrlig realkredit bliver ens. Det er i
strid med det grundleggende realkredit-
princip om, at de yderst placerede real-
kreditlan i prioritetsordenen ud fra alminde-
lige sikkerhedshetragtninger ber afvikles
hurtigere end det foranstiende 1an.

Forslaget sendrer intet pa den alt for haje
rentestorrelse, men vil efter vor formening
kun virke i negativ retning p& opsparingen.
Hyvis vi tager en linegrense pa eksempelvis
350.000 kr., s vil man ved en 10 pet.s maks-
imumbeléning i seerlig realkredit kunne opna
et lan pa ca. 175.000 kr. til et parcelhus. Hvis
man forleenger lobetiden fra 20 til 30 &r, vil
renten jo ikke sendre sig, men man vil opna en
mindre drlig ydelse, altsd mindre arlige af-
drag pd, efter mine beregninger, ca. 1.855
kr. Kurstabet vil blive ca. 214 points sterre,
eller, hvis man siger det i kroner og ere,
huset vil blive 4.400 kr. dyrere. Det kan da
vel egentlig ikke vare det, folketinget skal
lokke de fremtidige parcelhusejere til i denne
overgangsperiode.

Jeg er ikke helt sikker pa, om parcel-
husejerne egentlig ber sluge denne efter min
formening uigennemtenkte gulerod, for den
vil veere medvirkende til en forhsjelse af
parcelhuspriserne, og den vil formentlig
ogsi vere medvirkende til et yderligere
kursfald pa obligationsmarkedet. Det er
ikke yderligere fordyrelse p& byggemarkedet,
vi i dag har brug for.

Jeg vil habe, at et folketingsflertal vil
folge det radikale venstre i disse synspunk-
ter,

Ellers kan jeg sige, at vi kan stemme for
det af boligministeren stillede sendringsfor-
slag nr. 1.

Knie-Andersen (V):

Ved forstebehandlingen af dette lovfor-
slag kunne jeg pa venstres vegne give til-
slutning til forslaget med et enkelt forbe-
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hold: spergsmélet om reglerne omkring ud-
lobet af den periode, i hvilken de midler-
tidige sendringer skal gelde. Samtidig lovede
jeg dog at medvirke til losning af problemet
under udvaigsarbejdet.

Under et samréd med boligministeren
blev byggeriets styring og realkredittens
anvendelighed som styringsinstrument drof-
tet. Ministeren gav her tilsagn om nedsset-
telse af en arbejdsgruppe til udarbejdelse af
den rapport om disse problemer, som jeg i
min ordferertale havde foreslaet. Samtidig
fik arbejdsgruppen til opgave at undersege
mulighederne for etablering af en kurssik-
ringsordning ved hjelp af reservefonds-
midler, det forslag, hr. Knud Damgaard pa
socialdemokratiets vegne havde rejst under
forstebehandlingen.

P4 denne baggrund samt pa baggrund af
et lofte fra boligministeren om straks at
fremkomme med forslag til ®ndring af ud-
lobsordningen, hvis prognoser viser tegn
pé overophedning inden for byggesektoren,
kan venstre fuldt ud stette lovforslagets
gennemforelse. Vi mener at veere kommet
et godt skridt pd vejen frem mod sikring
af et stabilt byggeri herhjemme.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke
medvirke til de af boligministeren stillede
endringsforslag, ifelge hvilke lovforslagets
oprindelige bestemmelse om indforelse af en
frivillig forhédndsldneordning bortfalder. Det
konservative folkeparti finder, at de grunde,
der ved forste behandling ferte os til at an-
befale lovforslaget, nemlig hensynet til at
skabe tryghed for bygherren og derved ani-
mere til igangswmttelse af nybyggeri, er gan-
ske de samme i dag, hvor beskeeftigelses-
problemerne er af samme styrke som for en
méned siden. Det kan ikke virke betryggen-
de for befolkningen, at det haje ting virker s4
usikkert, at det p& s& kort tid sendrer ind-
stilling til dette spergsmal, som flertallet til-
lagde stor betydning ved lovforslagets forste
behandling.

Vort parti ensker lovforslaget gennemfort
1 usendret form, hvorfor vi stemmer imod
disse @ndringsforslag. Vi kan heller ikke
stotte det af det radikale venstre stillede
sendringsforslag.

I gvrigt skal jeg med hensyn til forslaget
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som helhed henvise til mine udtalelser ved
forste behandling, ifelge hvilke vi kan til-
treede det.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Det forslag, der dreftes i dag, er i virkelig-
heden pa det nermeste et fuldsteendig an-
det forslag end det, der blev ferstebehandlet
for ganske kort tid siden.

Aindringsforslag nr. 1 indeberer, at det,
der var det veesentlige 1 forslaget, er fjernet,
nemlig adgangen til at gennemfere en frivil-
lig forhandslaneordning, og jeg synes, at
ministeren skylder folketinget en forklaring
her fra talerstolen p&, hvorfor regeringen
ikke har fundet det rigtigt at opretholde
denne adgang. Selviolgelig kan man sige,
sadan som regeringen gor det i bemerknin-
gerne til @ndringsforslaget, at man vil dbne
mulighed for yderligere droftelser af de
problemer, der knytter sig til genindforelse
af en forhandslaneordning. Men mens grees-
set gror, der horsemor, og skulle man finde
et tidspunkt, hvor der var gode muligheder
og god baggrund for at indfere en forhdnds-
laneordning i det hele taget, s matte deb
netop veere i sjeblikket, disse muligheder
var til stede.

Fremskridtspartiet har ment, at det var
vigtigt at f4 denne adgang gennemfort hur-
tigst muligt. Vi er tilhengere af en frivillig
forhandslaneordning, og vi stemmer derfor
imod @ndringsforslag nr. 1. Vi stemmer ogsd
imod endringsforslag nr. 2, men kan stotte
forslaget i evrigt, fordi vi mener, at det in-
debzrer en lempelse af realkreditomridet.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil gerne takke udvalget for et grun-
digt og ogsd for et hurtigt arbejde med
denne lovgivning om @ndring af realkredit-
ten. Jeg vil godt understrege — og det skal
vere et svar til hr. Ingomar Petersen — at
lovens sigte jo er at vere beskeeftigelses-
fremmende, og jeg mener ogsd, at denne lov
vil opfylde denne mélsetning. Det een-
dringsforslag, som hr. Ingomar Petersen
stiller til forslaget, og de bemeerkninger, som
hr. Ingomar Petersen har fremfort vedre-
rende denne del af lovforslaget, kan jeg ikke
veere enig med hr. Ingomar Petersen 1. Jeg
mener ogsé, at denne del af lovforslaget har
en beskaeftigelsesmeessig betydning.
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Til hr. Knie-Andersen kan jeg sige, at
jeg ogsd her kan give tilslutning, sidan som
jeg har gjort det 1 beteenkningen og i udval-
get, til denne arbejdsgruppe, og de reste-
rende problemer vil blive behandlet dér.

Fru Annelise Gotfredsen og hr. Kjserulff-
Schmidt var inde pa den frivillige forhédnds-
laneordning, og hr. Kjerulff-Schmidt bad
mig om at redegore for, hvorfor vi har stillet
dette sendringsforslag. Det har jeg meget
grundigt redegjort for i udvalget og med
udvalget, eller 1 hvert fald med et stort flex-
tal i udvalget, varet enig i, at vi stillede
dette endringsforslag og forte det over som
et sendringsforslag til lovforslag nr. 12 om
sendring af lov om realkreditinstitutter, som
ligger i folketinget. Det har veeret ud fra, at
vi godt ville have tid til nermere at be-
demme spergsmalet: frivillig forhdndsline-
ordning kontra obligatorisk forhéndsléne-
ordning, og da forslaget jo forst skulle treede
i kraft pa et senere tidspnkt — og det er
min opfattelse nu, at det tidligste, man kan
f3 dette forslag om en forhandslineordning
til at treede i kraft, bliver den 1. januar -—
s& mener jeg, at der bliver tid til i forbin-
delse med lovforslag nr. 12 at tage stilling til
dette sporgsmal. Det er altsé grundlaget for
dette @ndringsforslag, og folketinget har jo
s& fortsat mulighed for at forhandle videre
om dette problem,

Ingomar Petersen (RV):

Jeg kan altsd ikke anerkende boligmini-
sterens konklusion, at det skulle veere be-
skeftigelsesfremmende at gore et ganske
almindeligt, lille, billigt parcelhus ca. 4.500
kr. dyrere. Den holder ikke, hr. boligmini-
ster.

Jeg vil ogsi godt lige sperge boligministe-
ren, om han da ikke er enig med mig i, at en
udvidelse af amortisationstiden, altsdé en
udvikling i denne retning, ikke er det stik
modsatte af det, som et flertal af folketin-
gets partier enedes om ved realkreditforliget
1 1970.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg er enig med hr. Ingomar Petersen i,
at intentionerne, da vi lavede realkreditfor-
liget i 1969, var at nedswtte de meget lange
lobetider, gore dem kortere, for péd den
made at sanere linemarkedet og dermed
ikke & udstedelse af s& mange obligationer,
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som tilfeldet var med den tidligere realkre-
ditlov.

Jeg er da ogsd enig med hr. Ingomar Pe-
tersen i, at nar man laver lengere lobetid, sa
bliver den totale linesum storre, men det,
der er hensigten med dette, og det tror jeg
ogsé hr. Ingomar Petersen ma indromme,
er, at selve belobet, det, som den enkelte
parcelhusejer manedligt eller terminsmees-
sigt skal yde, bliver lavere, Det bliver altss
en gjeblikkelig lettelse, men jeg indrommer,
at de andre konsekvenser er rigtige, og det
er det, der er mit synspunkt, og det, der har
den gjeblikkelige beskeftigelsesmemssige for-
del.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zindringsforslag nr. 1
vedtoges med 105 stemmer mod 26.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 122 stemmer mod 9.

§ 1 med den foretagne wndring, § 2 og
eendringsforslag nr. 8 angdende titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neostiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om samering.

(Lovforslag nr. 198. Fremsat 11/4 75.
Forste behandling 29/4 75. Betenkning
16/56 75).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betsenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Lovforslagets paragratfer, sendringsforsla-
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get og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Hovmand (V):

P4 venstres vegne vil jeg gerne sige, at vi
er enige i de positive bestrmbelser, som dette
lovforslag er baggrund for. Vi har imidlertid
en gkonomisk betenkelighed, som jeg ogsa
gav udtryk for under forstebehandlingen, og
betenkeligheden gir pa den udvidelse af
belgbsrammen, der lasgges op til ifelge lov-
forslaget.

Jeg vil gerne sige, at selv om vi er enige i
lovforslagets sigte, og selv om vi er enige i
det positive i de wndringer, der her fore-
slas, herunder det af ministeren stillede
endringsforslag, s ensker vi ikke, at be-
lobsrammen udvides. Vi mener, at regerin-
gen har lagt op til at bruge en lang raekke
midler pd andre og efter vores mening ikke
seerlig hensigtsmewssige omréder, og nir det
er sket, s& mé vi altsd skeere ned et sted, og
derfor finder vi altsd at matte ga imod en
udvidelse af belobsrammen. Vi har i be-
teenkningen ensket at indfeje felgende udta-
lelse:

» Bt mindretal inden for flertallet (venstres
medlemmer af udvalget) kan tilslutte sig de
fremsatte forslag, herunder det af ministe-
ren stillede @ndringsforslag. Lovforslaget
indebeerer en lempelse af de geeldende regler
og vil siledes have bade beskaftigelsesfrem-
mende og miljeforbedrende virkninger. P4
grund af de stigende offentlige udgifter og
behovet for at bringe disse under kontrol
kan mindretallet derimod ikke tilslutte sig
forudsstningen i bemeerkningerne til lovfor-
slaget om, at belobsrammen skal kunne
udvides med op til 30 mill. kr. ud over det i
finansloven anferte. Efter mindretallets
opfattelse md den nuverende ramme pé 77
mill. kr. fastholdes.*

Jeg siger dette for at understrege, at nar
disse ansogninger kommer til finansudval-
get, s& vil venstre altsd modswtte sig disse
bevillinger.

Boligministeren (Helge Nielsen):

M3 jeg ogsé her takke boligudvalget for et
godt og et hurtigt arbejde. Jeg vil da, til
trods for hr. Hovmands betenkeligheder her
i henseende til belobsrammen, takke hr.
Hovmand, fordi han har overvundet mange



