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[Glistrup.]

vi bevarer indkomstskatten. Ministeren for
skatter og afgifter mener, at indkomstskat-
ten er noget, som er sundt og baeredygtigt
inden for samfundet, og det kan vi diskutere
og have forskellig politisk opfattelse af, men
jeg synes, det er forkert og noget depri-
merende, at ministeren for skatter og af-
gifter kan std og sige, at vi ikke har givet
ét eneste argument for vor opfattelse. Alene
i bemarkningerne til lovforslaget findes der
en halv snes gode argumenter for det. Om
de s er tilstrakkelig gode, det kan vi dis-
kutere frem og tilbage, men der er en lang
serie argumenter for det.

Med hensyn til hr. Kaj Hansens sporgs-
mal om, hvorvidt vi har diskuteret se-
mandsskat med nogen organisationer: jeg
har tilbragt 15 &r af mit liv med at gere det,
84 jeg har ganske grundigt kendskab til
organisationernes stilling inden for sefar-
tens omréide.

(Kort bemserkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg konstaterer, at hr. Glistrup igen for-
sogte at tale udenom. Der er ikke fremsat
ét eneste besparelsesforslag, der tager be-
stemt sigte pd at erstatte den faldende
indtwgt fra sefolk i de kommuner, hvor de
betyder noget, ikke ét eneste. Derfor er
det et uretferdigt loviorslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg sagde ikke, at der ikke var fremfort
argumenter for dette forslag. Jeg sagde, at
der ikke er fremfort ét eneste argument for,
at det skulle veere retfeerdigt. Det at én bor-
ger i samfundet skal betale skat af sin ind-
komst, mens en anden borger ikke skal, det
er ikke retferdigt, det kan ikke retferdig-
gores, og et sadant argument er heller ikke
fremfort. Der er fremfort en lang reekke an-
dre argumenter.

(Kort bemserkning).
Arentott: (FP):

Jeg vil blot sige til ministeren for skatter
og afgifter, at sgfolkene kom ind som et mo-
dul, og derfor mener vi ogsa, at de kan ga
ud som et modul.

Vi planlegger overhovedet ikke at bryde

7/ 75: L. beh. af f. t. I vedr. ssmandsskat.

4788

samfundet ned, tvartimod. Vore planer er
at bygge det yderligere op.

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Hansen, at
jeg har ikke talt med si forferdelig mange
organisationer, men jeg har feerdedes i sg-
fartskredse personligt 1 over 30 ar; derfor
mit kendskab dertil.

S84 vil jeg lige til slut sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at med hensyn til hans frygt
for kommuner, s4 er der nu heller ikke noget
til hinder for, at selv om en sgmand sejler
og har sit hjem i Helsingor, s4 kan han godt
tillade sig at flytte til Frederikshavn eller en
hvilken som helst anden by.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om be-
skatwing ved fusion af aktieselskaber m.v.
[af Ninn-Hansen og Stetter].

(Lovforslag nr. 189. Fremsat 2/4 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Det fremsatte forslag til lov om beskat-
ning ved fusion af aktieselskaber m.v. er
stort set identisk med det forslag, der er ud-
arbejdet af selskabsskattekommissionen i
den beteenkning, der blev afgivet af kom-
missionen den 2. juli 1974.

Forslaget gir ud pé, at den saerlige skatte-
meessige ordning for fusioner ogsé skal gelde
for fusioner mellem moder- og datterselska-
ber, de sakaldte lodrette fusioner. Endvidere
skal man ifelge forslaget g& bort fra det hid-
til gwldende system, hvorefter fusioner i
hvert enkelt tilfwlde har krevet forudgéen-
de tilladelse fra skattemyndighederne; lig-
ningsmyndighederne skal dog have adgang
til en efterfelgende kontrol.
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[Ministeren for skatter og afgifter.]

Nar fusioner mellem moder- og dattersel-
skaber ikke har veeret omfattet af den hidtil
geldende lovgivning om de skattemsssige
virkninger af sammenslutning af alktiesel-
skaber, har begrundelsen veret, at man saer-
lig ved lodrette fusioner métte nere frygt
for, at ordningen kunne misbruges ps for-
skellig made. Faren for misbrug er nok ble-
vet noget mindre efter den forhgjelse, der i
de senere &r er sket af den serlige indkomst-
skat, men kommissionen har dog alligevel i
beteenkningen pé side 26 fremhsevet, at selv
nir de nugeldende beskatningsprocenter
tages i betragtning, vil skattetenkning ikke
kunne udelukkes 1 forbindelse med en ad-
gang til lodrette fusioner uden mellemkom-
mende beskatning.

Kommissionen har da ogsd fundet det
ngdvendigt at udforme swrlige regler til at
impdega misbrug. Disse regler forer til, at der
i en del tilfeelde m& foretages helt konkrete
bedgmmelser. Kommissionen har selv peget
pé, at reglerne kan blive vanskelige at ad-
ministrere — det fremgdr af betenkningen
side 39, forste spalte — og det forstar man,
nar det f.eks. i en af reglerne forudsettes,
at der skal tages stilling til, om aktiver er
overtaget uden for normal samhandel. En
sddan regel synes at rumme mulighed for
mange diskussioner og fortolkningsproble-
mer.

Som begrundelse for at give adgang til
lodret fusion med de nevnte skattemsssige
virkninger har man fra erhvervsside frem-
heevet hensynet til strukturrationaliseringen,
men som det fremgar af betenkningen pa
side 40, mener kommissionen, at denne be-
grundelse er af tvivlsom veerdi. Det anfores
bl.a., at samdriftsfordele i vidt omfang kan
opnés uden formel selskabsretlig fusion.

Jeg vil ogsd godt nwvne, at forslagets
gennemforelse vil give anledning til en hel
del yderligere administration, iser i over-
gangsperioden, hvis mange selskaber ensker
at benytte sig af de nye regler.

Som det fremgar af de bemsmrkninger, jeg
her har gjort, finder jeg, at man nok kan have
visse betenkeligheder ved loviorslaget, men
regeringen vil gerne medvirke til under ud-
valgsarbejdet at soge at finde lgsninger p4
de problemer, der ligger tilbage, siledes at
beteenkelighederne kan overvindes med det
resultat, at lovforslaget kan vedtages.
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Ove Hansen (S):

Jeg har kun nogle f& bemerkninger at
gore til lovforslaget, men jeg kan da oplyse, at
mit parti meget gerne vil medvirke til, at
der gives erhvervslivet mulighed for fusion
i tilfzelde, hvor det drejer sig om fusion mel-
lem moder- og datterselskaber. Fusioner kan
jo somme tider finde sted alene af skatte-
messige grunde, og somme tider vil folk
bruge, eller rettere sagt misbruge, skattereg-
lerne. Jeg forstdr pd forslagsstillerne, at
man naturligvis vil medvirke til, at misbrug
ikke finder sted, og det kan ske ved, at visse
krav opfyldes, for en fusion kan blive en
kendsgerning. Endvidere pélegger man lig-
ningsradet visse pligter med hensyn til til-
syn.

Jeg kan slutte med at sige, at mit parti
under udvalgsarbejdet gerne vil se neermere
pé loviorslaget.

Christophersen (V):

Jeg skal ligesom den foregdende ordferer
gore det ganske kort.

Venstre finder, det er rimeligt, at dette
spergsmal tages op i en selvstendig udform-
ning og ude af den maske storre sammen-
heng, man ellers kunne anbringe det i. Vi
finder ikke, det er rimeligt, hvis lovgivnin-
gen er sidan indrettet, at den hindrer i ov-
rigt fornuftige ekonomiske og administra-
tive dispositioner. Vi mener, at det derfor
er rimeligt at undersege, hvordan vi kan
lette adgangen til lodrette fusioner. Samti-
dig er jo, som det ogsa tidligere er fremhzevet,
den oprindelige begrundelse for de nuveeren-
de begreensninger faldet veek i meget vid ud-
streeckning. Dertil kommer, at der ogsd er
gennemfort lempelser, siden man gennem-
forte loven i 1967, for s& vidt angdr brugs-
foreningerne. Som det ogsd er neevnt tidli-
gere, arbejder man i EF med udformningen
af et direktiv, som skal fore til en liberalise-
ring af selskabsskattelovgivningen pé tveers
af landegreenserne.

Derfor vil vi altsé godt med udgangspunkt
i dette loviorslag og 1 den betenkning, der er
udformet af kommissionen om aktieselskabs-
beskatningen, deltage i et grundigt udvalgs-
arbejde, og vi ser positivt pa lovforslaget.

Glistrup (FP):
Forslagsstillerne gor sig nok overdrevne
forestillinger om behovet for en lovgivning



4791

[Gligtrup.]
pé dette omrdde. Det er da selviglgelig rig-
tigt, at ndr man har to juridiske enheder,
typisk to aktieselskaber, og skattelovgivnin-
gen s indrettes sddan, at det bliver svert
at klaske dem saminen i en fusion, ja, s& kan
man méske sddan rent estetisk have sine
ubehag ved det. Men hvis det koster mange
penge at fusionere, s& kan man jo bare lade
veere og bare lave en samdrift pa den ene el-
ler pd den anden made og i og for sig reelt
opnd nejagtig de samme resultater. Maske
bliver sagforersaleret en smule hojere —
det er selvfolgelig ikke videre samfunds-
nyttigh — men noget sddan sewrlig stort be-
hov for at lovgive pa dette omrade er der
n®ppe.

P4 den anden side, ndr man nu rejser
sporgsmalet, om vi ikke skal lovgive pé dette
omrade, s& er det ogsd sveert at finde afge-
rende indvendinger imod at gore det. Der er
ikke nogen tvivl om, at det forslag, der er
fremsat, er en veesentlig forbedring, sammen-
lignet med den nuvwrende retstilstand, der
i medior af 1967-loven simpelt hen er grun-
det pa, at ministeren for skatter og afgifter
kan sige ja, og ministeren kan sige nej, alt
efter om det er hans gode venner, eller det
ikke er nogen af hans gode venner. Disse ad-
ministrative nddesakter er swrdeles uheldige,
og netop pa dette omrade har det haft seer-
deles ulykkelige virkninger, at man har haft
en lov som 1967-loven, hvor man altsd dis-
kretionzert fra det daverende finansministe-
riums side kan afvize dem, som man ikke
synes man s&dan serlig godt kan lide. Det
er et veldigt fremskridt, nér vi endelig skal
lovgive p4 dette omrade, at man, som for-
slagsstillerne her foreslar det, gor det til en
juridisk ret, 4 at man simpelt hen kan gen-
nemfgre fusionen, nar de og de bestemte be-
tingelser er opfyldt.

Derfor mé lovforslaget anbefales, det er
jo noget rigeligt omfattende. Jeg havde fore-
trukket, at man havde skrevet det pa nogle
£4 linjer i stedet for at bruge de mange sider
til det, men bevares, man m4 jo s& affinde
sig med, at man skal betale for administra-
tionen af det og for at fa folk til at lese s
mange paragraffer igennem. Da dette emne
ikke kan ophidse swrligt, er der maske heller
ikke s& megen grund til at bruge kreefter pd
at skrive det 1 et smukkere og klarere og
enklere lovsprog.
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Der er formentlig kun en enkelt bestem-
melse, som er aldeles utilstedelig, og det er
§ 6, stk. 4, der siger, at man inden for en kort
frist skal sorge for at sende en bunke papir
ind til ligningsmyndighederne. Den skal vi
have fjernet, men ellers — lad det dog fa en
let gang gennem tinget, og lad os se at kom-
me videre til mere vesentlige emner.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da hr. Gudme ikke kan veere til stede pa
dette tidspunkt, skal jeg pa hans vegne gan-
ske kort sige nogle ord om dette lovforslag.

Vi vil meget gerne veere med til at be-
handle forslaget 1 udvalget, for at der kan
komme en positiv udgang pd denne sag.
Det er rimeligt, at vi giver aktieselskaber
adgang til en lodret fusion.

Da vi i sin tid behandlede forslaget om
andelsforetagender — det var vist i forbin-
delse med FDB og de kebenhavnske brugs-
foreninger — blev der i folketingssalen talt
om, at vi ogsd, s& snart vi kunne overkomme
det, skulle give adgang til lodrette fusioner
for aktieselskaber. Det sker altsd hermed,
og jeg kan gentage: vi vil veere velvilligt ind-
stillede over for en udvalgsbehandling.

Omann (SF):

Det er da meget heldigt, at det er sidst
pa dagen, og at man skal fatte sig i korthed,
for der er sikkert ikke ret mange af os, der
kan udbrede sig i bredden om disse indvik-
lede afferer.

Vi kender vandrette fusioner, og det er vi
nogenlunde fortrolige med, men nu vil man
altsd ogsd have de lodrette. Vi har jo alle-
rede haft de lodrette, vi kender jo et eksem-
pel. Man siger, at man skal have disse lod-
rette fusioner for at lave en strukturrationa-
lisering i erhvervslivet. S vidt, sd godt. Det
vil vi ikke modsztte os, det er jo altid godt
at f4 en rationalisering, f& omkostningerne
ned og f& billigere varer frem.

Men det eksempel, vi har, det var jo ikke sa
forfeerdelig godt. Det var brugsforeningerne,
der fusionerede. De lavede en regelret lodret
fusion, og hvad fik vi ud af det? Dividenden
faldt veek, og brugsforeningerne mé kore
med hgjere priser, end Irma ma. Hvad sam-
fundsgavnlighed angdr, kan man, hvis vi
skal tage vores erfaringsmateriale, vel sige:
nd ja, det skal vi nok se lidt stort pa.

Hvad er det s&, man vil med disse fusioner?
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Jo, det, man vil, det er at undgs, at den be-
skatningsmulighed, der findes 1 et givet op-
horende selskab, skal kvittes, man skal altsé
slippe for den skat. Det er altss en fravigelse
fra de almindelige skatteregler, og det er det,
vi har veret inde pé tidligere 1 dag. Det vil
sige, at den beskatning, der s& ikke finder
sted, den skal betales af andre. Det er en
statte. Ja, siger man si, men her i dette lov-
forslag felger vi et successionsprincip. Denne
beskatning hviler bare, den veriter. Ja tak,
1 det gjeblik vi har en rentesats pi en 17-18
pet. her 1 samfundet, s4 er dette, at den hvi-
ler en 19-20 ar, det samme som et tilskud.

Men o. k., hvis det kan betyde en rationali-
sering, s& vil jeg da godt se positivt pa det,
men jeg ma nok sige, at dette her er en jung-
le. Det viser sig ogsd i de undtagelsesbestem-
melser, som findes i lovforslaget, om, at man
ikke bare uden videre kan give lov til fusion,
men det skal igennem ligningsradet. Da ser
man glimtvis alle de fiduser, der kan forbe-
redes mange ar i forvejen. Man kan legge
det sadan til rette, at der scores meget store
gevinster pa en fusion, gevinster, som s&
unddrages beskatning. Det forspger man 4
i forslaget efter fattig evne at rade bod pa
ved at sige: nej, det er dog for galt, det kan
man ikke gore.

Vi har 1 det hele taget en ulovbestemt
jungle, ndr man skifter virksomhedsform
fra privat selskab til aktieselskab. Vi har
her et omréde, som giver anledning til en
forfeerdelig masse sager, som er ulovbestemt,
som dirigeres af meget fattige regler fra sta-
tens ligningsdirektorat, de stammer fra
1962. Det er et omrade, som i hgj grad pé-
kalder en lovgivning. Jeg kunne godt teenke
mig ved denne lejlighed at sporge skatte- og
afgiftsministeren, om ikke der her var et om-
rdde, man burde tage op hurtigst muligt.
Giv dog nogle regler for, hvordan man laver
disse omdannelser, s& folk ved, hvad de har
at rette sig efter. Revisorerne vil blive glade
for det, skatteyderne vil blive glade for det,
og skattemyndighederne vil blive glade for
det.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal ikke lmgge skjul pa, at det kan
veere vanskeligh at overse alle konsekvenser-
ne ved en gennemferelse af det lovforslag,
som ligger her.
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Nu har vii almindelighed ikke den samme
keerlighed til fusioner som forslagsstillerne,
for fusioner er jo kapital-, industri- eller
handelskoncentrationer i storre eller mindre
udstreekning. Det er jo den vej, det gkono-
miske liv har beveget sig, siledes at sam-
fundet har faet storre og sterre skonomiske
magtpositioner, som folketinget efterhdnden
far mindre og mindre indflydelse pa. Derfor
ensker vi for s& vidt ikke at fremme fusio-
nerne, men vi udelukker da ikke, at det 1
bestemte tilfeelde ogsé kan have gavnlig
virkning for forbrugerne.

Det er, ligesom det har giet igennem en
raeklke loviorslag i dag — jeg vil ikke sige
dem alle, men nogle af dem — som en red
trad, at de alle sammen har veeret lettelser
for erhvervslivet pa den ene eller den anden
facon. Og det her er i og for sig inden for den
samme rgde trad, for man udvider jo gren-
serne for det skattefri grundlag.

Det kan veere vanskeligt at se i det enkelte
tilfeelde, hvad det kan komme til at betyde,
sé vi er altsd ikke serlig sympatisk indstillet
over for dette lovforslag, men vi vil gerne
have det undersegt til bunds, bl. a. hvilke
konsekvenser det kan have for forskellige
selskaber i forskellige fusioner. Det er heller
ikke séddan, at eksemplerne giver et klart
overblik over det. Det er jo en ret s& kom-
pliceret lovgivning, der her er tale om, hvor
man faktisk ikke sa generelt kan tale om,
hvorledes det vil komme til at falde ud for
de enkelte fusioner.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ninn-Han-
sen) (KF):

Det har jo veeret en lang dag, s& jeg haber,
at ordfererne undskylder mig, at jeg ikke
gar i enkeltheder med svarene til dem. Det
er jo heller ikke nedvendigt, for jeg ma sige,
at det var en sjwldent venlig modtagelse,
dette lovforslag fik, en modtagelse, hvor
ministeren for skatter og afgifter erklerede
sin meget store beredvillighed med hensyn
til at stotte arbejdet for gennemforelsen af
forslaget, og det samme gjorde jo nsesten
alle ordferere. De to sidste ordferere havde
nogle kritiske bemerkninger, men afviste
det dog ikke ganske.

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Hansen, at
det nok er ganske rigtigt, at vi har en noget
forskellig opfattelse af erhvervslivet, af det
behov, erhvervslivet har, og ogsa af det be-
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hov, det har for en koncentration af kapi-
talen i visse tilfeelde.

Hr. Glistrup sagde, at dette forslag ikke
kunne ophidse seerligh. Nej, det er sjseldent,
forslag af en sddan saglig karakter ophidser,
det er vist kun forslag af en lidt anden karak-
ter, som vi for nylig har oververet. Men
jeg takker da i evrigt for de venlige bemeerk-
ninger om forslaget, at vi skulle — og det
samme sagde hr. Ove Hamnsen, hr. Chri-
stophersen og hr. Bernhard Baunsgaard —
soge at f4 gennemfort en lovgivning af
denne karakter.

1 hvilket omfang der bliver behov for
lodrette fusioner, ved vi jo ikke, men nar vi
ser, hvad 1967-loven, som det fremgéar af
beteenkningen, er blevet anvendt til af
vandrette fusioner, s& er det dog ikke noget
lille tal. Det er over 200, det drejer sig om
pd det tidspunkt, hvor betenkningen ud-
kom, og i et enkelt tilfelde var der endda
en samling af 67 selskaber. Vi har jo en
del aktieselskaber her i landet og har faet
det i de sidste &r, og det kunne da veere, det
ville veere fornuftigt at f& forenklet noget
af dette.

Lovforslagets hovedformal er at gennem-
fore muligheden for lodrette fusioner, men
dertil kommer ogsi som ganske rigtigt
pépeget, at vi med dette lovforslag fir en
forenkling ogsa for de ovrige fusioners ved-
kommende.

Jeg skal blot sige til hr. Omann, der
nevnte eksemplet med FDB, at det maske
ikke var den mest stralende méde at sige,
at vi skulle have lodrette fusioner pa. Der
er sikkert andre, der bade er bedre i stand
til og nermere til at gd ind i et veeldigt for-
svar for FDB, end jeg er, men jeg synes
maéske, det er lidt uretfzerdigt at give ord-
ningen skylden. Det kan altsd ogsé veere, som
man har set andre steder, at det er de steerkt
stigende omkostninger, der har veeret i
butikshandelen, som har medfert disse van-
skeligheder. Jeg tror i hvert fald ikke, hvis
man havde hindret en lodret fusion, at det
sé var gdet anderledes og bedre. Jeg mener
tveertimod, det forholder sig sadan, at hvis
vi opretholder den faktiske hindring, der
findes i dag, s& vil en rekke virksomheder
ikke kunne opné den forbedring af organisa-
tionen, som de gnsker. Jeg tror ogsa, det for
en del virksomheders vedkommende be-
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tyder, at de afventer, at man fjerner denne
hindring, for at de kan komme i gang med
noget nyt. Vi ma jo ikke gere dette op i
antallet af virksomheder, der kan inter-
essere sig for det. Vi skal nok snarere se pé,
hvor stort et antal beskeftigede der er i de
virksomheder, det drejer sig om, og det er
jo tusinder. Det er vel det, vi forst og frem-
mest skal teenke pa.

Jeg takker for en swerdeles venlig modta-
gelse. Jeg hdber, at man vil gore loviorslaget
hurtigt feerdigt i skatte- og afgiftsudvalget.
Det kan vel n@ppe nds inden hjemsendelsen
til juni, men hvis der alligevel bliver en sep-
tembersamling, s& haber jeg, der er en mulig-
hed for, at man vil tage dette med, og under
alle omsteendigheder haber jeg, at udvalget
vil gore arbejdet ferdigt i denne samling.
Hvis en genfremssttelse skulle veaere ned-
vendig, har jeg selvfolgelig intet imod, hvis
det er ministeren, der fremsestter det. Det
afgorende er, at vi far gennemfort ordningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Chr. Christensen har
p& medlem af folketinget Ritta Ahms vegne
meddelt mig, at denne p4 grund af sygdom
ikke vil kunne give mode i tinget 1 mindst 7
dage og derfor anmoder om, at der ma blive
bevilget hende orlov fra og med den 9. maj
og om, at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Fra medlem af folketinget Erhard Jakob-
sen har jeg modtaget meddelelse om, at han
som folge af deltagelse i moder i Europa-
Parlamentet ikke vil kunne give mode i tin-
get i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder om
orlov pa grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv fra og med den 9. maj samt
om, at stedfortreederen ms blive indkaldt.

Fra medlem af folketinget Kirsten Jacob-
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sen har jeg modtaget meddelelse om, at hun
pad grund af sygdom ikke vil kunne give
mode i tinget i mindst 7 dage, hvorfor hun
anmoder om orlov fra og med den 9. maj og
om, at stedfortreederen mé blive indkaldt.

Folketingets neste mode atholdes fredag
den 9. maj kl. 11 med folgende dagsorden:

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov til og
wndkaldelse of stedfortreederen for folke-
tingsmedlem Ritta Ahm.

2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
wdkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Kirsten Jacobsen.

3) Sporgsmal om meddelelse af orlov il og
wndkaldelse af stedfortraederen for folke-
tingsmedlem Erhard Jakobsen.

4) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

8) Tredje behandling af:
Forslag til lov om sendring af lov om ud-
dannelse af bernehave- og fritidspeda-

goger.

6) Tredje behandling of :
Forslag til lov om sndring af lov om kom-
munernes styrelse.
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7) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om herne-
tilskud og andre familieydelser. (An-
dring af bernetilskud og pristalsregule-
ring, indferelse af en ungdomsydelse og
sendret klageadgang).

8) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om lov om
styrelse af hojere uddannelsesinstititu-
tioner [af Tove Nielsen m. fl.].

9) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om sty-

relse af hojere uddannelsesinstitutioner
faf Halvgaard m. f1.}.

10) Forste behandling of :
Forslag til lov om ophewvelse af lov om
meegling i arbejdsstridigheder [af Kurt
Hansen og Steen Folke].

11) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om ned-
lzeggelse af den offentlige arbejdsfor-
midling [af Bay m. f1.].

Maodet hevet kl. 18.30.



