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Den nzste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om dagpenge ved sygdom eller fod-
sel. (Zndret klageadgang, dagpenge ved adop-
tion m. v.).

(Lovforslag nr. 187. Fremsat 2[4 7 b).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Winnie Russell (8):

Der er med dette lovforslag ikke tilsigtet
en egentlig reform af dagpengeloven. Minis-
teren har ret i, at det er der heller ikke be-
hov for nu, men oprettelse af ankenevnene
gor visse ®ndringer nodvendige, idet disse
skal overtage de opgaver, der tidligere har
veeret varetaget af sikringsstyrelsen som
ankeinstans for de sociale udvalgs afgerel-
ser.

Tor at lette presset pé den sociale ankesby-
relse gores dagpengeudvalgets afgerelse ende-
lig. Det ma anses for en fordel, at dette
udvalg er sammensat pé en sidan mdde, at
den nedvendige ekspertise for det arbejds-
retlige omrade er representeret.

Det bor nok understreges, at udvalgets
afgorelse hovedsagelig drejer sig om arbejds-
givernes forpligtelse til at udrede dagpenge-
ne, men ikke om spergsmalet om, hvorvidt
lonmodtagerne har ret til at f4 dagpenge.
Lonmodtagerne kan f& disse ved henven-
delse til det sociale udvalg.

Jeg mener endvidere, at det er en fordel,
at dagpengeudvalget i sager, hvor der er
seerlig kontroversielle juridiske problemer,
udvides med en opmand, der skal treffe
afgorelse i sager, hvor et af udvalgets gvrige
medlemmer gnsker dette. Det er et frem-
skridt, at det nu bliver direkte fastslaet i
loven, at funktionsrer kan {3 dagpenge i til-
fwlde, hvor funktionwmrernes arbejdsgiver
uberettiget undlader at udbetale lon under
sygdom. Tidligere sveevede funktionwererne i
luften i disse situationer. Nu kan kommu-
nen udbetale dagpenge med det samme.

Det er ogsé et fremskridt, at kommunerne
nu under alle omstezndigheder skal udbetale
forskud pa dagpenge, hvor arbejdsgiverne
uretmessigt neegter at udbetale dagpenge.

Jeg finder ogsa, det er en fordel, at barsel-
perioden pa de 14 uger kan deles 1 visse til-
felde og swrlig, nar der er tale om barnets
indleggelse pi sygehus. Nogle kan maske
undre sig over, at der i dette lovforslag gives
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mulighed for dagpenge i forbindelse med
adoption, og det geelder i visse tilfelde ogsé,
men jeg finder, det er positivt og rigtigt, at
adoptionssegende ved modtagelse af barnet
kan veere fraveerende fra arbejdet med dag-
pengeydelse. Det er et humant fremskridt,
som her gores. Dette vil som nwevnt i mini-
sterens fremswttelsestale koste noget over 1
mill. kr., men det er en af de udgifter, der
horer med til at skaffe retferdige og hu-
mane ordninger omkring adoptionsforholde-
ne.
Som det fremgar af bemeerkningerne til
lovforslaget er veesentlige dele af forslaget
udarbejdet pa grunlag af en fwmlles henven-
delse fra arbejdsmarkedets parter.

Vi har ikke ment, at der i denne omgang,
hvor dagpengereformen kun har eksisteret i
et par ar, er mulighed for at foretage mere
gennemgribende sendringer i loven.

Vi er i socialdemokratiet ogsd opmerk-
somme pé, at der ligger en lang reekke pro-
blemer i loviorslaget, som vi gnsker at &
belyst under udvalgsarbejdet. Jeg skal pa
mit partis vegne anbefale en hurtig og velvi-
lig udvalgsbehandling.

Bertel Haarder (V):

Jeg kan ogsd pd mit partis vegne tilsige
en velvillig behandling af disse forslag, som
er justeringer p& punkter, hvor der ogsé efter
vores mening er god grund til at justere.

Det er meget naturligt, at nar en lovgiv-
ning har virket i 2 &r, har man hostet nogle
erfaringer og opdaget, at der pa visse punk-
ter er uklarheder og p& andre punkter mu-
ligheder for at forbedre loven.

Vi mener i gvrigt, at tiden er inde til, at
vi i folketingsudvalget far et grundigt mate-
riale til belysning af, hvordan denne dag-
pengelov i grunden har virket. Det er mib
indtryk, at sygefraveeret er steerkt svingen-
de, og at man muligvis kunne @ndre loven,
¢4 man sikrede, at de store beleb gar i de
rigtige lommer. Men det er nu en anden sag.

De forslag, der ligger her, kan vi i det
store og hele tilslutte os, men der er
&t meget wklart punkt, og det er dette med,
hvad der skal ske, hvis en lonmodtager ikke
melder eller ikke dokumenterer, at der er
indtruffet en sygdom. Der star jo i den fore-
slaede § 6, at hvis man undlader at melde
sygdomstilfeeldet til arbejdsgiveren, bort-
falder kravet pa dagpenge, men dog forst fra
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det tidspunkt, hvor anmeldelsen af sygdoms-
tilfzeldet skulle have veeret anmeldt. Fra
det tidspunkt slipper arbejdsgiveren alts
for at skulle betale lengere. Men hvis det s&
senere viser sig, at det var en sygdom, hvad
sker der sa? Skal arbejdsgiverens pligt til at
betale s& vigne op igen? Eller skal det soci-
ale udvalg betale gildet, fordi en lonmodta-
ger ikke melder, at vedkommende har veeret
syg? Matte det ikke snarere veere sidan, at
lonmodtageren fik den risiko palagt sig selv,
at hvis man ikke engang far meldt, at man
er syg, uden at have en ordentlig grund til
ikke at gore det, s mister man dagpengene?
Jeg vil gerne sporge ministeren, om hun kan
klare dette problem op. Jeg er ikke den ene-
ste, som ikke rigtig har kunnet gennemskue
det her. Jeg kan neevne, at man vistnok i
sidste nummer af bladet Arbejdsgiveren
0gsd peger pi dette problem. Ministeren
har jo, som der stér i bemerkningerne, ikke
fulgt den indstilling, som er kommet fra LO
og Dansk Arbejdsgiverforening.

Anggende dagpenge under adoption vil vi
ogsé se velvilligh p& det, idet vi dog har lidt
forskellige anskuelser i venstres gruppe.
Man mé nok sige, at hvis man skal dyrke lig-
hedsprincippet i den grad, som der er tale
om her, er der mange ting, vi skal have ta-
get op i vores lovgivning. Men p& den anden
side, sd har smi sager ogsd deres ret, og vi
vil ikke pa forhind afvise, at vi vil vewre
med ogsa til dette.

Jorgen Junior (FP):

Jeg skal ligesom hr. Bertel Haarder ud-
trykke et onske om, at der i socialudvalget
fremkommer oplysninger til belysning af,
hvorledes loven har virket i de to &r, men
med hensyn til det foreliggende kan vi
stort set tilslutte os det. Det gelder sa-
vel ankemndringerne som de endringer,
der er fordrsaget af fwmlleshenvendelsen fra
arbejdsgiverne og LO, og det gelder ogss
med hensyn til barselhvileperioden.

Det eneste, vi ikke kan tilslutte os, er det
sidste punkt om de 1,2 mill. kr. til de adop-
tionssegende forwmldre. I ovrigt er der et par
sporgsmél, som vi gerne vil stille i udvalget i
forbindelse med, hvorvidt der eventuelt er
nogen omkostningsforogelse i forbindelse
med barselhvileperioderne. Men i ovrigt kan
vi tilsige vor positive statte.
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Edele Kruchow (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Gunner Bauns-
gaard, er forhindret i at veere til stede, skal
jeg oplyse, at det radikale venstre ser med
velvilje pa det foreliggende lovforslag og de
justeringer, det indeholder, bl. a. som folge
af oprettelse af amtsankensevn.

Vi er enige i, at det er nadvendigt at lette
det store pres pa den sociale ankestyrelse,
og er positive over for tanken om at gere
dagpengeudvalgets afgorelser endelige.

Det har lenge vakt kritik, at der ikke
gives adoptanter en vis kompensation for
tabt arbejdsfortjeneste i lighed med dag-
penge i barselhvileperioden. Vi ser med for-
stdelse pad forslaget om en vis dagpengey-
delse til adoptanter, men vi vil i udvalget
drofte spergsmalet narmere under hensyn-
tagen til vor adoptionslovgivning som hel-
hed og ogsd under hensyn til, at der er be-
hov for ret til fraveer i seerlig grad, hvor det
stilles som betingelse for adoptionen, at
adoptanten er hjemme i de forste maneder.

Vi tilsiger velvillig behandling af forslaget
som helhed.

Ebba Strange (SF):

Ministeren siger i sin fremsttelsestale, at
hun ikke finder tiden inde endnu il en
storre revision af dagpengeloven. Det er en
vurdering. Den kan man vare enig i eller ej.
Jeg er ikke helt enig, men vi kan jo se pa i
udvalget, hvor meget vi skal ga i detaljer,
nu vi har den pa bordet. Jeg synes, det er
ganske interessant at f4 den pa bordet her
2 &r efter, at den er traddt i kraft. Jeg skal
lige bare i flugt nmvne et par af de pro-
blemer, vi fra mit partis side er stodt pa
i forbindelse med dagpengeloven.

Det ene drejer sig om de 5 arbejdsgiver-
uger i begyndelsen af en sygdomsperiode. Det
viser sig 1 praksis, at det ofte skaber en del
konflikter pa arbejdspladserne, og det far
mig til at teenke pa, at vi jo nok kommer
til at diskutere i udvalget, hvad der egentlig
ligger bag de sndringer, ministeren her fore-
slar. For er det, der er ved at ske, i realite-
ten det, at vi i hejere og hajere grad fritager
arbejdsgiverne for nogle forpligtelser og
lagger udgifterne over pa de sociale udvalg?
Sadan ser det ud for mig, men jeg er ligesom
hr. Bertel Haarder lidt i tvivl om, hvad der
egentlig menes med disse ting. Det kan godt
veere, at det er rigtigt, og det kan godt veere,
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at det er det, vi skal gore, det vil jeg ikke
principielt vende mig imod. 8& skal vi bare
vide, at det er det, vi gor, og s& i stedet for
forlange, at arbejdsgiverne indbetaler til
dagpengefonden, s& vi fjerner det direkte
gkonomiske mellemveerende mellem ar-
bejdsgiveren og arbejdstageren. Det er jo
det, der skaber konflikterne. Det er mit ene
problem i forbindelse med denne lov.

Det andet er, at vi ogsd har nogle proble-
mer i forbindelse med regulering af satserne,
iseor nar det drejer sig om langvarigt syge,
og det vil jeg ogsé gerne vende tilbage til,
nar vi skal drefte sagen i udvalget.

S& er der sporgsméalet om klageadgang, og
netop det, at ankesagerne typisk har veret
sager, hvor det kun har veeret et sporgsmél
om at forteelle arbejdsgiveren, at han skulle
betale disse dagpenge, tyder jo pa, at jeg
har ret i, at det er dér, problemet ligger. Da
vi havde lovforslagene om @ndret klagead-
gang til behandling, vendte jeg mig imod, at
man lod ankesager standse 1 amtsankensev-
net pa alle de skensmeessige omrider. Hvis
det, socialministeren oplyser her, kan doku-
menteres, at det egentlig er enkle sager, der
er tale om i denne forbindelse, er det muligt,
at dette er et af de steder, hvor man kan
lade amtsankensvnene veere sidste instans.
Det skal vi se pa.

S4 er der hele sporgsmélet om den anden
del af lovforslaget, som handler om barsel-
hvile, og her kan jeg kun hilse med tilfreds-
hed, at det efter dette lovforslag bliver mu-
ligt for en kvinde, hvis barn ligger pé syge-
hus, at dele sin barselperiode. Jeg rejste
problemet her i salen for et drs tid siden som
et sporgsmal til den daveerende socialmini-
ster, og s34 er det selvislgelig rart at se, at
det nu ligesom far en praktisk udformning,
at det er en ting, der kan lade sig gore. Jeg
tror, det vil veekke gleede mange steder.

Jeg er selvfolgelig ogsd tilfreds med, at
det nu bliver muligt for adoptiviorsldre ab
f4 ret til barselhvile. Blot undrer jeg mig
over, at man i forslaget kun opererer med en
periode pa 6 uger. Jeg ved godt, at tanken i
dagpengeloven er, at de 8 barseluger skal
ligge for fodslen og de 6 efter, men vi ved jo
0gsd, at hvis en kvinde gr og har det godt
op til en fodsel, gemmer hun ofte nogle af
ugerne, s3 hun har mere tid efter fodslen, og
jeg kunne godt teenke mig, at adoptiviorel-

80/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. sygdom eller fadsel.

4400

dre fik ret til en leengere periode end de 6
uger, men det er dog en begyndelse. Og det
er ogsd en begyndelse, at man her dbner for
den mulighed, som jeg flere gange fra denne
talerstol har efterlyst, nemlig mulighed for
barselorlov til feedre. Den &bnes nu i for-
bindelse med adoptioner, og det kan jeg
kun hilse med tilfredshed. Den kunne sddan
set godt have veret Abnet ogsa i forbindelse
med bornene pa hospitalerne, men det kan
vi jo diskutere videre i udvalget.

Jeg vil slutte med at sige, at der er ting,
vi gerne vil have oplyst, men stort set vil vi
arbejde velvilligh med forslaget i udvalget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Lovforslagets forste del rummer en del
bestemmelser til tydeliggorelse af dagpenge-
loven, der har vwmret geldende i 2 &r, og
behandler endvidere regler, der har tilknyt-
ning til bistandsloven. Disse sndringer vil
vi fortsette med at drefte i udvalget.

Om lovforslaget i gvrigt kan jeg sige, at vi
finder det rimeligt, at man uden at miste
dagpenge m4 udsmtte en del af barselhvi-
len, sifremt barnet indlegges pa hospital.
Det vil i reglen dreje sig om for tidligt fodte
bern, og reglen om barselhvile, der jo ikke
blot er begrundet i hensynet til moderens
fysik, men ogsé til hendes folelsesmeessige
forhold til barnet, kan siledes siges at vere
logisk fulgt op i det foreliggende lovforslag.

Det samme kan siges om den udvidede
adgang til dagpenge i forbindelse med adop-
tion, hvor de adoptionsundersogende myn-
digheder har bestemt, at adoptanten skal
veere fraveerende fra arbejdet ved modtagel-
sen af barnet. Ogsa dette forslag kan vi til-
slutte os.

Jeg vil ikke undlade at bemsrke med
glede, at jeg har noteret mig forslagets er-
kendelse af, at faderen er lige s velegnet til
at liegge ble pd som moderen. Viderefores
denne tankegang, mé konklusionen over for
den megen jamren om, at indskrenkninger
pé daginstitutionernes omrade i serlig grad
skulle berore kvinden, som skulle holdes
uden for arbejdsmarkedet, betyde, at dette
ikke er tilfeeldet, men at det lige s& godt
kunne g ud over meendene, hvad vii gvrigh
slet ikke finder at det vil.

Inger Stilling Pedersen (KrF):
Mit partis ordferer er desveerre ogsé for-
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hindret i at vare til stede, s& jeg skal bare
ganske kort sige, at vi betragter dette lov-
forslag som noget smrdeles positivt, og vi
mener, det kan blive et godt arbejdsgrund-
lag i socialudvalget. Jeg vil ikke lige und-
lade at nevne, at serlig det, at der vil veere
mulighed for dagpenge ved adoption, hilser
vi med meget stor glede.

Hanne Reintoft (DKP):

Det var egentlig med positiv overraskelse,
jeg s, at ministeren var villig til at revide-
re 1 dagpengeloven, men samtidig md jeg
sige, at jeg ikke deler den opfattelse, at den
stort set fungerer tilfredsstillende. Vi havde
onsket en mere tilbundsgiende revision,
hvad vi jo ogsd fremlagde bade lovforslag og
forslag til folketingsbeslutning om sidste .

Der er mange gode ting i lovforslaget og
nogle enkelte punkter, vi absolut ikke kan
tilslutte os. Det er fint, at vi far sikret funk-
tioneeren, der ikke far udbetalt sin lon under
sygdom. Derimod synes jeg, det er betenke-
ligh at opheve arbejdsgiverens forpligtelse
ved opsigelse. Vi vil godt overveje det i
udvalget, men jeg er lidt usikker over for
det, ogsd fordi vi har mange opsigelser i b
ugers perioden.

Jeg synes ogsa, ministeren skulle overve-
je, om vi kunne gore et eller andet for de
mange gravide kvinder, der fyres netop for
ab undga at udbetale dagpenge til dem. Selv
om arbejdsgiveren ikke er forpligtet, giver
det problemer, og jeg ved steder, hvor man
helt konsekvent fyrer gravide. Det synes jeg
godt vi kunne se lidt pa i udvalget, nar nu
vi skal have loven op igen.

Med hensyn til anmeldelsestidspunktet
for sygdommens indtreden er jeg ikke helt
tilireds med den nye formulering. Der har jo
hersket kolossalt megen forvirring pa
dette omride, og jeg ma sige til hr. Bertel
Haarder, at er der noget, der er blevet mis-
brugt fra arbejdsgiverside, si er det faktisk
denne anmeldelsesfrist, fordi mange arbejds-
givere har lavet meget restriktive bestem-
melser om, at der skulle anmeldes f. eks.
mellem kI 7 og 8, noget, der tit er meget
svaert for lenmodtagerne. Jeg er selvislgelig
enig i, at man skal anmelde sin sygdom,
men jeg er som sagh meget betewnkelig ved,
at vi ikke klart far fastslaet en leengere og
mere rimelig frist, s& folk, der ikke selv har
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telefon eller f.eks. bliver meget dérlige,
sé de ikke kan klare at komme hen og an-
melde sig syge, ikke bliver udsat for det,
som masser af almindelige arbejdere er ble-
vet udsat for, at de er kommet tilbage og
har féet at vide, at de er blevet bortvist pa
grund af ulovlig udeblivelse.

Det er ogsa nok veerd at tage med sidan
lidt mere principielt, ndr man skal diskutere
dagpengelov, at alle praktiserende lzsger kan
meddele, at sygemeldingerne vel er sunket
op mod 20 pet., simpelt hen fordi man er
bange for at blive fyret, fordi man skal have
dagpenge, og det er for den almene sund-
hedstilstand en meget alvorlig sag.

Vi kan absolut ikke bestemme os til, at
dagpengeudvalgets afgorelse ikke skal
kunne ankes videre. Vi synes, der er foreta-
get s& mange arbejdsgivervenlige fortolknin-
ger 1 det dagpengeudvalg, og vi feler ingen
beroligelse ved, at der kommer en opmand
fra arbejdsretten. Det kan ikke undre no-
gen, at vi overhovedet ikke ensker at med-
vitke til at give arbejdsretten yderligere
kompetence, og jeg synes ikke, vi har nogen
praktisk erfaring for, at arbejdsrettens folk
virker, som om de ogsa tilgodeser arbejder-
siden. Det er jo rigtigt, at presset pa anke-
styrelsen demokratisk set er en meget tvivl-
som affeere, men jeg synes iklke, vi klarer de
problemer ved en masse panikreaktioner pa
omréder, hvor der i forvejen ikke er til-
streekkelig demokratiske folkelige ankemu-
ligheder.

Jeg havde ogsa gerne set, at vi havde lost
en hel del af problemerne omkring for tidligt
opher af sygedagpenge, for det er mit ind-
tryk, at 3 méineders greemsen i de sociale
forvaltninger  tit administreres meget
stramt. Socialministeren ved, at jeg er me-
get beteenkelig ved, at man standser dagpen-
geudbetaling til folk, der far afslag pa inva-
lidepension, fordi de jo godt kan veere aktu-
elt uarbejdsdygtige, selv om de far at vide,
de ikke er berettiget til pension.

Hvad angér forslaget om at kunne dele
barselhvilen, er vi principielt meget, meget
enige. Jeg synes bare, det er, ligesom om for-
slaget stiller vores elendige barselhvileord- -
ning i et sergmodigt relief. Vi kan jo ilkke
komme uden om, at nogle kvinder kan vente
med at tage barselhvilen, men for nzsten
alle kvinder i industrien gwlder det, at de
bruger de 8 uger inden. S& er der altss 6
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uger bagefter, hvorefter arbejderbeskyttel-
sesloven siger, at de 4 skal tages, og jeg vil
godt direkte sporge, om man har tenkt sig
at sndre arbejderbeskyttelsesloven. Det vil
jeg nodig veere med til, men hvis der skal
vere noget hold i dette med at kunne
gemme barselhvilen, si er man jo nasten
nedt til det, for ellers er der altsd kun en 2
ugers periode at mingelere med, og det gor
som sagt forslaget principielt rigtigt, men en
lille smule illusorisk.

Vi er ogsd tilfredse med, at adoptanterne
far mulighed for, jeg vil ikke sige barsel-
hvile, men orlov, omkring adoptionen. Det
er naturligt at forlange fra de adopterende
myndigheders side, at der skal vere en 3
méneders periode, og det stiller igen den
grundleggende barselhvile i et déarligh lys,
for det er da helt givet, at bade mor og barn
har brug for en 3 maneders periode. P4 den
anden side m3 jeg sige, at jeg synes ikke, vi
kan give adoptanterne lengere orlov end
kvinder, der har fedt. S84 synes jeg, vi kom-
mer ud i det urimelige, ogsd fordi kvinden
selv i meget hoj grad treenger til at restitu-
ere sig psykisk og fysisk. Det forslag vil vi
gé ind pa og s sige, at vi onsker barselhvi-
len udvidet generelt, og i forbindelse med
det vil vi ogsd gerne tage op at fi den udvi-
det for adoptanternes vedkommende.

Steen Folke (VS):

Som andre ordferere har konstateret, ind-
leder man bemsrkningerne til lovforslaget
her med at understrege, at man ikke gnsker
en gennemgribende revision af loven, og
heevder, at den i det store og hele mé siges
at have virket tilfredsstillende. Det er no-
get, som vi i hej grad betvivler, tilfredsstil-
lende vel at merke set ud fra et lenmodta-
gersynspunkt. Efter vores mening misbru-
ges loven temmelig groft i nogle tilfeelde af
arbejdsgiverne. Jeg teenker bl a. pd de sé-
kaldte § 12-aftaler, som handler om, at der
kan oprettes en swrlig kontrakt, eller hvad
man nu kalder det, for folk, der m& formo-
des at & mange sygedage. Arbejdsgiveren
kan ved en § 12-aftale fritages for at betale
dagpenge i de 5 uger, han er forpligtet til, og
dette er en regel, som mange bruger som en
fidus. P4 den made kommer lonmodtagerne
selv til via skatterne at betale arbejdsgiver-
perioden.
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Videre neegter arbejdsgiveren i mange til-
feelde at overholde arbejdsgiverperioden, og
i de tilfelde, der ankes, fir arbejsgiveren 1
stor udstreekning medhold af dagpengeud-
valget, og mange af disse afgorelser er efter
vores mening urimelige.

Det foreliggende loviorslag indeholder en
del gode sndringer. Jeg tenker f. eks. pa
numrene 3, 7, 12 og 13. Jeg vil kun lige kort
omtale de to sidste, som maske er af de vig-
tigste af fremskridtene.

I nr. 12 indgdr der jo forskellige bestem-
melser, dels denne mulighed for at dele bar-
selperioden 1 tilfeelde af sygdom, et veesent-
ligt fremskridt, dels den besternmelse om, at
adoptionssegende nu ogsd skal kunne fa
dagpenge i en periode, noget, som er et deci-
deret og veesentligt fremskridt. I den forbin-
delse har jeg ogsd med gleede bemsarket, at
denne mulighed gives bade mandlige og
kvindelige adoptanter. Det er et lille skridt i
en rigtig retning, et skridt, som ber felges op
med, at man ogsd giver denne mulighed i
forbindelse med egentlig barselorlov.

Dog vil jeg godt lige sige til den konserva-
tive ordfgrer, fru Annelise Gotfredsen, at
dette, at man kan veere med til at ga ind for,
at meend i lige s& hoj grad som kvinder ef-
terhanden skal kunne komme til at deltage i
bade blepalegning og andre ting, der har at
gore med samver med ogsd helt smé bern,
naturligvis ikke betyder, at det ikke, sddan
som situationen er, er korrekt at sige, at
nedskeringer pa institutionsomradet, dagin-
stitutionerne, naturligvis i seerlig grad ram-
mer kvinderne. Det er dog ikke nogen
hemmelighed, at som situationen er for gje-
blikket, s er det i 95 pet. af tilfeeldene, el-
ler mere endnu méske, kvinderne, som rent
taktisk udferer det arbejde, der er forbundet
med de smé berns pasning. Vi mener, det er
vigtigt at komme hen i en situation, hvor
meendene i hojere grad, og efterhanden altsd
i lige omfang med kvinder, inddrages i dette
arbejde, og vi mener, det her er et lille bitte
skridt i en rigtig retning.

Jeg har ogsé heeftet mig ved nr. 13, som
efter vores mening er et meget vasentligh
fremskridt, dette, at en lenmodtager pd
grund af opsigelse til fratreeden for fedslen
altss alligevel kan f& dagpenge, hvis den
pageldende har veeret tilmeldt arbejdsfor-
midlingen. Det er velkendst, at arbejdsgivere
i mange tilfzolde fyrer los af folk netop i den
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situation, hvor de er gravide eller stir i
nerheden af en fodsel, og det er oplagt, at
man her giver forbedrede muligheder for
nogle, som har veret givet helt urimelige
vilkar efter de hidtil gmldende bestemmel-
ser.

S& vil jeg tage et par punkter op, der er
lidt mere problematiske. Nr. 4 handler om,
at arbejdsgiverne kan forlange legeerklz-
ring inden for, som der star, en rimelig frist,
men det er ikke nwmrmere defineret, hvad
denne rimelige frist er, og det mener vi er
pakravet, cg at det ber vere mindst efter 3
dages sygdom, ikke som tidligere principielt
allerede efter forste dag. I ovrigt finder vi
det urimeligt, at denne attest skal betales af
de sygemeldte.

Nr. 6 er et decideret tilbageskridt. Det
handler om, at man vil fjerne en ankein-
stans og lade det vare godt med dagpen-
geudvalgets afgorelser. Det er jo netop dette
udvalg, som jeg nevnte for, der i stor ud-
streekning imedekommer arbejdsgivernes
onsker. Man er fra ministeriets side, synes
jeg man kan fornemme pé bemerkningerne,
ogsé selv pd det rene med det asociale i
dette forslag og bruger adskillige linjer i
bemeerkningerne til at forklare, at det ikke
er s asocialt endda. Vi mener, det er meget
vaesentligt, at der er si gode ankebetingelser
som muligt, og vi vil i gvrigt g4 imod, vi er
modstandere af, at man vil supplere dag-
pengeudvalget med en opmand, uvildig sag-
kundskab kalder man det, indstillet af ar-
bejdsrettens formandskab. Det er efter vo-
res mening ganske klart, at arbejdsretten
aldeles ikke er noget uvildigt organ, og vi
kan ikke se, at arbejdsretten skal have no-
gen adkomst til, eller at det gavner, at 4 en
person herfra med i dagpengeudvalget.

Men som sagt er der i hvert fald en del
veesentlige fremskridt. Selv om det ikke er
de helt store reformer, er der alligevel ve-
sentlige punkter, som er udtryk for frem-
skridt i forhold til de geldende bestemmel-
ser, og jeg hdber, at det under udvalgsarbej-
det maske vil blive muligt at {4 fjernet
nogle af de ting, som efter vores mening er
tilbageskridt.

Socialministeren (Eva Gredal):
Jeg vil gerne takke for den velvillige og
positive holdning, som dette lovforslag har

30/, 75: 1. beh. af £. t L. vedr. sygdom eller fodsel.
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moedt her i salen. Der har selviolgelig veoret
rejst en lang rwkke sporgsmal, men de for-
skellige ordfarere har ogsd sagt, at de nser-
mere er beregnet til at blive besvaret i ud-
valget, og det er klart, det skal vi gere si
hurtigt, som det overhovedet er os muligt, s
snart de bliver stillet.

Det er ogsa klart, at hvis der er usikker-
hed omkring en lovtekst, s& man ikke kan
se, om det er arbejderen eller arbejdsgive-
ren, der skal betale, s& skal det rettes. Det
mé bare veaere helt klart, at arbejderen skal
vaore sikret under alle omstendigheder, men
jeg tror, vi kommer tilbage til det under
udvalgsarbejdet.

Nir mon tenker tilbage til juni 1972,
hvor denne lov blev gennemfort her i salen,
og ndr man tenker pd de mange ord, der
blev sagt om denne dagpengelov, s& er det
med stor gleede, at jeg her i dag kan konsta-
tere, at der fra alle sider i salen er meget
stor velvilje over for forslag om forbedringer
i dagpengeloven.

Bertel Haarder (V):

Til det sidste vil jeg gerne sige, at den til-
slutning, vi her har givet, udelukkende skyl-
des, at vi holder os til emnet, og ikke, at vi
nedvendigvis mener, at vi havde uret den-
gang. Jeg kan da oplyse, at en meget kendt
professor i socialpolitik jo var sterkt kritisk
over for loven, og det kan der muligvis vere
grund til, men vi har holdt os il sagen og
set p4 de ting, det drejer sig om her.

Til fru Hanne Reintoft vil jeg bare sige,
at der udtrykkelig er en skeerpelse over for
arbejdsgiverne, som jo nu ikke bare kan
vedtage, at der skal vere meddelelse
fremme allerede kl. 7 om morgenen, men
som udtrykkelig skal meddele lenmodtage-
ren, ab nu falder hammeren, hvis ikke der
gives meddelelse. Det er en nyskabelse, som
lige netop tager hensyn til det, som fru
Hanne Reintoft nevner.

Hermed sluttede forhandlingen.
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
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mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ung-
domsydelse [af Jacob Sgrensen m. f1].
(Lovforslag nr. 170. Fremsat 19/3 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):

Til det fremsatte loviorslag kan jeg be-
merke, at de tanker, der ligger til grund for
lovforslaget, 1 det store og hele ogsa er inde-
holdt i det lovforslag, regeringen har frem-
sat, om eendring af loven om bernetilskud
og andre familieydelser. Heri er ogsi opta-
get bestemmelser om en ungdomsydelse.

Jeg gar ud fra, at de to lovforslag kan
danne grundlag for en samlet forhandling i
folketingets socialudvalg, idet jeg finder det
mest praktisk, at reglerne om en ungdoms-
ydelse er optaget i bernetilskudsloven.

Albertsen (8):

Der er vel ikke grundlag for at sige sa for-
feerdelig mange bemerkninger om lovforsla-
get her. Jeg skal dog ikke undlade at udtale
min beklagelse af, at dette af venstre og en
rwkke andre partier fremsatte lovforslag
egentlig naturligt burde vewere behandlet
samtidig med det forslag, regeringen frem-
ssotter, som jo ogsd har relation til det serli-
ge, man her peger pd, nemlig sporgsméalet
om at etablere en ungdomsydelse.

Vi ma erkende, og jeg skal gerne udtale
min alvorlige beklagelse deraf, at der fak-
tisk, hvis man ser pa forslaget, er tale om et
flertal her i tinget, som mener, at der her skal
spares betydelige belob. Vi erkender selv ira
socialdemokratiets side — og det vil give sig
udslag i det forslag, der skal behandles senere
fra regeringen herom — at det er et omréde,
hvor en reform kan viere pakrevet og on-
skelig, men vi mener, at det forslag, der lig-
ger pa bordet, er for energisk eller for vold-
somt 1 sin sparetendens.

Det skal ogsé bemserkes, at dette, at man
gar over til dette princip, for sd vidt frem-
kalder bekymringer pd 3 omrader. Det ene

30/, 75: 1. beh. af f. t. 1. om ungdomsydelse.
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er, at det leegger op til, at afgorelser herom
skal foregd pa lokalt plan, altsd hvis der
er tvivl derom. Det vil altsd sige, at man

_godt kan risikere, at der bliver forskelligar-

tede skon. Vi mé sige, at vi 1 gjeblikket har
en generel ordning, bade hvad Statens Ud-
dannelsesstatte angdr, og hvad bernetilskud-
dene angér, og dette leegges nu sammen til
denne serlige ungdomsydelse og beskeerer
altsd ogsd det antal, der kan fa tilskud eller
stotte fra staten i den periode, det drejer sig
om.

Det andet, som vi ogsd mé beklage, men
som vi nok far lejlighed til at vende tilbage
til, nar vi skal drefte regeringens forslag, er,
at vi her etablerer nogle indkomstgrenser,
og for ungdomsydelsen her er det jo pa et
relativt lavt niveau, som er baseret pa de
ufuldkomne indkomstopgerelser, vi overho-
vedet har. Det vil altsd sige, at der ofte vil
vere tale om folk, der méske i realiteten
har storre indtegter, men som i kraft af de
mange fradragsmuligheder, som vi ulykke-
ligvis stadig lever med, vil kunne fa ydelsen,
hvorimod andre, der ikke har disse fradrags-
muligheder, ikke vil kunne f4 den.

For det tredje vil jeg gerne sige, at dette,
at man indferer indkomstreguleringer, det
mé vi jo klart erkende ofte kan give sig
skaeve og forkerte udslag, idet det betyder,
at et sammenfald af fradrag eller det, at man
mister visse sociale goder, visse sociale ret-
tigheder, ved selv kun beskedne indkomstfor-
agelser, kan virke urimeligt og uretferdigt.
Vi har jo netop for ikke s& lenge siden fieb
et materiale, der i hoj grad bekraefter og
begrunder den kritiske holdning i s& hense-
ende.

Vima i det folketing, vi har, opsplittet og
for visse gruppers vedkommende mere spa-
reivrigt, end rimeligt er, jo erkende, at de po-
litiske vilkar dikterer, at der her skal findes
en lgsning. Jeg haber, at det i hejere grad
bliver en lgsning baseret pa det lovforslag,
vi far til behandling inden alt for lenge,
fremfor pa det forslag, der ligger her. Ikke
fordi selve princippet som sadant skiller os,
det ligger jo klart i, at begge forslag for si
vidt opererer med samme begreber, men
fordi de belgb, der er tale om, trods alt er
forskellige. .

Jeg vil da ogsa gerne gore disse bemeerk-
ninger i relation til de eventuelt méske sar-
ligt kritiske kommentarer, der vil komme




