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hvervslivet tilstrekkelig mulighed for at
gennemfore sammenslutninger (fusioner) og
fjerne de nuvarende hindringer herfor.

De gzldende regler for fusioner er ikke til-
streelckelige. Der er ofte behov for de sikaldt
lodrette fusioner. Det er ikke rimeligt, at et
indledt samarbejde af f.eks. teknisk karak-
ter ikke kan fores igennem til sin logiske kon-
selvens, fordi skattereglerne hindrer det.
Man hindrer da den fulde nytte af en admini-
strativ og ekonomisk rationalisering.

Det forslag, der her fremsesttes, bygger Pa
betenkningen af 2. juli 1974 fra den under
finansministeriet nedsatte kommission om
beskatningen af aktieselskaber og aktionee-
rer. Da forslagsstillerne mener, det vil veere
vasentligh for erhvervslivet, at forslaget
gennemfores hurtigt, har man ensket lovfor-
slaget — der hviler p4 forslag fra namvnte
kommission — fremsat sa tidligt, at det kan
gennemferes i indevarende samling.

Ordfereren for forslagsstillerne (Kurt Han-
© sen) (VS):

Jeg skal hermed tillade mig at fremseette
forslag til lov om ophavelse af lov om magling
t arbejdsstridigheder.

Der har i de sidste &t veeret voksende ten-
dens til at integrere statsmagten i indgel-
sen af kollektive overenskomster.

Ved overenskomstforhandlingerne i 1972-
73 blev der sat et protokollat i halen af mag-
lingsforslaget. Af dette protokollat fremgar
det, at der skulle nedsettes en kommission
til at se pi den automatiske dyrtidsregule-
ring. Heri skulle indgé repraesentanter fra
»alle interesserede parter®,

Ved de seneste overenskomst-, forhand-
linger blev der grebet meget direkte ind fra
statsmagtens side. Her kunne enhver se, at
der ikke var tale om ,,frie forhandlinger.

Tvangsindgrebet har ikke bare virkninger
for denne overenskomstperiode. Virkninger-
ne raekker helt frem til 1979. Det fremgar af
lov nr. 48 af 11. marts 1975 om forlmengelse
af kollektive overenskomster og aftaler m.v.
og af bemerkningerne til loven, at dyrtids-
reguleringen for rene akkorder i fremtiden
ikke skal gives som en procentregulering.
Endvidere fremgér det, at parterne ps ar-
bejdsmarkedet skal optage forhandlinger
om, hvorledes dette bedst kan foregs. Disse
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forhandlinger skal veere afsluttet i 1977 ved
ikrafttreedelsen af de fornyede overenskoni-
ster. Der skal veere en nodvendig tilpasnings-

~periode pi to r. Dette md nodvendigvis

veere perioden fra 1977 til 1979. (Der kan jo
ikke veere tale om en indkeringsperiode om
en ting, der ikke har varet forhandlet). Hen-
sigten med alt dette er at indfore ensartede
dyrtidsportioner pa 60 ere i timen til alle.
Dyrtidsportionerne er altss gremarkede
frem til 1979.

Det er vores partis principielle opfattelse,
at statsmagten ikke skal veere part i de sager,
der vedrorer arbejdsmarkedet. I konsekvens
heraf foreslr vi, at forligsmandsloven (loven
om megling i arbejdsstridigheder) ophsves.

I selve forligsmandsloven er der jo en del
bestemmelser, der i afstemningssituationer
stiller lonarbejderne i en meget ugunstig
position. Her teenkes ps sammenkeednings-
reglerne og afstemningsreglerne. Men efter
vores opfattelse mé enhver form for stats-

_indblanding udelukkes.

Forligsmandsloven taler om ,,samfunds-
gkonomiske hensyn“. Det er efterhdnden
blevet klart for flere og flere lonarbejdere,
hvad ,,samfundsgkonomiske hensyn“ rent
faktisk betyder: hensyn til kapitalejernes
profitkrav. Dette vil enhver forligsmand
tage hensyn til, ellers vil han sw®tte sig ud o-
ver de sdkaldte samfundsekonomiske hen-
syn. Og det ville jo vere det stik modsatte
af, hvad der er statsmagtens rolle i det kapi-
talistiske samfund. Den statslige forligs-
mandsinstitution er med andre ord ikke en
uvildig meeglingsinstans.

Der er storre og storre forstdelse herfor pa
arbejdspladserne og i visse dele af lonarbej-
dernes organisationer. Det er vor opfattelse,
at de aftaler, der indgas pa arbejdsmarkedet,
bor hvile pé princippet: forhandling — akti-
on.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om Statens
Uddannelsesstotte. [ Optaget af Tove Nielsen].

(Lovforslag nr. 18. Fremsat 24/, 75. Forste
behandling 7/, 75. Beteenkning 2/, 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
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Loviforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Undervisningsministeren (Rit¢ Bjerregaard):

Af den betenkning, folketingets undervis-
ningsudvalg har afgivet over venstres
forslag til lov om Statens Uddannelsestotte,
har jeg forstdet, at der er et flertal bestd-
ende af de sikaldte forligspartier, der er
rede til at vedtage loviorslaget i dets nuve-
rende skikkelse.

Regeringen er, som jeg oplyste ved forste-
behandlingen, imod forslaget. Vi mener, det
er uovervejet, skadeligt og i sidste instans
gkonomisk uklogt af folgende grunde.

Den mest markante @ndring af stottesy-
stemet i forhold til den geeldende lov er lov-
forslagets bestemmelse om, at de nuvwerende
statslan, der er rentefrie under uddannelses-
forlebet, opherer og i stedet erstattes af ren-
tebeerende statskautionerede lan i banker og
sparekasser. Dette indeberer for den uddan-
nelsessggende usikkerhed, storre udgifter og
vanskelige afbetalingsforhold, usikkerhed,
fordi han eller hun ingen som helst sikkerhed
har for, at pengeinstitutterne faktisk vil yde
det 1an, staten vil kautionere for: bank- og
sparekassevirksomhed er en forretning, og
séfremt de kan tjene mere pi et lan til an-
dre eller disse andre er gode kunder i forve-
jen, ja, sd handler man forst med dem, sser-
lig i pengeknappe tider. Hvis den uddannel-
sesssogendes foreeldre er kunder i banken
eller sparekassen, gar det maske nemmere;
dér kommer uligheden ogsé ind. Usikkerhe-
den varer tilmed hele léneperioden, idet
pengeinstitutterne har betinget sig en klau-
sul, hvorefter lanet kan opsiges med et halvt
ars varsel.

At mndringen vil medfere storre udgifter,
siger sig selv: 14-15 pet. i rente af et studie-
lan betyder en fordobling i lobet af 5-6 ar.
Denne sterre udgift i forbindelse med den
relativt korte afdragsperiode, pengeinstitut-
terne kan tilbyde — det drejer sig for ban-
kernes vedkommende som hovedregel om
hojst 8 &r — vil medfore umadelig tyngende
afbetalingsbyrder, ofte 20.000-30.000 kr. &r-
lig.

Det ms veere klart for enhver, at en me-
get stor del af lintagerne ikke kan klare
afdrag af den storrelse, og s& er det staten,
der som kautionist mé indfri lanet og soge at
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finde en afbetalingsordning, lintagerne kan
klare. Det vil sige, at staten alligevel,
om end ad omveje, yder det 1dn, man her vil
afskaffe, men pa vejen er belobet pd grund
af rentetilskrivningen blevet sterkt foroget,
méske fordoblet.

En vedtagelse over hals og hoved af dette
lovforslag, som har s abenlyse skavanker,
virker for mig s& meget mere bittert, som et
flertal af talerne ved ferste behandling er-
klserede sig som tilhengere af en stotteord-
ning, der i videre omfang end den nugewl-
dende og dermed ogsé end den i lovforslaget
formulerede bygger pa lan, og det er jo
netop en sadan stetteordning, jeg selv har
haft 1 tankerne.

Jeg sagde ved forstebehandlingen, at jeg
arbejder med en ny stotteordning, der i
veesentlig storre grad end nu er baseret pa
statslan, men statslin af en ny type, der ikke
virker afskreekkende p4 dem, der gar ind i
studiet. Det var derfor med gleede, jeg be-
mewrkede, at det radikale venstres medlem af
udvalget i beteenkningen erkender, at lov-
forslagets form for ydelse af uddannelses-
stotte kunne veere mere tilfredsstillende, og
stiller sig aben over for muligheden af at
forhandle om reserverne.

Jeg skal til slut gentage, at regeringen
mener, det er et uovervejet, skadeligt og 1
sidste instans ekonomisk uklogt lovforslag,
og jeg appellerer derfor atter til tingets
medlemmer om at udvise sund fornuft og
stemme imod lovforslaget.

Segaard (S):

Som socialdemokratiet meddelte ved for-
stebehandlingen, kan vi ikke medvirke til
dette lovforslags gennemforelse, pd bag-
grund af at det jo ikke sendrer ved de mange
omtéalige omrader, vi godt ved findes i den
nugeeldende uddannelsesstottelov; derfor er
vi altsd imod gennemforelsen af dette lov-
forslag.

Jeg synes ogsd, at de flertalspartier, som
nu tilsyneladende agter at gennemfore dette
lovforslag, burde beklage over for de uddan-
nelsessogende, at man vil gennemfore en
lov, som hverken er til gavn for de uddan-
nelsessggende eller for samfundet. Alle sag-
kyndige, herunder ogsi Radet for Statens
Uddannelsesstotte, har jo advaret imod at
gennemfore denne ordning, som viiudvalget
kun har haft meget £4 moder til virkelig at
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drofte igennem, og som overhovedet ikke i
detaljer og i alle de aspekter, som en rent
principiel @ndring af loven, som dette her jo
er: overgang fra statslan til statsgaranterede
lan, har veeret dreftet og belyst tilstreokke-
ligt.

Men det er vel forgeves at prove at over-
tale forligspartierne til at vente med at gen-
nemfore en ordning, indtil vi dels har et
opleg fra ministeren, dels har mulighed for
en virkelig saglig og tilbundsgiende dref-
telse af Statens Uddannelsesstatte i udval-
get og tillige har mulighed for, at admini-
strationen kan gennemfore denne, eventuelt
vedtage en ordning p4 en fornuftig og rime-
lig made.

Jeg synes altsd ikke, man kan vewre be-
kendt at lade dette lovforslag forlade huset
pé den méide, som flertalspartierne nu tilsy-
neladende mener det skal ske; at man samti-
dig har faet fremskridtspartiet med som ven-
lig partner til gennemforelse af dette lovfor-
slag, siger kun noget om, at det fremskridss-
parti, der jo ellers har yndet at fortelle,
hvilke elendige love man lavede i dette hus,
nu er sterkt pa vej til, om jeg s& m4 sige,
n®sten at vere den ansporende kraft i dette
billede.

Det forslag til lov om @ndring af Statens
Uddannelsesstotte, som her foreligger, op-
fylder jo kun ét bestemt formal: man wvil
soge gennemfort en aktuel bedring af sta-
tens udlin pa 297 mill. kr. I alle andre
aspekter virker det direkte negativt. Alle de
unge, der skal velge finansiering af deres
uddannelse, bliver ringere stillet end tidlige-
re, idet det bliver helt anderledes store be-
lob, som undervisningsministeren har nsvnt
det, man kommer til at betale tilbage, nar
den tid kommer, da de statsgaranterede lan
skal tilbagebetales. Det betyder ogsa og
desveerre, mé jeg sige, at mange unge, som
kommer fra hjem, der ikke er vant til at
optage sterre lin, maske siger nej og holder
sig tilbage p4 den baggrund, at de kommer
til at betale médske helt op til 20.000-30.000
kr. pr. ar tilbage til banker eller sparekas-
ser. Jeg synes, man her rerer ved et afgo-
rende princip i det, der var formalet med
Statens Uddannelsesstotte, nemlig at soge
at f& de gkonomisk darligst stillede frem til
uddannelsesstederne; jeg synes, man bryder
med dette princip og bryder med det pa en
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mdde, som vi ikke kan veere bekendt og ikke
vil veere med til.

Hertil kommer ogsé, at under forhandlin-
gerne mellem Statens Uddannelsesstotte og
banker og sparekasser har banker og spare-
kasser jo erkleret, at de kun ville godkende
1&n, der afvikledes pa hejst 8 ar, og det vil
betyde en meget forstaerket tilbagebetaling i
forhold til det, man kender i dag. At man
samtidig har en opsigelsesfrist pd 6 méne-
der, i tilfeelde hvor den uddannelsessagende
vil flytte sin indldnskonto, f. eks. hvis man
flytter til en anden by, ja, det betyder i og
for sig kun, at man her pd lang sigt m4 er-
kende, at der kommer en rekke problemer
og vanskeligheder béde for de uddannelses-
segende — og i nogen grad for pengeinsti-
tutterne — som ikke er swrlig velgennem-
teenks.

Det vil jo, som ministeren har oplyst det,
heller ikke blive nogen serlig lukrativ for-
retning, om end méske nok i sjeblikket, at
staten sparer 297 mill. kr. i udldn, for den
beregning, vi har fiet i udvalget, viser jo en
stigende ldnesum, som staten efter al sand-
synlighed selv kommer til at indfri en ret
vasentlig part af til banker og sparekasser.
Det er jo sidan, at statslanene har kert
meget normalt igennem, men man regner
altsd med en 50 pet. stigning i de lan, som
staten selv skal indfri, i forhold til det, man
kender i dag.

Samtidig kommer altsé alle besverlighe-
derne med hensyn til den rent administra-
tive indkersel af det nye system, man her
agter at gennemfore. Som den, tidligere un-
dervisningsminister, fru Tove Nielsen, selv
har gjort opmseerksom pa i sit opleeg i sin tid,
var den 7. marts sidste frist for vedtagelsen,
hvis dette skulle klares rent administrativt,
og s& mé vi jo erkende, at dette gevaldigt
understreger de besveerligheder, som admi-
nistrationen vil f& ved gennemforelsen af
dette loviorslag.

Forslaget mener vi altsd rammer de gko-
nomisk svagest stillede grupper af unge
uddannelsessogende, det giver ikke det of-
fentlige besparelser, i hvert fald ikke pa
leengere sigt, og vi er derfor imod dette lov-
forslag. Vi hilser med tilfredshed, at de radi-
kale maske ligesom. har faet lidt, jeg havde
ner sagt samvittighed pa dette omride og
ligesom vil veéere med til med lidt omskriv-
ning at mildne luften for de klippede far og
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vil drefte problemet med hensyn til reser-
verne i udvalget imellem anden og tredje
behandling. Det vil vi gerne veere med til.

Brixtofte (V):
Besparelsen inden for Statens Uddannel-
sesstotte er en del af betalingen for de skat-

telettelser, som alle har nydt gavn af siden |

den 1. januar. Besparelsen gar ud pa, at
rentefrie 18n fra staten til de uddannelsesse-
gende erstattes af statsgaranterede lan i
banker og andre pengeinstitutter. Stipendier
til studerende med en darlig gkonomisk
baggrund fastholdes.

Ministeren. omtalte de meget betydelige
tilbagebetalingsbelob, som ville vere konse-
kvensen af lovforslagets vedtagelse. Dertil
vil jeg sige, at besparelsen betyder, at de,
der far en langvarig uddannelse, skal betale
mere tilbage til samfundet, og det er en ri-
melig ting, eftersom de langvarigt uddan-
nede normalt har de hejeste indkomster i
vores samfund. Med andre ord indeberer
besparelsen, at bl a. akademikeren skal
betale mere tilbage til samfundet efter endt
uddannelsesforleb, sdledes at bl. a. arbejde-
ren, landmanden, hindverkeren og andre
skal betale mindre i indkomstskat.

Fra venstre er det endvidere vigtigt, at
besparelsen ikke betyder, at nogen afskeres
fra at tage en uddannelse pa grund af en
darlig ekonomi. Det er der heller ikke tale
om ved venstres forslag, idet den samlede
finansiering i form af stipendier og statsga-
ranterede 1an nu vil udgere 16.000 kr. imod
hid#il 14.000 kr.

Hr. Segaard var inde pa problemet om-
kring datoen den 7. marts. Dertil vil jeg si-
ge, at allerede ved forstebehandlingen den 7.
marts blev der i folketinget konstateret et
klart flertal for lovforslagets gennemforelse.
Man ma derfor forvente, at administratio-
nen siden den dato har forberedt sig pé at
gennemfere loven; alt andet ville veere ufor-
svarlig.

Venstre kan derfor anbefale lovforslaget.

Jorgen Junior (FP):

Dette lovforslag er, som vi tidligere har
sagt, hverken en halv eller en kvart lesning.
Der kan ikke gennemfores en fornuftig plan-
legning, s& lenge vi kritiklost lader alle
uddanne sig, der har lyst dertil. En styring
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af samfundet er nedvendig, og ferst nér en
reel markedsmekanisme kommer med ind i
billedet, kan vi & en fornuftig politik frem.
Hvorvidt der si skal vaere tale om studielon
eller studielan, ma kunne diskuteres til den
tid.

Det skal derfor indrommes, ogséd til hr.
Segaard, at vi ikke er seerlig begejstrede
tilheengere af dette lovforslag, men vi ser
det som et lille skridt i den rigtige retning,
da der dog reelt er tale om nogle beskedne
besparelser; derfor kan vi, som vi sagde ved
forstebehandlingen, ga ind for, at lovforsla-
get vedtages, og vil stemme ja.

Edele Kruchow (RV):

Det radikale venstres baggrund for til-
sagn om at medvirke til vedtagelsen af dette
lovforslag ligger bl. a. i den opfattelse, vi gav
udtryk for 1 september 1974, da tinget sam-
ledes om nedseettelser i indkomstskatten;
det var ogsé dette forhold, hr. Brixtofte var
inde pd. Det er vor opfattelse, at skatte-
nedseettelser altid bor ledsages af beslutnin-
ger om, hvorledes der skal skaffes dekning
P4 statens budget for disse nedswmttelser.

Under forstebehandlingen af lovforslaget
udtalte vi os om det principielle med hensyn
til storre selvfinansiering fra de studerendes
side af studierne. Forskellige forhold ger, at
vi ikke finder lovforslagets udformning helt
tilfredsstillende, og vi ensker til afklaring
heraf, at forslaget kommer til udvalgsbe-
handling mellem anden og tredje behand-
ling. Her onsker vi flere oplysninger om
§ 10, stk. 4, idet vi ensker den foreslaede kon-
tering af de nevnte reserver, der vedrerer
perioden forud for stottedret 1974-75, vur-
deret nermere.

Endelig er vi interesseret i, at loven om
uddannelsesstotten omformes eller ndres
fra, stottearet 1976-77, saledes at iser de
lange studier far stottevilkir, som fremmer
selvfinansiering, uden at mindrebemidlede
studieegnede atholder sig fra at gennemfore
disse studier.

Gerda Meller (KF):

Jeg vil lige sige til de bemzrkninger, der
kom bl. a. fra den socialdemokratiske ordfe-
rer om den tidned, vi har veeret i, at det i
hvert fald ikke er det konservative folkepar-
ti, der har veeret med til at sinke behandlin-
gen, af denne sag: fra forste gjeblik har vi
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veeret parat til at vedstd spareforliget og
ogsé til at gennemfore det foreliggende lov-
forslag.

I den gkonomiske situation, som landet
befinder sig i, mé alle, ogsé de unge, der er
under uddannelse, og som far stette til
denne uddannelse, veere med til at beere
deres del af byrden. Nar dertil kommer, at
den indteegt, de far, ndr de engang er ferdi-
ge, kommer til at ligge p4 et niveau, der er
langt over gennemsnittet for den alminde-
lige skatteyder her i landet, s& tror vi heller
ikke i det konservative folkeparti pa, at der
vil blive de store vanskeligheder, som vi
ogsd har hert om her, med henblik p4 tilba-
gebetalingen, nar de er fwrdige. Det er i
hvert fald mit indtryk, ndr jeg taler med
folk ude i landet, at en ganske almindelig
borger her rundt omkring, lige meget hvor
man kommer, synes, at mange af disse unge
uddannelsessggende er meget steerkt favori-
seret med hensyn til stotte fra det offentlige
1 forhold til, hvad den unge landmand, hvad
den unge handveerker, hvad enten han er
faglert eller ikke faglert, kan opna.
~ Derfor kan det konservative folkeparti
stadig tilsige forslaget sin stotte.

Kristine Heltberg (SH):

Socialistisk folkeparti m& pa det skarpe-
ste vende sig imod det foreliggende lovfor-
slag. Det geelder bl. a. den teknisk-formelle
side af sagen. Vi mener, at forslaget har faet
en ganske utilstrekkelig, for ikke at sige
uansvarlig, behandling i udvalget. Vi mener,
det er blevet jasket igennem, og det fylder
os med stor forbavselse, at det har kunnet
ske i denne samling, mens det i den samling,
hvor det tilsvarende forslag oprindelig blev
fremsat fra venstreregeringens side i fjor,
var komplet umuligt at komme nogen som
helst vegne med spergsmal eller fremskaf-
felse af egnet materiale til bedemmelse af
lovforslaget.

Vi mener, at den made, det er blevet be-
handlet pa, er et klart eksempel pa den
form for lovgivning, som giver anledning til
berettiget kritik ude i befolkningen for det,
som man fra andre partiers side har bebrej-
det tinget og kaldt papirroderi og papirnus-
seri. S& vidt jeg kan se, vil loven give anled-
ning til en hel masse administrativt besveer,
og dens konsekvenser ligger overhovedet
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ikke klart for os i gjeblikket, hvor lovforsla-
get er til anden behandling.

Men dette er dog intet imod forslagets
egentlige konsekvenser, som er et klart brud
med den linje, der har veeret tilstraebt, ikke
med stort held, men dog tilstraebt, i retning
af at skaffe storre adgangsmuligheder til de
hgjere uddannelser for folk fra mere gkono-
misk svage miljeer. Den form for finansie-
ring, der her er tale om, vil virke meget
steerkt afskrekkende pa unge fra de miljer,
hvor man ikke er vant til at operere med
store banklan, for ikke at sige, at det di-
rekte vil gore det sveert for unge mennesker
fra familier, der ikke har de bedste bankfor-
bindelser i forvejen. Det er en socialt skeev
lov, en lov, der vil virke stik imod den ten-
dens, som vi i hvert tilfszelde fra vor side har
sogt at fremme i tinget.

Vi vil desuden pege pi, at vi ikke vender
os mod denne lov af lutter begejstring for
den eksisterende lovgivning pa omradet.
Det er ganske klart, at der er mange skeaev-
heder og mange fejl, der har gjort studie-
stotteordningerne upopulere bade hos bru-
gerne og hos den befolkning, der gennem
skatterne yder bidrag til dem. Vi har derfor
for knap et &r siden fremsat forslag om en
@ndring af uddannelsesstottesystemet sale-
des, at man gor det uathengigt af nettoind-
teegten, af den sikaldte skattepligtige ind-
teegt, fordi dette begreb er forsynet med si
mange fejl og behaftet med si stor usikker-
hed. Vi har ensket at gere studiestotten
uafthengig af foreldreindtegten pa et tidli-
gere tidspunkt — det er maske ikke muligt i
gjeblikket — og vi har ikke ensket at have
den knyttet til netop den skattepligtige
indkomst, hvor s4 mange uregelmsessigheder
kan finde sted.

Vi vil derfor tillade os at fremkomme med
et helt sendret forslag til studiestotteordnin-
ger, som ikke bygger hverken pi lan eller
stipendier i den nuvewrende skikkelse, men
Pé et mere, om jeg sd mé sige kinesisk sy-
stem, et system, der i hgjere grad er uaf-
heengigt af pengeinstitutter, af kautionsord-
ninger, kort og godt af alt det, som m4 virke
seerlig afskreekkende pd unge fra de miljger,
fra hvilke vi netop mener at intelligensre-
serverne skal hentes frem béade til gavn for
samfundet og til gavn for netop disse lag.

Men det lovforslag, der ligger pa bordet,
har intet med vores planer at gere, vi m4
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afvise det p4 det skarpeste, og vi ma pa det
skarpeste kritisere den made, det er blevet
behandlet pa hidtil.

Chr. Christensen (KrF):

Det foreliggende loviorslag tilgodeser ikke
i fuldt omfang kristeligt folkepartis opfat-
telse af, hvordan uddannelsen skal finansie-
res. Vi har den principielle opfattelse, at
adgangen til uddannelserne mé veere lige for
alle, ogsé hvad angdr det ekonomiske. Der-
for har vi ensket, at ferste uddannelsesar
efter grunduddannelsen skulle finansieres
ved stipendier eller legater, og derefter
matte resten af udannelsen finansieres ved
18n, som var rente- og afdragsfri i studieti-
den. De skulle tildeles uatheengigt af forsel-
drenes gkonomiske forhold. Baggrunden for
dette syn fremdrog jeg ved ferste behand-
ling her, og jeg skal ikke tage tid til at gen-
tage den. Men jeg vil gerne sige, at lovfor-
slaget gar i retning af den malsetning, vi
har, netop ved at overgs til lan.

Desuden er lovforslaget jo et led 1 det
spareforlig, vi fik i september, og jeg er enig
med en tidligere ordferer, der fremheavede,
at skattenedsmttelser métte modsvares af
tilsvarende ydelser fra befolkningens side;
dér m4 ogsd de studerende regnes med.

P4 baggrund heraf kan kristeligt folke-
parti tilsige stotte til lovforslagets gennem-
forelse nu.

Freddy Madsen (DKP):

Der er af sivel undervisningsministeren
som ordfererne for socialdemokratiet og so-
cialistisk folkeparti fremfort en remkke ind-
vendinger imod dette lovforslag, som jeg
ikke skal gentage, men jeg kan i gvrigt hen-
vise til, hvad vi sagde allerede under forste
behandling af dette forslag. Jeg synes imid-
lertid, der er grund til at heefte sig ved nogle
af de bemaerkninger, som nu fremfores her 1
debatten.

Der bliver jo fra nogle sider gjort syns-
punkter og argumenter geldende, som fak-
tisk giver det udseende af, at de uddannel-
sessggende i vores samfund beerer en ve-
sentlig del af ansvaret for de vanskelighe-
der, landet befinder sig i. Enhver, der vil gé
nojere ind pa tingene, ved, at det er et alde-
les urimeligt standpunkt, at tingene tveerti-
mod har udviklet sig pa en sidan méde, at
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de uddannelsessggende har vanskeligere
forhold, end de har haft tidligere, at ikke
mindst sporgsmalet om udviklingen i ar-
bejdslesheden gor, at i tusindvis af uddan-
nelsessogende, som tidligere har mattet
supplere stotten ved erhvervsarbejde, i disse
tider er udelukket herfra og derfor har over-
ordentlig vanskelige forhold. Der er siledes
grund til at stotte netop pa dette omréde og
ogsé udvide stetben, sdledes som vi tidligere
har foreslaet, men det, der dbenbart er sa-
gen, og det, man har en klar fornemmelse af
1 alle de debatter om disse spergsmal, som
foregér i dette ting, er, at de uddannelsessg-
gende sammen med enkelte andre befolk-
ningsgrupper er blevet til en pariakaste,
hvis indtegter man ved enhver lejlighed
skal benytte anledningen til — ogsé for at
demonstrere ude omkring — at skeere ned.
Helt grotesk bliver det, nar man her fremfo-
rer sporgsmaélet om skattelettelserne som et
argument 1 denne forbindelse. Sa vidt mig
bekendt har de uddannelsessogende ingen
gavn haft af disse skattelettelser. Det er
folk, som selv har faet en 5.000-6.000 kr. i
skattelettelse igennem skatteforliget i sep-
tember, der nu stdr heroppe og siger: ja,
men nu mi ogsd de uddannelsesspgende
veere med til at betale. Det forekommer mig
faktisk at veere en grov form for demagogi
at fremfore dette i denne forbindelse.

Dertil kommer, at efter vores opfattelse
skal spergsmalet om stette til uddannelse
ikke umiddelbart kedes sammen med
sporgsmalet om skattelovgivning. Det
kunne veere fornuftigt at gere det pa andre
omrader. Der tales si meget om, at der her
er tale om mennesker, som senere hen kan
forvente at fa en stor indteegt. Det er der nu
ingen der med sikkerhed kan sige med de
usikre perspektiver, der tegner sig pad nuvee-
rende tidspunkt, men hvis det er tilfeeldet, er
det et sporgsmal om gennem en omlegning
af den nuverende skattelovgivning at sikre,
at de, der kommer til at tjene mest, ogsd
kommer til at betale en storre andel af det,
de s8 far, gennem skatterne til den tid. Men
det er jo det diametralt modsatte, folketin-
get vedtog her i september.

83 siger man, at der er ingen, der afskares
fra en uddannelse. Man ved udmerket, sa-
dan som det ogsd er fremfort, at for en lang
reekke unge, som kommer fra de svagest stil-
lede lag, vil det virke afskraekkende, og helt
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uforstaeligt bliver det, nar hr. Chr. Christen-
sen siger, at det er kristeligt folkepartis mal
at gd over til rentefri lin, og at dette skulle
veere et skridt i denne retning. S vidt jeg
kan leese loviorslaget, vil det blive séddan, at
man tveertimod gar fra de rentefri 14n over
til de rentebaerende 1an, s4 hvordan det reg-
nestykke kan bringes til at g& op, kan hr.
Chr. Christensen maske naermere redegore
for. Det afgerende er, at der i denne sag,
som det allerede er fremfeort ogsa, har veeret
et utroligt hastveerk, at man fra flertallets
side i udvalget har veeret helt uimodtagelig
bare for tilladelse til at stille relevante
spergsmal og f& dem besvaret, for denne
beteenkning skulle afgives,

Det har gjort, at der ogss har veeret rejst
spergsmédl om det, der har swmrlig interesse
for os, fordi vi selv har et forslag i den ret-
ning, nemlig om reserverne. Vi vil med in-
teresse se pd den udvalgsbehandling, der
ngdvendigvis mé vere mellem anden og
tredje behandling om dette forhold. Bliver
dette problem ikke lest tilfredsstillende, vil
vi overveje at stille wndringsforslag herom
ved tredje behandling.

Arnfast (CD):

Jeg skal ganske kort sige, at centrum-
demokraterne stér ogsd bag ved dette lovfor-
slag, og vi vil stemme for det. Der har under
denne debat varet rejst det spergsmal, om
man nu kunne vare sikker pa, at bankerne
ville lane penge ud til de studerende. Det er
ikke mit indtryk fra den skole, hvor jeg ar-
bejder, at der er s mange vanskeligheder
med det, men hvis der skulle vere vanske-
ligheder, m& vi pi en eller anden made
prove at pavirke bankerne. Det er jo sadan,
at folketinget har vedtaget, at der ogsd i
bankerne skal veere offentlige repreesentan-
ter. Jeg har spurgt en af disse offentlige re-
preesentanter, hvad deres instruks fra han-
delsministeriet gar ud pa, og den gar bl. a.
ud pé, at de positivt skal varetage offentlige
Interesser og synspunkter. Jeg mener, at det
er en offentlig interesse at stotte unge, der
soger 1an til en videregiende uddannelse.

Jeg vil tro, at skulle der komme eksem-
pler pé, at en bank afviser og hellere vil lane
pengene ud til noget andet end investering i
ungdommens uddannelse, s mé man ved en
instruks kunne gere disse offentlige repree-
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sentanter i bankens bestyrelse begribeligt,
at de skal holde gje med, om banken opfyl-
der det rimelige krav, som man ma kunne
stille, at den ogsd stetter uddannelsen. Det
er jo ikke s4 fa penge, der i dag er sat i ban-
ker og sparekasser ved hjwlp af lovgivning
fra denne sal. Det drejer sig om milliardbe-
lob, som spares op og feres ind, og disse
penge mé der ogsa kunne disponeres over
netop ved hjelp af offentlige reprassentan-
ter.

Jeg skal ikke g videre ind pa det. Vi far
lejlighed til ogsé ved tredje behandling, for-
star jeg, at drefte den neermere udformning
af lovforslaget.

Steen Folke (VS):

Det siger sig selv, at VS tager afstand fra
dette lovforslag. I forbindelse med udvalgs-
arbejdet er der kommet svar frem pa for-
skellige sporgsmdl, som har vist, hvilke
temmelig katastrofale felger forslaget vil
have. Der er foretaget en lang rekke bereg-
ninger af statens uddannelsesstotte, der vi-
ser, hvor store udgifter de uddannelsesso-
gende vil sette sig i i forbindelse med stu-
dier af forskellig varighed. Der har vaeret
naevnt nogle af disse eksempler, der vil fore
til en é&rlig afviklingsydelse pa et sted mel-
lem 20.000 og 30.000 kr., altsé knap 2.000
kr. om maneden i en lengere periode. Det
siger sig selv, at konsekvenserne af det vil
veere, at mange studerende — endnu flere
end for gjeblikket — vil veere henvist til at
finansiere deres studier ved hjelp af er-
hvervsarbejde, hvad der vil fore bade til
lengere studietid og til sterre frafald. Det
siger ogsa sig selv, at disse skonomiske kon-
sekvenser af lovforslaget vil vasre med til at
holde uddannelsessogende fra de ringere
okonomisk stillede hjem borte fra mere
langvarige uddannelser.

I forbindelse med udvalgsarbejdet er det
ogsd pdvist, hvilke administrative proble-
mer der vil opstd ved den meget forhastede
gennemforelse af lovforslaget. Jeg skal ikke
komme nzrmere ind pa det her. Andre ord-
terere har varet inde p4 denne side af sagen.

En af de ting, som jeg synes er mest be-
klageligt ved lovforslaget, er den rolle, som
man tildeler pengeinstitutterne i forbindelse
med tildelingen af disse 1an. Jeg mener, det
er helt uacceptabelt, at pengeinstitutterne,
banker og sparekasser, skal sidde og bestem-
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me, hvilke uddannelsessogende der skal
have disse 1an, og hvilke der ikke skal. Man
har ikke kunnet f& noget klart tilsagn fra
pengeinstitutterne om, at de kan give la-
nene til alle, og det bliver under alle om-
steendigheder deres afgorelse, som bliver
afgerende i hver enkelt situation. Dette
betyder, at banker og sparekasser reelt fér
mulighed for at styre udveelgelsen af, hvem
der skal have lanene, og dermed for at pa-
virke rekrutteringen til de forskellige ud-
dannelser. Det kraever ikke megen fantasi at
forestille sig, hvilke unge det er, pengeinsti-
tutterne vil anse for at veere mest kredit-
veerdige. Det vil folge de seedvanlige regler
herfor, og konsekvensen vil blive, ab den
sociale slagside i rekrutberingen til uddan-
nelserne vil blive endnu mere udtalt, end
den er for gjeblikket. Dette forslag som hel-
hed vil med andre ord {8 temmelig katastro-
fale folger for et meget stort antal uddannel-
sessogende specielt fra olkonomisk dérligh
stillede hjem, og det vil ferst og fremmest
sige fra arbejderhjem.

Der er ingen tvivl om, at lovforslaget for
s4 vidt er gennemtenkt, mener jeg, fra for-
slagsstillerens side, og at virkningerne er
ganske tilsigtede. Dels har der veeret talt om
disse statslige besparelser, som er nedvendi-
ge, og som flertallet jo er enige om skal
ramme de sociale og de uddannelsesmessige
omrader forst og fremmest. Og her mé man
sige, det er jo ikke bare det flertal, der stir
bag dette forslag, som for s& vidt er enig i
denne méalseetning. Derudover har det ogsd
vist sig, at det virkelig er tilsigtet fra dette
flertals side, at forslagene far de sociale kon-
sekvenser, som de far. Jeg tenker pd forsla-
gene til besparelser pa det sociale omréade,
som bl. a. har og vil have som konsekvens,
at kvinder i tusindvis tvinges tilbage til
hjemmet pé grund af nedskeeringerne pa
daginstitutionsomridet og forringelserne 1
det hele taget her, og nu har vii den anden
hovedsektor, i uddannelsessektoren, et for-
slag, her, som vil medfere, at en lang reekke
unge frargves muligheden for en mere lang-
varig uddannelse og i stedet for — og det er
givetvis meningen — tvinges ud i erhvervs-
livet med et minimum af kvalifikationer.
Disse formal er for mig at se ganske tilsig-
tede fra forslagsstillerens side, og derfor er
der ingen grund til at snakke om, at man
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bare ikke har betenkt konsekvenserne og
sadan noget. Jeg mener ikke, der er tvivl
om, at man har beteenkt disse konsekvenser,
og at det netop er hensigten med loviorsla-
get, at det skal have disse virkninger udover
den generelle virkning, der jo hele tiden ta-
les om, nemlig en besparelse i de statslige
udgifter, og det er klart, at meningen med
disse besparelser ogsé er at gavne det pri-
vate erhvervsliv, at tilfere dette private
erhvervsliv forngden kapital. Det er det, der
er hovedsigtet med dette lovforslag sivel
som en lang rekke andre forslag, der for
tiden passerer dette folketing.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Brixtofte, fru Edele Kruchow og en-
kelte andre var inde pa, at dette loviorslag
var en del af betalingen for skattelettelsen,
der var opnaet tidligere pa aret. Jeg synes,
det er vigtigt her at fastsla, at dette ikke er
nogen samfundsekonomisk besparelse, og at
det i ovrigt heller ikke pd lengere sigh vil
vise sig at veere en statslig besparelse. Jeg
har provet at dokumentere dette i udvalget
og gore opmeerksom pi, at den afdragsbyr-
de, der kommer til at pdhvile de enkelte
studerende, vil betyde, at staten i langt hej-
ere grad ma treede ind og indlese lénene
over for bankerne. Derfor ma man nok sige,
at konsekvenserne af en argumentation, der
gar pi, at det alene drejer sig om finansie-
ring af en skattelettelse, meget let kunne fa
den konsekvens, at skattelettelsen s, hvad
gelder denne besparelse, kun kan oprethol-
desinogle f4 &r, og det er neeppe meningen.

I ovrigt har jeg ogséd undret mig over, ab
dette loviorslag er fremkommet pd et sé
sent tidspunkt, nir man tenker pi, at forli-
get omkring skattelettelserne blev indgéet i
efteraret. Det har kun givet folketingets
undervisningsudvalg mulighed for en meget
lemfaeldig behandling. ~

8% var hr. Brixtofte ogsd inde pa den
tankegang, at de mennesker, der i kraft af
uddannelsen fik en haj lon, ogsa burde tilba-
gebetale mere til samfundet. Jeg erkleerede
mig allerede under forste behandling enig i
denne tankegang, men det, der er proble-
met, som fru Gerda Moller ogsa var lidt inde
pa, er jo, i hvilken hast denne tilbagebeta-
ling skal ske. En afdragsperiode pé 8 &r vil
betyde, at man skal tilbagebetale mellem
20.000 og 30.000 kr. af en begyndelseslon.
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Det er rigtigt, at vi har gode eksempler pa,
at akademikernes livslenninger er adskilligt
hojere end f. eks. en handverkers livslon,
men begyndelseslonningerne er ikke serlig
forskellige, og vi palmgger altsi denne
gruppe et afdrag, der betyder, at der rent
faktisk bliver vanskeligheder med tilbagebe-
talingen. Det ved vi allerede i dag i for-
bindelse med de statsgaranterede lan, vi
har.

Sé& vil jeg lige sige til hr. Arnfast, der var
inde pd spergsmalet om bankerne, og at det
ikke havde veret vanskeligt hidtil, at det
tror jeg heller ikke, det har. Jeg tror i og for
sig 0gsd, at bankerne har al mulig god vilje til
at lose den opgave, som folketinget i givet fald
pélegger dem, men vi m4 jo ikke glemme,
at der har veeret tale om et begraenset antal,
der har anvendt denne laneform indtil nu.
Ved dette lovforslag leegger vi det over til en
generel ldneordning, og det betyder, at ban-
kerne vil {4 et langt sterre pres, end de har i
dag. Jeg synes ikke, der er noget som helst
odigst i at sige, at banker selvfelgelig er for-
retninger og mé handle efter, at de er det.

S& var hr. Brixtofte inde pa en interes-
sant betragtning om skeeringsdatoen den 7.
marts, og han sagde, at det havde man vel
forberedt. Det er klart, at det har veeret
forberedt i radet for Statens Uddannelses-
stotte, men mener hr. Brixtofte ikke, det er
ngdvendigt at afvente folketingets behand-
linger? Mener han, at alene en forstebe-
handling er afgerende, og at udvalgsarbej-
det er det rene tidsspilde? Hvis den tanke-
gang holder, m4 jeg sige, lover det ikke seer-
lig godt for det arbejde, der skal prasteres i
folketingets undervisningsudvalg,

Lad mig s& som afslutning igen understre-
ge, at jeg har bedt om samréd i folketingets
undervisningsudvalg og faet det, jeg har her
haft direktoren for uddannelsesstotten med
og vi har prevet at forklare, at en ordning
som her skitseret, gennemiort i dette tempo,
vil give uhyre store vanskeligheder med
udbetalingen af stotten til de studerende
efter sommerferien. Det kan vere nodven-
digh at understrege det her igen. Det er
klart, vi skal gore vores bedste, hvis dette
lovforslag vedtages, men folketingets flertal
mé i hvert tilfeelde vide, hvad det er, de i
givet fald vedtager.
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Brixtotte (V):

Den sidste udtalelse hilser venstre med
tiliredshed. M4 jeg dernest sige om de store
tilbagebetalingsforpligtelser. Der bliver talt
om en ydelse p& 20.000-30.000 kr. Man mé
ikke glemme, at det er beregninger, der er
foretaget ud fra den forudswmtning, at man
om 10 dr fra dags dato f. eks. har en sidan
afdragsforpligtelse, men om 10 &r vil begyn-
delseslonnen for akademikere jo ikke veere
den begyndelseslon, de har i dag, men et
langt hojere belob, og hvis man derfor
sammenligner forpligtelsen pa 20.000-30.000
kr. med den begyndelseslon, der til den tid
vil gelde, er der ikke tale om en swrlig stor
forpligtelse.

Det er endvidere sidan, at man stadig
vk har rentefradragsret her i landet, og
rentefradragsretten betyder, at man i de
forste ar kan traekke det hele fra pa selvan-
givelsen, indtil man nar ned til hovedstolen.
Det vil altsd sige, at man kun skal betale en
lille ydelse i starten, og derefter vokser ydel-
sen, altsi et princip, som jeg forstar under-
visningsministeren kan tilslutte sig.

Med hensyn til tidsfristen vil jeg gere
opmerksom pé, at venstre har ensket at £3
loviorslaget til forste behandling for den 7.
marts, men det kunne ikke lade sig gere,
ikke mindst af hensyn til undervisningsmi-
nisteren. Dernsest har vi, som det er naevnt,
konstateret et klart flertal for lovforslaget,
vi har under udvalgsbehandlingen faet
besvaret en rekke spergsmal, og vi har i
venstre og i andre partier provet at frem-
skynde behandlingen, sidan at det blev
nemmest muligt for undervisningsministe-
ren at administrere lovforslaget.

Jorgen Junior (FP):

Hr. Freddy Madsen papegede, at lovfor-
slaget vil gore forholdene vanskeligere for
de unge, og det er rigtigt. Ogsd jeg mener,
at det fér social slagside, hvilket vi synes er
synd.

Det er imidlertid mere synd for de uddan-
nelsessegende, der nu i massevis sluses ind i
uddannelser, der ikke er brug for. Det vil
ende med, at de enten bliver arbejdslese el-
ler vil krweve stillinger i staten, som staten
og landet overhovedet ikke har brug for at
beswmtte. Derfor er det en ekstra grund il, at
vi mé gi ind for dette lovforslag.
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Undervisningsministeren (Riit Bjerregaard):

Meget kort, for at der ikke skal opsté
myter. Jeg har bestemt ikke modsat mig en
behandling af dette loviorslag fer den 7.
marts.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-12 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning. -

Forste neestformand (Grete Hoekkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om forbrugsbegramsende foran-
stalininger. [Af Glistrup m. fL.].

(Lovforslag nr. 71. Fremsat 21/2 75. For-
ste behandling 13/3 75. Betwnkning 20/3
75).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraifer, seendringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ove Hansen (8):

Mit parti har ved tidligere lejligheder,
ogsé ved forstebehandlingen af dette lov-
forslag, vist nogen sympati for tanken om at
ophweve den samrlige afgift pi de sikaldte
harde hvidevarer. Af hensyn til den finans-
politiske situation her i landet mener vi
imidlertid ikke, det er forsvarligt at med-
virke til ophesevelsen pd nuverende tids-
punkt.

Vi har under udvalgsbehandlingen fiet en
henvendelse fra Hvidevarebranchens Feel-
lesrad, og vi har talt med dem om de proble-
mer, de har haft, ogsd de beskeftigelses-
maessige. Men vi har efter forhandlingen faet
nogle tal fra ministeren, som jeg synes er
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veerdifulde, for de viser, at eksporten i 1974
af sikaldte harde hvidevarer har veeret en
del storre, end den var i 1973, og at impor-
ten 1 1974 har veeret mindre, end den var i
1973. Jeg skal ikke nwvne tallene, de frem-
gar af beteenkningen, men jeg neevner blot
dette, fordi vi af beskewmftigelsesmessige
grunde har vist en vis positivitet. Denne
gang kan vi altsd ikke medvirke.

Christophersen (V):

Venstres opfattelse af afgiften er ikke
@ndret under udvalgsbehandlingen. Afgif-
tens provenu indgér jo i grundlaget for fi-
nansieringen af skattelettelserne og i den
samlede finanslov. De oplysninger, vi har
faet under udvalgsarbejdet, viser, at afgif-
ten har haft en rekke af de valutameessige
virkninger, som netop var formélet med
dens indferelse, og vi vil derfor ved tredje
behandling afvise lovforslaget.

Glistrup (FP):

Da fremskridtspartiet for fem fjerdingdr
siden begyndte at deltage i lovgivningsar-
bejdet, var vi godt nok klar over, at alt ikke
var superideelt hos gammelpartierne. Vi
gjorde os imidlertid naivt den illusion, at
der stadig her i tinget gjaldt det gamle ord
om, at et ord er et ord, og en mand er en
mand. Nu ma vi sd ved afslutningen af den
harde hvidevareafgifts sagsbehandling kon-
statere, at vi var for bldgjede og for naive.

Forst lokkede venstre os den 15. maj sid-
ste ar til at stemme for dette forslag om
hvidevareafgift mod et klart skriftligh lofte
om 10 mia kr. skattelettelse. Derefter sveg
venstre ganske klart dette lofte ved den 20.
september at stemme imod selve denne
skattelettelse pa de 10 mia kr., som var for-
udswtningen for denne hvidevareafgifts ek-
sistens.

Herefter blev det lovforslag, hvis ende-
lige skaebne nu skal afgores i de kommende
dage, fremsat fra fremskridtspartiets side,
og vi modtog opbakning fra det sterste af
gammelpartierne, fra socialdemokratiets si-
de. Men s3 gik det jo siledes, at takket veere
forskellige dispositioner i det daverende
skatte- og afgiftsudvalg, som n@ppe var
overensstemmende med folketingsflertallets
gnske, foranledigede den davewerende stats-
minister valg udskrevet en times tid fer
tredje behandling af loviorslaget skulle have



