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[Forste nestiormand,]
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg deb
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behondling af forslag til lov om Sta-
tens Uddannelsesstotte [optaget af Tove Niel-
sen].

(Lovforslag nr. 18. Fremsat 24/1 75 af
undervisningsminister Tove Nielsen. Taget
tilbage 21/2 75 af undervisningsminister
Ritt Bjerregaard. Optaget 21/2 75 af Tove
Nielsen).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Regeringen har ikke gnsket at fremme det
af venstreregeringen fremsatte forslag il lov
om Statens Uddannelsesstotte, da det ikke
stemmer med de tanker, som socialdemo-
kratiet har givet udtryk for. Nu er lovforsla-
get imidlertid fremsat af venstre som privat
forslag, og som sddant skal jeg hermed
kommentere det.

Indledningsvis vil jeg fremhaeve, at tids-
fristen er overskredet. T sin tale i forbindelse
med loviorslagets fremsettelse den 24. ja-
nuar 1975 udtalte fru Tove Nielsen, at sid-
ste frist for trykkeordren for ansggningsma-
terialet var den 7. marts 1975, netop 1 dag,
og inden da matte den nye lov vedtages og
de nye regler, der skal std i ansogningsske-
maerne, udformes.

Med venstreregeringens vilbagetreeden gik
muligheden. tabt for at sendre nddannelses-
stotteloven med virkning fra neste stottedr,
det vil sige fra 1. august 1975. Det vil derfor
ikke vere muligh nu at opné besparelser pé
bevillingerne til uddannelsesstotten i finans-
aret 1975-76. Fvad enten vi métte enske
det eller ej, er vi tvunget til at fortsatte den
hidtidige stotteordning et &r endnu.

Men vegeringen har ikke derfor tenkt ab
ligge p& den lade side, tveertimod. Venbeti-
den vil blive udnyttet til udformning af et
nyt stottesystem. Det nye stottesystem sva-
rer ikke til venstres, der blot er en forrin-
gelse af det nuveerende, en urimelig forrin-
gelse, som ville medfore uacceptable stotte-
vilkar for en stor del af de studerende. Soei-
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aldemokratiet arbejder pé et helt nyt stotte-
system for alle i de videregiende uddannel-
ser, et system, der udelukkende er baseret
pé statslan, men statslin af en ny type, der
ikke virker afskreekkende pa dem, der ghr
ind i studiet. Lanene skal nemlig tilbagebe-
tales, hvis man opndr en indtegt, der ger
tilbagebetaling rimelig. Tanken. er, at line-
tilbagebetalingerne skal settes divekbe 1 re-
lation til indtemgten og vokse med denne.
Omvendt skal der ikke ydes nogen tilbage-
betaling, hvis indtegten svigter, f. eks. pd
grund af arbejdsloshed. Det er endnu for
tidligh at g& mere i detaljer med dette sy-
stem, jeg mé forst have lejlighed til at over-
veje og gennemdrofte det nsermere, men jeg
haber at kunne fremsette et lovforslag
herom i newste samling.

Socialdemokratiet kan séledes af flere
grunde ikke g& ind for det foreliggende lov-
forslag, heller ikke hvis dets ikrafttraeden
bliver udskudt til den 1. august 1976.

Segaard (S):

Vi kan jo, som vi har gjort det til en
rekke af de forslag, der har veret fremsat i
dag til behandling, nikke genkendende ogsé
til dette forslag, som jo gar helt tilbage til
januar 1974. Det blev dengang udferligt
behandlet af mit partis daverende ordferer,
den nuvwerende undervisningsminister. Jeg
skal derfor ikke knytte mange bemarknin-
ger til selve forslaget. Det drejer sig jo i alt
vmsentligh om at gere lanebetingelserne
dyrere for de enkelte uddannelsessogende,
og den gruppe, som er uddannelsessogende,
opfatter vi absolut ikke som en gruppe, der
bor have deres forhold yderligere forringet i
forhold til nuvewrende, tveertimod.

Vi forstar ogsd, at forslaget var et led 1
forligspartiernes  sparebestrebelser, som
fortsat skal opretholdes. Det drejer sig her
om ca. 300 mill. kr., man allerede har ind-
regnet i finanslovforslaget, men jeg forstir
ogsa pa forslagsstilleren, at man vel nok
kommer til at pille dette belob ud igen, idet
fru Tove Nielsen i sin fremseettelsestale den-
gang bebudede, at forslaget skulle veere feor-
digt fra folletinget den. 7. marts — det er
just i dag —for at administrationen i ovrigh
kunne na at tilvettelgge sendringerne i for-
hold til det startende efterdrssemester.

Vi ma altsd skuffe venstre med, at dette
her ikke lader sig gore. Vi har det som pree-
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[Sagaard.]

sten og synden: vi er nsermest imod. Selve
forslaget bygger i vrigt p& de samme svag-
heder, som vi erkender findes i den besté-
ende ordning. Jeg tror derfor, det er klogere,
at vi koncentrerer kreefterne om at ordne
alle de andre spergsmal, vi behandler i ud-
dannelses- og undervisningsudvalget, i den
kommende tid og afventer den situation,
som ministeren just har bebudet, nemlig at
vi far et grundleggende forslag om sendrin-
ger med hensyn. til uddannelsesstotten.

Brixtofte (V):

Indledningsvis vil jeg om tidsfristen sige,
at sdfremt der er politisk vilje, og séfremt
udvalget hurtigt afslutter sit arbejde, kan
det ogsé lade sig gore at gennemfare dette
lovforslag.

Det fremsatte loviorslag er en del af spa-
reforliget, der danner baggrund for den skat-
telettelse pa 7 mia kr., som skatteyderne
har kunnet nyde allerede et par maneder
nu. Der er ikke tale om at forringe de ud-
dannelsessogendes  finansieringsmuligheder
under uddannelsen. Der er blot tale om, at
de uddannelsessogende i fremtiden skal op-
tage statsgaranterede lan i banker og spare-
kasser i stedet for rentefrie statslan. Til
gengald bevares tildelingen af stipendier
tuldt ud. Det indebarer blot, at det belsb,
der skal tilbagebetales, nar uddannelsen er
afsluttet, bliver storre.

Der er med andre ord tale om, at akade-
mikere og andre ferdiguddannede skal be-
tale noget mere tilbage til samfundet, og til
gengeeld har alle skatteydere faet en skatte-
lettelse.

Det er efter venstres mening en rigtig
@ndring, fordi bl. a. akademikeve, lesrere og
andre fardiguddannede opndr en indtjening,
der ligger langt over gennemsnittet hos
skatteyderne. Der kan sdledes nevnes fol-
gende fra en rapport fra det ekonmiske rad
fra fordret 1972 om livsindkomster. Det vi-
ser sig her, at f. eks. en gymnasielerer i lo-
bet af livet tjener nmsten 3 gange s& meget
som en lagerarbejder. En folkeskolelmrer
tjener dobbelt s& meget i labet af livet som
en metalarbejder. Det er tal, der tydeligt
viser, at de hejtuddannede sagtens lkan
klare at betale et storre beleb tilbage til
samfundet efter endt uddannelse.

Man mé endvidere tage i betragtning, at
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ikke alene tjener de hejtuddannede mere
end arbejdereoglandmand, detailhandlere og
andre skatteydere, men derudover har sam-
fundet gratis stillet undervisning til radighed
i en drreekke, og det koster mange penge.
P4 denne baggrund er det forstieligh, ab
mennesker med helt almindelige indkom-
ster, der betaler en stor skat, ensker at be-
tale mindre skat mod at de hgjtuddannede
til gengeeld med deres hoje indteegter betaler
noget tilbage til samfundet.

Det er ogsd af veesentlig betydning for
venstre, at besparelser ikke gennemfares pa
en sidan made, at nogen afskeeres fra at
tage en uddannelse p& grund af ekonomien.
Derfor indebeerer lovforslaget, at maksi-
mumsgraensen for statsgaranterede 1an for-
hajes fra 10.000 k. til 12.000 kr., og at det
samlede belgb, der kan opnés i stipendier og
l&n, forhejes fra 14.000 kr. til 16.000 kr.
Omfanget af finansieringen er efter venstres
mening fuldt tilstreekkelig til at deelklke love-
omkostningerne under uddannelserne, nar
der tjenes blot en lille smule ved siden af i
sommerferien eller p& et andet tidspunlkd.

Nar uddannelsen er afsluttet, vil det ikke
veere sveert at tilbagebetale det noget storre
belgh. Dels er startindkomsten. for en hojt-
uddannet af en tilstraekkelig hojde, dels er
der jo en remtefradragsret — den har vi
endnu i hvert fald — der indebzerer, at kun
en del af renterne skal beeres af den enkelte.
Endelig vokser indkomsten, mens rente og
afdrag tilsammen forbliver uendret.

Til sidst vil jeg sige, at det er veesentligt,
at man opherer med at opsamle ubrugte
midler fra Statens Uddannclsesstette. Der-
for foreslas det, at belgbet overfores til det
folgende finansér med en tilsvarende ned-
switelse af det nye drs stipendiebevilling.

Jergen Junior (FP):

Fremskridtspartiet ansker, at de skatte-
yderfinansierede uddannelser skal indskrsen-
kes til samfundsnyttige omrdder. Ved disse
studier bor der indferes en adgangsbegrens-
ning efter de opndede eksamensresultater.
S& leenge studierne ifolge aflagte arsprover
passes tilfredsstillende, udbetales tilstrakke-
lige belob til, at de pagwmldende kan klare
sig.

54 leenge vi 1 dette land kritiklost uddan-
ner unge uden nogen. rimelig mélswtning og
uden begrensninger, kan de nuveerende til-
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[Jorgen Junior.]
stande imidlertid ikke fortseette. Eksempel-
vis kan nsevnes, at der ved instituttet for
etnologi og antropologi ved Kgbenhavns
universitet er indskrevet 295 studerende;
det er sandsynligvis 290 flere, end samtun-
det har brug for. Det er synd for de mange,
vi ikke kan bruge, og det er samfundsekono-
misk tabeligh. For at vi kan f& et fornuftigt
uddannelsesmonster, mé der veere et samspil
med aftagerne; en markedsmekanisme mé
give den rimelige begraensning. De, der her-
efter slipper igenncm dette forbrugsbe-
stemte nalesje, ber naturligvis have sam-
fundets stotte. At jeg dog ogsé mener, dette
bor ske under den forudsmtning, at den
uddannede betaler staten hele sin uddan-
nelse tilbage, skal gores klart. Med de store
fordele, der opnds af de hejt uddannede,
séledes som hr. Brixtofte gav et par eksem-
pler pa, er det hamrende usolidarisk, at de
mange studerende i den grad begunstiges i
forhold til de unge, der ikke modtager SU.

84 lenge der ikke er foretaget adgangsbe-
grensninger, der modsvarer samfundets
behov, ber der under ingen omsteendigheder
veere bedre muligheder end det foreslaede.
Med det meget store antal uddannelsesso-
gende ligger allerede dette betydeligt over,
hvad der er rimeligt for samfundet. Vi anser
saledes ikke den tidligere undervisningsmi-
nisters forslag for at veere nogen tilstrakke-
lig og fuldgyldig god losning, nar staten skal
finansiere sit behov for medborgere med
hojere uddannelse.

Med disse tanker som grundlag vil vi dog
erkleere os positive over for det foreliggende
forslag som veerende et hanefjed i den rig-
tige retning.

Det er i ovrigt efter vores opfattelse en
rimelig tanke, at der ikke kan ydes stotte
for det 18. 4r. Det ma ligeledes veere ganske
korrekt, at de forud for 1974-75 opsparede
150 mill. kr. overtores til 1975-76 og dermed
kan reducere behovet i denne periode med
et tilsvarende belob.

Edele Kruchow (RV):

P4 det radikale venstres vegne kan jeg
ligesom forslagsstilleren, fru Tove Nielsen,
henvise til, hvad jeg har sagt pa det radi-
kale venstres vegne ved ferstebehandlingen
af lovforslaget om Statens Uddannelsesstot-
te, som. var til behandling her i salen for eb
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ar siden; det er jo de samme principper, der
gar igennem begge forslag.

Vi er ogsd enige med fru Tove Nielsen og
venstre 1, at de unge under 18 dr skal track-
kes ud af loven om uddannelsesstotte i
fremtiden, og at stette til unge under 18 4r
indgdr 1 en ny og swrlig form for stette,
nemlig en ungdomsydelse, som udbetales af
kommunerne.

Principielt gar vi i det radikale venstre
ind for, at unge under uddannelse, der behg-
ver hjelp, for eller senere viesentligh skal
bidrage til betalingen af deres uddannelse,
navnlig fordi denne uddannelse maske giver
dem betragtelige indtemgter senere hen i li-
vet, hvad enten de nu fir anssttelse inden
for det offentlige eller i det private erhvervs-
liv.

En af vejene hertil er forslaget om, at de
hidtidige statslén, som foresliet i dette lov-
forslag, sendres til statsgaranterede ldn. Vi
har givet vor tilslutning til denne idé tidli-
gere, og de besparelser, som det offentlige
herigennem kan opnd, er vi interesserede 1
at opna.

Samtidig er vi klar over, at rentebyrden
herved eges og med den nuveerende rentefod
og flersrige studier kan dette betyde en
merkbar fordyrelse, ndr lanet skal tilbage-
betales. Derfor er vi ogsé indstillet ps noje
at se pa folgerne af denne storre rentebyrde,
som bliver resultatet, og vi vil ogsé gerne se
pé, om den pa den ene eller den anden méide
kan afbedes for de mindrebemidlede.

Det drejer sig ogsd om, hvorvidt det of-
fentlige gennem uddannelsesstotte, sidan
som ogsd andre her i dag har veeret inde pé,
skal yde veesentligh mere til de universitets-
studerende og deres etablering end til en
ung landmands eller hiandveerkers etable-
ring. Vi er altsd i disse forhold inde p& ab
soge en losning, der giver en virkelig ligestil-
ling.

Tru Tove Nielsen er ogsd i sin fremsaettel-
sestale inde pa de uforbrugte stipendiebe-
lobs anvendelse i det folgende ar. Vi i det
radikale venstre er enige i, at disse ufor-
brugte midler ikke fortsat skal opbevares; vi
mé have en anden form for budgettering,
séledes at de i fremtiden indgar i det fol-
gende &rs forbrug. I den nuveerende situa-
tion kan de maske netop bruges til at af-
bade nogle af vanskelighederne ved en hoj
rentebyrde.
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[Edele Kruchow.]

Vi g&r som sagt gerne i gang med et ud-
valgsarbejde om dette forslag. Vi har ogsa
lagttaget den tidsfrist, der synes at veere
overskredet, men vi vil altsd gerne prove et
hurtigt udvalgsarbejde. Vi vil ogsi meget
gerne pd et senere tidspunkt g& ind i en
dybdegravning af nogle af de principper,
som sdvel undervisningsministeren som
andre her har veeret inde pd, men i gjeblik-
ket er det altsi kun dette lovforslag, det
drejer sig om.

Gerda Meller (KF):

T adskillige ar har det konservative folke-
parti forsegt at vinde tilslutning her i folke-
tinget til en @ndring af uddannelsesstotten,
sbledes at veegten i hojere grad kom til at
hvile p& lan fremfor pa stipendier. Da vi
umiddelbart efter venstreregeringens tiltree-
den i fjor s& den nye regerings tanker, fik vi
et begrundet hab om et sporskifte pa dette
omréde, men vi ved jo alle sammen, at sa-
dan kom det ikke til at ga, forst og frem-
mest fordi venstreregeringen indgik et forlig
med socialdemokratiet, kristeligt folkeparti
og centrum-demokraterne. Derved blev
omlagningen af studiestottens principper
fra stipendier til 14n hindret, og de besparel-
ser, man kunne have opndet pa det omrade,
trods det at man daglig herte eksempler pa
misbrug, fik vi altsg ikke — misbhrugene var
veesentligst vedrorende elevstotten til 8. real
og 10. klassse.

Nu skal vi altsé til det igen. Allerede da
venstreregeringen fremsatte sit forslag i fjor
— og det var jo si godt som enslydende
med det forslag, vi nu behandler i dag —
gav det konservative folkeparti udtryk for,
at det var et forslag i den rigtige retning.
Men vi gav samtidig udtryk for vor egen
principielle holdning, hvordan vi enskede
studiestotten zendret, nemlig en kraftig ned-
skeering af belobene til 10. klasserne og 3.
real, og i de tilfwlde, hvor uddannelsesstot-
ten skulle udbetales til disse, skulle den
udbetales til forseldrene og ikke til bernene.
Hvad dette sidste angér, er vi tilfredse med,
at vi har faet efterkommet det enske.

Vi tilkendegav ogsé, at vi ensker stoppre-
ver indfert i alle videregiende uddannelser
og studiestotten til de studerende opbygget
siledes, at stipendiestotten kun skal gives
for denne stoppreve, som vi mener skal ligge
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efter senest 1 drs studieforleb. Med en sidan
ordning mener vi, at de studerende vil f3 en
risikofri start pd uddannelsen, og derfor nerer
vi ingen betwmnkeligheder ved at foresld den
resterende del af studietiden finansieret ude-
lukkende via lin, for den sags skyld bade
rentebeerende og rentefrie 1an.

Men. vi kom altsd ikke igennem med disse
tanker, og vi kom heller ikke igennem med
venstreregeringens egne forslag i sidste fol-
ketingssamling, fordi venstreregeringen
havde bundet sig. Trods gentagne forsog
béde i folketingssalen og i undervisningsud-
valget, blev vi hver gang afvist.

Derimod lykkedes det at komme igennem
med eendringer i forbindelse med september-
forliget. Det er det, der giver sig udslag i det
forslag, vi behandler i dag. Dette forlig ved-
stir vi os pa alle omrider, altsd ogsa pa det-
te, selv om det ikke er enslydende med vor
principielle holdning til denne sag. Men ved
ethvert forlig er det jo nodvendigt, at man
bajer sig; det sander ogsd vi.

Som sagt finder vi dette forlig et skridt i
den absolut rigtige retning, men ps den
anden side vil jeg gerne sige fra denne taler-
stol, at det betyder ikke, at vi har opgivet
at {4 vore principielle standpunkter igennem
folketinget pa et senere tidspunkt. Jeg kan
sige som fru Edele Kruchow, at vi gerne vil
arbejde sammen med andre partier for at f3
en ny uddannelsesstottelov.

Vi mener fortsat, det vil veere rigtigt at
beskeere den store stipendiestatte, som efter
dette forslag far lov til at fortsmtte. Vi on-
sker stadig pd lengere sigh at fi erstattet
denne stipendiestotte med en ordning, der i
hajere grad bygger pa 1an, si uddannelsen
ikke alene bliver en investering for samfun-
dets skyld, men ogsé for den enkelte uddan-
nelsessogende.

Jeg har lige en bemsrkning til undervis-
ningsministeren. Jeg forstdr ikke, at man
ikke kan gennemfere ordningen allerede fra
i ar. Alt m4 da ligge klappet og klart efter
den tidligere undervisningsminister, som jo
netop har siddet og arbejdet med det i den
hensigt at {4 det gennemfort.

Til sidst med hensyn til de nye tanker,
som undervisningsministeren har. Nu skal
vi jo ikke diskutere dem i enkeltheder her,
men jeg kan alligevel ikke tilbageholde
denne bemeerkning: med tanken om tilba-
gebetaling efter indtegt, nidr man er ferdig
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med uddannelsen, er vi si ikke inde i hele

den problematik, vi har dreftet adskillige |

gange om samspillet imellem skatten og de
sociale ydelser, siledes at vi gar videre ad
den vej, at det ikke kan betale sig at tjene
flere penge, fordi vi bare skal aflevere dem
igen til skattevaesenet?

Kristine Heltberg (SIF):

Vi har hverken lod eller del i det sparefor-
lig, som det foreliggende loviorslag er et led
i, og det er ganske klart, at vi stiller os over-
ordentlig negativt til lovforslaget, ganske
som ved den forste behandling, der fandt
sted for godt et &r siden. Ideen om overho-
vedet at bevare stipendier er noget forblef-
fende; den hilser vi naturligvis velkommen,
men derudover er der ikke noget serlig godt
at sige om forslaget.

V undrer os over det manglende vidsyn,
der karakteriserer dette forslag, og undrer
os over, at man virkelig kan tale om at ville
lzegge s store dele af finansieringen af stu-
dierne ud til bankerne. Nu siger hr. Brix-
tofte oven i kebet, at det drejer sig om, at
de rigt aflonnede akademikere — hvem det
ellers matte veere — skal tilbagebetale en
del af deres indtegter til samfundet; jeg har
aldrig veeret klar over, at man kunne identi-
ficere bankerne med samfundet. Det, det
drejer sig om, er et forseg pa at leegge nogle
byrder p& de studerende, som i alt veesent-
ligt skal tilbagebetales til bankerne, aldeles
ikke til nogen som helst form for samfunds-
nyttig virksomhed — i hvert fald ikke i
vore gjne.

Det, der i gvrigh har gjort situationen
vanskeligere, siden vi talte om dette forslag
sidst, er, at den stigende arbejdsleshed har
gjort de ord til skamme, der ogsé her er faldet
om, at de studerende har mulighed for at
tjene penge ved siden af studierne. Ja men
det er jo netop en af de ting, de ikke kan
komme til. Det vil sige, at de mere end no-
gen sinde henger pa de principper for stu-
diestotte, som vi finder pé herinde.

Det er klart, at vi ikke pa nogen made
kan lide tanken om lan af den ene eller den
anden art; dog er statslinene en relativ
mindre byrde end banklénene, og specielt er
de det ogsé for samfundet med den nuve-
rende merkveerdige rentefradragsregel, som
yderligere far i virkeligheden ikke blot de
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uddannelsessogende som ferdiguddannede,
men ogsd andre skatteydere til at vere med
til at finansiere noget af bankernes overskud.
Det kan vi ikke se noget som helst positivt
i
Vi vil vende os imod ideen om s& at sige
at tilegne sig de én gang bevilgede midler til
Statens Uddannelsesstette fra de uddannel-
sessogende og putte dem i statskassen igen
og bruge dem én gang til. Det mi da vere
fuldsteendig 1 strid med al menneskelig an-
steendighed at handle saledes med penge,
der én gang er bevilget til et bestemt for-
mél, nemlig pa den finanslov, hvor de herer
hjemme. Det er givet, at disse penge ma til-
hore de uddannelsessogende, uden at det
medforer indskrsenkninger pé leengere sigt.

Jeg vil gerne pege pa i forbindelse med
dette lovforslag, at vi har fremsat et forslag
til folketingsbeslutning, der i alt vesentligh
pegede pa nodvendigheden af at gere stipen-
diestetten afhengig, ikke af den skatteplig-
tige indkomst, hvis berygtede sider vi har
talt si meget om herinde i andre sammen-
henge, men af bruttoindkomsten, dvs.
indkomsten uden de forskellige skattefra-
dragsfiduser, som den skattepligtige ind-
komst er belemret med.

Det er ganske givet, at det forslag, vi
fremsatte dengang, som var ment som et
@ndringsforslag, vil vi vende tilbage til. Det
mé veere en fordel at give mere rene linjer,
8 man ikke arbejder videre med et helt for-
kert stipendiestettesystem; selv om man
teenker pa& nye systemer, var der mulighed
for at rette pa dette punkdt.

Jeg vil gerne sige, at det er ganske urime-
ligt, at stipendiestotten er afhengig af for-
eldreindkomsten for helt voksne menne-
sker, som i alle andre henseender regnes som
selvsteendige borgere. Ogsé denne side af
sagen forekommer det mig at vere meget
nedvendig at rette s& hurtigt, som det kan
lade sig gore af gkonomiske grunde.

P4 laengere sigt er et helt andet system ned-
vendigt, og det vil vi snarest komme tilbage
til i form af et forslag.

Chr. Christensen (KrF):

Af de bemerkninger, fru Gerda Meller
fremkom med her for lidt siden, kunne man
£4 det indtryk, at kristeligt folkepartis del-
tagelse i medansvaret for visse forlig havde
medvirket til, at man ikke kunne f& gen-
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nemfort en omleegning af principperne for
studiestotten. Det gor, at jeg foler mig for-
anlediget til kort at preecisere, at kristeligt
folkeparti er af den opfattelse, at lige ad-
gang til uddannelserne ma vere en ting, vi
skal sikre; det gwlder ogss pa det gkonomi-
ske omrdde. Derfor ensker vi principielt, at
uddannelsen det forste dr efter grunduddan-
nelsen finansieres over stipendier eller lega-
ter. Derved vil vi opnd den fordel, at de, der
ensker at g ind i uddannelsen, fir lejlighed
til at afprove sig selv: viser det sig, at det
gdr godt og man har lyst til at fortsette,
skulle der ikke vesere noget i vejen for, at
man kan patage sig finansieringen fremover
ved lan, som vi mener ber vere rente- og
afdragsfri i studietiden. Skulle det nu gi
sidan, at den unge ikke ensker at fortsette,
vil man med denne ordning ikke sté4 med en
ubetalt gwld, som man dérligt kan f& afvik-
let. Det er min opfattelse, at en siadan ord-
ning ville vaere med til at give de unge med-
ansvar 1 gkonomisk henseende for deres
egen uddannelse. Jeg tror, det vil styrke
deres indsats ogsd i studietiden. Jeg er ogsd
sikker pé, det kunne veaere medvirkende til
at give sterre fagligh udbytte. Og s& vil jeg
gerne pra:cisere, at 14n pid denne made ms
vaere uathengige af forseldrenes indkomst og
formue.

I det forslag, der nu ligger her, ensker
man delvis at gd over fra statslan til stats-
garanterede studielan, som optages i banker
og sparekasser pd normale linebetingelser.
Dermed opnér man en besparelse for finans-
aret 1975-76 pa ca. 300 mill. kr.

Det er et skridt i den retning, vi gnsker.
Derfor har vi ogsd taget medansvar i det
forlig, og derfor stér vi ogsa ved forliget. Vi
kan derfor tilsige vor fulde stotte til lovfor-
slagets gennemforelse, som det foreligger.

Denne modregning, der foretages af de

opsparede midler i Statens Uddannelsesstot-
te, finder vi rigtig.
- Hvis den politiske vilje er til stede til at
gennemfare dette lovforslag, er det min op-
fattelse, at tidsfristen, som er udlebet i dag,
md man kunne dispensere fra, si det kan
gennemfores.

Freddy Madsen (DKP):
Der er to veesentlige ting i venstres for-
slag: den ene er afskaffelsen af stipendierne
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for de 16-17-arige, og den anden er sporgs-
mélet om overgangen fra statslan til de
statsgaranterede lan. De to ting vil jeg
gerne beskeeftige mig med.

Hvad angar sporgsmalet om at lade det
overgd til kommunerne at udbetale en seer-
lig ungdomsydelse til de 16-17-arige, s& er
det i og for sig ikke nogen ny tanke, for
stotten til denne aldersgruppe har allerede
tidligere veeret under kommunal administra-
tion. For 1970 var stettetildelingen til unge
1 8., 9. og 10. klasse og realen samt aner-
kendte kurser til realeksamen administreret
af kommunerne. Fra den tid har man fak-
tisk meget déarlige erfaringer med denne
ordning, fordi den helt frie skensadgang for
kommunerne medferte en vesentlig uensar-
tet behandling fra kommune til kommune,
dels siledes at man s& forskel i afslagspro-
center imellem hovedstadskommuner, by-
kommuner og sognekommuner ps henholds-
vis 2, 8 og 18 pet., dels siledes at der var
meget store forskelle med hensyn til afslag pa
de enkelte anmodninger. Forslaget vil sile-
des kunne skabe meget store forskelle i til-
delingen af ungdomsydelsen, alt efter hvil-
ken udgiftspolitik den enkelte kommune
forer.

Selv von. Eyben-udvalget afviser i sin
beteenkning disse tanker og var i stedet enig
om, at der matte opstilles helt objektive til-
delingskriterier, som kunne vurderes ud fra
retlige synspunkter, og som gjorde det mu-
ligh for den enkelte uddannelsessogende at
vurdere, hvilken stotte han kunne opna.

Endelig ma forslaget om ungdomsydelsen
ogsé ses som et led i hele den politik, der gar
ud pé at spare pa statens budgetter ved at
overfore udgifterne til kommunerne. Som
bekendt har kommunerne ikke nogen pro-
gression i skatteinddragelsen, hvorfor skat-
ten rammer hardest nedad.

Men det, der sddan set er det vaerste i det,
er virkningerne p4 uddannelsesmulighederne.
Et af hovedresultaterne fra socialforsknings-
instituttets store ungdomsundersogelse 11965
var, at man fik vished for, at den ekonomi-
ske baggrunds indflydelse p4 erhvervsvalget
og dermed p& uddannelsesvalget og det vi-
dere livsforlob topper netop i 16-18 &rs alde-
ren, samt at den havde staerkest betydning
for de dérligst stillede. Derfor betyder ned-
skeering af ydelserne til denne gruppe et fra-
fald i tilgangen til HF, til gymnasier, kurser
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og andre mellemuddannelser, som vi alle-
rede har set tendenser til for den sidste &r-
gang. Eller sagt lidt mere ligefrem: en ad-
gangsbegrensning allerede pa dette trin ef-
ter de mest asociale kriterier.

Der er siledes indlagt i denne specielle
ungdomsydelse, at forst og fremmest de
svagest stillede vil have vanskeligere ved at
g4 1 gang med en uddannelse. Netop i den
nuverende situation med den betydelige
arbejdsloshed er dette yderligere katastro-
falt.

Med hensyn til lénene vil omlegningen
fra statslan til statsgaranterede lin betyde
en meget alvorlig fordyrelse af studiet. Der
er foretaget direkte opgerelse af det. Vi ved,
at renten er vewsentlig hojere, og at den
oven 1 kebet lober under hele uddannelses-
forlgbet, og de beregninger, der er foretaget,
viser, at i det mest ekstreme tilfelde ganske
vist, nemlig med en 10-arig uddannelse,
betyder det, at et maksimalt 14nebeleb pé
120.000 k. til den tid, nar det skal tilbagebe-
tales, er niet op pa i alt 235.000 kr., og det,
der kreeves til den tid, er en arlig tilbagebe-
taling pd 40.000 kr.

Jeg ser nok, der kan veere problemer pé
forskellige leder med hensyn til tildelingen
af uddannelsesstotten, idet der naturligvis
finder misbrug sted p4d den méde, at de,
som i ly af skattelovgivningen ved hjelp
af afskrivninger osv. kan fi bragt deres
skattepligtige indkomst ned, opnér, at deres
bern kan f3 andel i uddannelsesstotten,
mens en rekke mennesker, almindelige
mennesker, hvor f. eks. mand og kone arbej-
der, er udelukket fra, at deres bern kan f&
den. Der er naturligvis urimeligheder, men
dem m3 man komme il livs p& anden made,
efter vores opfattelse sikkert gennem indfe-
relse af en bruttoindkomst som grundlag for
uddannelsesstotten. Ad den vej mé man
regulere det, 53 det bliver rimeligt og retfeer-
digt. Men det foreliggende er jo ferst og
fremmest et nedskeringsforslag.

Arnfast (CD):

Centrum-demokraternes principielle hold-
ning er, at vi burde have en ungdomsydelse
helt til det tyvende ar, som kunne dekke de
uddannelser, den enkelte métte enske,
skulle vi kalde det en basisuddannelse, og
derefter burde der vere lanemuligheder til
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videregiende uddannelser uanset forseldre-
indteegter og andre kriterier. Det er det
principielle.

Det foreliggende forslag er jo en del af
spareforliget, og hvis det er muligt at £& lov-
forslaget igennem, sé vil vi ikke hindre det 1
udvalget. '

Med hensyn til at udskyde de tilovers-
blevne midler fra det ene ar til det andet gar
vi ind for dette. Derved vil vi ogséd undgh
den fristelse, der ligger for folk til, nir de ser
disse penge, straks at enske dem udloddet
til dem, der i gjeblikket, i &ret 1974 eller
1975, studerer. Jeg ved godt, at jeg er ved
at nerme mig det neste punks pd dagsorde-
nen, men jeg vil gerne navne det, for nu har
vi holdt brandvagt her — den hojterede
undervisningsminister og vi andre — siden
kl. 11, og vi skal igen pa den k. 19, s& hvis
man vil tilgive mig, at jeg lige nwvner mit
standpunks til det kommunistiske forslag og
s& slutter her.

Steen Folke (VS):

Igennem de sidste &r er der sket en stadig
forringelse af de uddannelsessogendes leve-
vilkér og en udhuling af Statens Uddannel-
sesstotte. Det startede faktisk under den
forrige socialdemokratiske regering, er ble-
vet fortsat under venstreregeringen, og nu
ligger der altsi her et forslag pa bordet, som
yderligere, hvis det bliver gennemfert, mar-
kant vil forringe de uddannelsesssgendes
vilkéz.

Som bekendt skal ifelge forslaget statsli-
nene til studiestotte afskaffes og erstattes af
private, statsgaranterede studieldn i banker
og sparekasser, og samtidig skal de 16-17-
arige ikke mere kunne f& penge fra Statens
Uddannelsesstotte, men derimod en ung-
domsydelse. Jeg mener i lighed med DKPs
ordfgrer, at ungdomsydelsen vil vere et til-
bageskridt, og jeg skal ikke kommentere det
ngrmere i ovrigh.

Hele forslaget er naturligvis et led i de
almindelige nedskseringer over for uddannel-
serne og de sociale omréder. Det siger sig
selv, at bankernes finansfolk ser meget posi-
tivt pa dette forslag. Til gengeeld vil dets
gennemforelse & katastrofale folger for tu-
sindvis af unge under uddannelse. Forst og
fremmest vil det g& ud over unge fra de
skonomisk darligst stillede hjem, og det vil
iser sige arbejderbern, som ikke vil turde
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oparbejde en stor gald i forbindelse med et
langvarigt og usikkert studium. Det siger
sig selv, at disse forhold er serlig alvorlige i
den nuverende situation med den store
ungdomsarbejdsleshed.

Sparepartierne i folketinget lader til at
veere enige om én ting, nemlig at det for-
uden lenarbejderne er de svagt stillede
grupper i samfundet, bl. a. de uddannelses-
segende, der skal beare omkostningerne ved
kapitalismens krise. Jeg skal ikke g ind pa
forslagets detaljer, men kommentere en
enkelt bestemmelse. Jeg har heeftet mig ved,
at venstre i forslaget her har foresliet, at
von Eyben-udvalgets oprindelige mélseet-
ning med Statens Udannelsesstotte skal
udgd. Den findes jo optaget i den nuvse-
rende lovs § 12, hvor der star, at hensigten
med loven er at iveerkseette en etapevis gen-
nemferelse af en generel stotteordning, der
sigber mod ved stipendier og lan i rimeligt om-
fang at deekke de uddannelsessogendes nod-
vendige leveomkostninger. Man foreslar, at
denne passus skal udgé af loven, og man ger
det med folgende motivering — jeg citerer
fra bemerkningerne til lovforslaget:

»Man finder ikke, der er behov for at lov-
freste en sidan programerklering, hvis ret-
lige betydning er yderst tvivlsom.

I ovrigt siger man, at udeladelsen ikke
skyldes sendret indstilling il stetteordnin-
gens sigte. Jeg mener, at det forslag, der er
fremsat her, dementerer den sidste pastand.

Jeg skal blot til sidst komme med en en-
kelt bemewmrkning til undervisningsministe-
rens varsling af et nyt regeringsforslag ved-
rorende Statens Uddannelsesstotte. Nu
kender vi ikke dette forslag, det er ilkke
fremlagt, s& endelig stillingtagen méa natur-
ligvis vente, men jeg vil da lige sige pé for-
hénd, at jeg har meget vanskeligt ved at
forestille mig en ordning, hvor stipendietil-
delingen erstattes med statslan, som ikke vil
f4 den konsekvens, at den vil virke afskraek-
kende over for unge fra ekonomisk dérligt
stillede hjem, forst og fremmest altsé unge
fra arbejderhjem. Jeg vil eventuelt gerne
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here bemewrkninger hertil, men jeg vil pa
forhdnd stille mig yderst skeptisk over for,
om det er muligt at indfere en ordning med
overgang til statslan, som ikke har disse
afskreekkende virkninger. Jeg mener ikke,
at det, vi har hert om regeringens pateenkte
forslag hidtil, er tilstrekkeligt overbevi-
sende til, at jeg i hvert fald vil tro pa, at
forslaget ikke faktisk far den konsekvens.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal forst knytte nogle bemeerkninger
til spergsmalet om tidsfrist, fordi hr. Brix-
tofte og fru Gerda Mller var inde pd det
sporgsmél; fra begge sider sagde man, at det
kunne godt lade sig gere at gennemfore for-
slaget.

Nu er det jo sddan, at det som bekendt
iklke er regeringspartiet, der har udformet
dette lovforslag og heller ikke fremseetbel-
sestalen. Det kan nok veere nyttigt over for
dem, der udtrykte undren, at citere fra den
fremseettelsestale, som fhv. undervisnings-
minister Tove Nielsen fremlagde her i folke-
tinget. Der stér:

»Lovforslagets nyordning agtes gennem-
fort i stottedret 1975-76, dvs. fra 1. august
1975. For at dette kan lykkes, er det ned-
vendigt at udarbejde regler, edb-program-
mer, skemaer m. v., inden ansegningsmate-
rialet senest 7. marts skal sendes til tryk-
ning for at kunne vewre stipendiensvnene i
hende senest 1. maj. Denne frist kan ikke
udsattes, hvis de uddannelsessegende som
hidsil skal kunne modtage de ferste rater af
uddannelsesstotten 1. september.“

Jeg synes, det pahviler det tidligere rege-
ringsparti at give anvisninger pa, hvordan
man nu kan mene, at det sagtens kan lade
sig gere, at vi badde kan na en forsvarlig
behandling i uddannelsesudvalget og ogsd
overholde disse frister, nér man her meget
steerkt har preeciseret, at 7. marts var abso-
lut sidste frist.

Jeg skal i gvrigt sige til hr. Brixtofte, at
jeg er meget enig i de betragtninger, han
kom med vedrerende livsindkomsterne. Det
er nogle af de tanker, der ogsa vil komme til
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at indgé 1 det forslag, socialdemokratiet vil
fremseette.

Jeg er ogsé meget langt hen ad vejen enig
med flere af ordfererne, bl. a. fru Edele Kru-
chow, om ungdomsydelsen. Jeg er positiv
over for at kigge p& den. Jeg stiller mig
tvivlende over for besparelserne i den, men
en sendring vil jeg meget gerne veere med til.

Jeg takker ogsa for fru Edele Kruchows be-
mearkninger om at gd positivt ind i en kule-
gravning af principperne omkring uddan-
nelsesstotten, siledes at vi kunne nj frem
til en mere gennemgribende og holdbar sn-
dring.

Jeg skal ikke i dag sige noget til bemeerk-
ningerne om de tanker, socialdemokratiet
forelobig har gjort sig; fru Gerda Moller var
inde pa det, vi vender tilbage til det, hr.
Steen Folke var ogsd inde pa det, ogsa her
vender vi tilbage. Blot denne bemerk: ing
til hr. Steen Folke, at det undrer mig ikke
seerligh, at han pa forhand var skeptisk; det
er, hvad vi mpder hver gang. Man kunne

"maske vente, indtil man sé forslaget, og sé
udtale sig om det konkret.

Segaard (S):

En enkelt bemerkning til hr. Brixtofte,
der jo bevaegede sig meget i problematikken
omkring de store lenninger, som akademi-
kere o. lign. far, nar de er ferdiguddannet.
Jeg vil give hr. Brixtofte ret i, at det er kor-
relct. Men Statens Uddannelsesstotte drejer
sig jo ikke om den slags ting. Det, det drejer
sig om, er at prove pd at skabe muligheder
for, at familier med smé indtegter kan give
deres unge den form for uddannelse, som
det nu engang er muligt i dette samfund, og
forudsetningen for at kunne gore det, er, at
disse familier ikke p& forhand er sliet ud
rent psykisk af at skulle beere en linebyrde
som den, dette forslag, som nu foreligger her
pa bordet, egentlig indebeerer, nemlig en sti-
gende ldnebyrde, som man skal afbetale pé
et senere tidspunkt. Det er det, jeg mener
forringer vilkirene for de unge i samfundet,
forst og tremmest fordi deres forseldre med
sm3 indteegter, som det her drejer sig om, jo
ikke er i en sddan situation, at de kan stette
deres unge i en fortsat tro pa, at de kan
gennemfere et studium med studielan, som
er af en helt anderledes storrelsesorden end
den, vi kender for nervarende.
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Det er p& denne baggrund, jeg gerne vil
sige, at vi ikke kan veere med. Det er pé
denne baggrund, jeg gerne vil sige, at vi
mener, de uddannelsessggendes vilkar bliver
forringet, samtidig med at man jo ikke giver
dem nogen mulighed for at patage sig arbej-
de, fordi man jo ogsé skeerper studietiden og
derigennem altsd ligesom indsneevrer deres
muligheder for pd anden vis rent gkonomisk
at kunne klare deres studier fremover.

Brixtofte (V):

Forst til hr. Segaard: det drejer sig ikke
om at forringe de uddannelsessogendes mu-
ligheder for at finansiere deres studier, mens
de er under uddannelse, men det drejer sig
om, nar de er feerdige med deres uddannelse,
at de sa betaler en del tilbage til samfundet.

Dernmst vil jeg udtrykke gleede over, at
forslaget samler tilslutning fra partier, der
repreesenterer et flertal i folketingssalen. Jeg
har noteret, at fremskridtspartiet og venstre
har en fundamentalt forskellig indstilling til,
hvordan de hejere uddannelser skal veere i
Danmark, men jeg noterer mig, at frem-
skridtspartiet alligevel vil stemme for ven-
stres forslag.

Derneest vil jeg fastholde, at en politisk
vilje og en hurtig udvalgsbehandling gor det
muligt at gennemfore lovforslaget. Det er
vigtigt at sikre finansiering af skattelettel-
serne, det er en besparelse pa 500 mill. kr.
Jeg mener, det er s& vigtigt, at en hurtig
udvalgsbehandling og s& maske lidt mere
administration, selv om det skal koste lidt
mere, kan lade sig gore, og det kan vi godt
tilslutte os. Det er s& vigtigh at f& den be-
sparelse igennem.

Dernswst vil jeg sige til hr. Freddy Mad-
sen, som taler om meget hoje beleb om 10
ar, at til den tid har man jo ogsé en langt
storre indkomst end i dag, og derfor vil man
fuldt ud veere i stand til at betale belabet
tilbage. Desuden er rentefradragsretten jo
sddan administreret, at man kan trekke
renterne fra ned til hovedstolen, og det ud-
gor i de forste ar den ydelse, man betaler;
derfor betales halvdelen af det, man betaler
tilbage, af samfundet.

Dernesest kan jeg ikke forstd, at de sd-
kaldte arbejderpartier — der er nogle, der
kalder sig det mere end andre — ikke vil
gennemfgre et lovforslag, der giver en skat-
telettelse til bl. a. arbejderne, mod at de
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hajtlonnede i vores samfund skal betale
noget tilbage til samfundet. Det er et kon-
kret eksempel, der viser, at begrebet arbej-
derparti kun er en indholdsles floskel.

Med hensyn til det, som fru Edele Kru-
chow, hr. Chr. Christensen og undervis-
ningsministeren nmvnte om en debat om
uddannelsesstottens fremtid, vil jeg sige, at
jeg kan godt tilslutte mig det. Jeg vil gerne
veere med til en sidan debat, og det vil ven-
stre gerne. Vi har ogsé vores principielle
program, som jo ikke altid kan udmentes i
praksis, ndr der skal gennemfores besparel-
ger.

Edele Kruchow (RV):

Selv om dette jo ikke er et lovforslag om
en kommende ungdomsydelse, vil jeg dog
lige nevne for hr. Freddy Madsen, at nar
han omtaler, at den tidligere uddeling under
kommunerne gav darlige erfaringer, er der-
med jo ikke sagt, at den nuvemrende forde-
ling, der foregéir gennem Statens Uddannel-
sesstotte, har givet gode erfaringer; det er jo
netop ikke altid tilfeeldet. En af grundene
er, som fru Kristine Heltberg var inde ps, at
den skattepligtige indkomst somme tider er
i skerende modstrid med nogle familiers
levevilkar, -niveau og forbrug; det er derfor,
vores sigte er, at en sddan ungdomsydelse
administreret gennem kommunerne, men
selviolgelig med statsstotte, skal hindre det-
te. Vi vil altsd sege et udgangspunkt for
fordelingen, der tager hensyn til andet end
blot den skattepligtige indlkomst.

Kristine Heltberg (SF):

Det forekommer mig, at man i denne
sammenheng har talt meget smukt om
ungdomsydelsen, men det, der bekymrer
mig, er egentlig ikke det smukke ord — det
kunne da egentlig veore en veldig god ids,
hvis man havde sédan en ungdomsydelse —
men det, der star ud for den i spareforliget,
nemlig en besparelse p4 et sd svimlende be-
lob, at man mi vere klar over, at det m4
skeere dybt ned i de mindrebemidlede fami-
liers indkomster og budgetter. Det er ganske
klart, at i denne sammenhéeng bliver begre-
bet ungdomsydelse et negativt ladet begreb,
som vi ikke rigtig kan std os ved at g& ind
for.

Lad os tale om et andet princip for ud-
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dannelsesstotten og for min skyld gerne
kalde det for et mere kinesisk eller maoistisk
princip, da det ikke ser ud til, at drommen
om en studielon kan virkeliggeres inden for
en overskuelig tid. Lad os preve at finde en
losning, der hverken bygger pa de socialt
belastende lin eller pd nedskwringer og
fremfor alt ikke pd nedskeringer for de
mindrebemidlede familier, der skal tage stil-
ling til, hvilken uddannelse de skal sende
deres born ind til.

Jergen Junior (FP).

Jeg har forstiet, at fremskridtspartiet
ogsé 1 denne sag pa mange méader stir gan-
ske alene. Vi stemmer som sagt for det for-
slag, der legges frem, fordi vi mente, det
var et meget, meget lille hanefjed pd vejen,
men jeg har bemarket, at f. eks. hr. Chr.
Christensen talte om dem, der ensker at g
ind i uddannelsen, med andre ord ikke dem,
der er brug for.

Jeg har ogss med heklagelse merket mig
hr. Brixtoftes udtalelser om, at hele malet
er 84 fundamentalt forskelligt, hvilket med
andre ord. stort set kan konkluderes derhen,
at venstre dbenbart ikke er indstillet pa at
indstille hele denne seltor efter samfundets
behov, og det m4 vi jo bare konstatere. Men
det synes jeg egentlig er beklageligt.

Jeg vil gerne til fru Edele Kruchow sige,
at vi selviolgelig meget gerne vil vere med
til at sege nylosninger pa dette punkt, men
som. sagt er jeg ikke alt for optimistisk med
hensyn til de gamle partiers forstielse for
samfundets behov fremover.

Freddy Madsen (DKP):

Til hr. Brixtofte: jeg noterer med interes-
se, at hr. Brixtofte regner med, at inflatio-
nen vil lgbe videre med samme galslkab, som
den har gjort indtil nu, ogss i den kom-
mende tid, og det kan man selvfolgelig si
indkalkulere. Men med hensyn til det afge-
rende problem — og det var jo den vrede
tone, han tog p4, da det gjaldt om at revse
os og han spurgte, om vi ikke ville have
skattelettelser til almindelige mennesker: jo,
vist vil vi det, hr. Brixtofte, men det vil
venstre jo ikke, for venstre har haft magt il
at vise, hvad de ville i s4 henseende. Det er
jo ikke ret lang tid siden, vi fik en skatte-
lettelse, men hvordan virkede den? Ja, den
virkede pa den méade, at de store indkom-
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ster fik meget betydelige lettelser, og de smd
indkomster fik neesten ingen lettelser; men
det er dem, der nu skal betale igennem spa-
reforliget pa en lang reekke sociale og ud-
dannelsesmessige omrader for de lettelser,
der forst og fremmest blev givet til de store
indkomster. Det er jo det, der er sagen i
denne forbindelse.

Vi har ogsd en losning af de problemer., Vi
mener, at man ber lave en reguleer stipendie-
ordning til de unge under uddannelse med
det formal forst og fremmest at hjelpe de
socialt svagest stillede, og s& ber man til
gengeeld over for al den diskussion, der stir
om de hoje akademikerlonninger, omlegge
skattepolitilken her i landet, saledes som vi
har foreslaet det, ved at gore progressionen
pé& indtegter over 100.000 kr. steerkt stigen-
de. P3 den made vil man nemlig veere i
stand til at sikre, at enhver kan f& en ud-
dannelse i dette land, og pd den anden side
vil samfundet ps denne fornuftige made
tage tilbage en hel del af det, vi har ydet
igennem skatterne set i det lidt lengere per-
spektiv. Det er der fornuft i.

Undervisningsministeren (‘Ritt Bjerregaard):

Forst lidt positivt til hr. Brixtofte vedrs-
rende besparelser pd uddannelsesstotten til
de videregiende uddannelser: vi vender os
ikke imod besparelser p& dette omrade. Vi
er tvivlende over for, om de kan opnds pd
kort sigt, men vi mener helt bestems, at der
kan opnis endog meget veesentlige besparel-
ser pi lengere sigt.

8& var der den anden del af hr. Brixtoftes
indleeg, hvor han kom ind pé, at det var et
sporgsmal om politisk vilje, om man nu ville
gennemfore dette forslag eller ej; jeg mé si-
ge, det undrer mig. Det er dog ikke ret lang
tid siden, at venstre var regeringsparti. Det
er partiet venstre, regeringen venstre, der
har lavet den fremsettelsestale, hvoraf jeg
citerede; der star direkte, at denne frist kan
ikke udseettes, og i dag siger sd hr. Brixtof-
te, ja men det er bare et sporgsmal om poli-
tisk vilje, vi mente ikke rigtig noget med
det dér, det var bare noget, vi sidan skrev,
og i dag kan de politiske partier, hvis de
gerne vil, da bare se at blive feerdige, og de
kan sémend hurtigt snakke sig til rette i
udvalget, og sé kan vi simend nok f& dette
her igennem. Jeg synes, det er pafaldende,
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og jeg synes, at ndr man har skrevet det i
denne fremswottelsestale, ma man std ved
det. Jeg havde erlig talt hdbet, at venstre i
dag ville have sagt: vi fastholder principper-
ne, vi vil have dem gennemdrgftet, men vi
erkender med fremsettelsestalen fra den 24.
januar, at det ikke kan lade sig gore.

(Kort bemeerkning).

Brixtoite (V):

Forst en kort bemserkning til fru Kristine
Heltberg: der er ikke tale om at skeere dybt
i de uddannelsessagendes vilkér, nej, der er
tale om, at de hojtlonnede far det lidt darli-
gere end hidtil, og det kan venstre ikke be-
Klage, for det bliver til gengeeld til gavn. for
bl. a. arbejdere, landmeend og detailhandle-
re, der fir en skattelettelse.

Til sidst til undervisaningsministeren: vi
havde babet, at det kunne lade sig gore at {4
det vedtaget, men det er jo ikke venstre, der
har givet anledning til en regeringskrise og
dermed til udskydelse af behandlingerne.

Undervisningsministeren (Ruts Bjerregaard):

For en ordens skyld til hr. Brixtofte: men
det var den tidligere venstreregering, der
lavede fremssettelsestalen og skeeringsdatoen
den 7. marts. Jeg skal lige gore venstre
opmserksom pa, og ogsé her hr. Brixtofte, at
lovforslaget jo ogsé rummer den serlige
ungdomsydelse, og jeg har ikke set noget
lovforslag derom, der har veeret fremsat.
Det gar jeg ud fra meget hurtigt md felge
efter, for det er jo en del af besparelserne,
der ligger i det.

I det hele taget synes jeg nok, man burde
have overvejet lidt grundigere, om man vir-
kelig skulle genfremstte dette loviorslag.

(Kort bemserkning).

Kristine Heltberg (SF):

Jeg vil bare gerne sige til hr. Brixtofte, at
det efter min opfattelse forholder sig stik
omvendt. Det er en af de grunde, som jeg
maske ikke har nevnt denne gang, men som
jeg nsevnte i mit forste indleeg, da lovforsla-
get var til forste behandling i fjor, at det
netop tjener til at stotte akademikerorgani-
sationernes gnske om hejere lonninger til de
hojest lonnede akademikergrupper. Det er
tveertimod ved at nedskere pa disse punk-
ter, at man med rimelighed kan komme
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disse haje lonninger il livs, og det er det, vi
har bestrabt os for at gare 1 en hel reekke
sammenhange. Det er direkte det stik mod-
satte, man opndr ved at give dem det pa-
skud, at de har s& hoje renter at tilbagebe-
tale.

 (Kort bemeerkning).

Brixtofte (V):

Til undervisningsministeren: forslag til
lov om ungdomsydelse kommer hurtigt. Og
for det andet: jeg vil fastholde, at hvis der
er politisk flertal i folketinget, kan vores
lovforslag lade sig gennemfare.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Blot for at konstatere, at vi overhovedet
ingen anvisninger har fiet pa, hvordan det
skal Iykkes for os at undgi at overskride
den grense, venstre selv har sagt var den 7.
marts.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning. _

Anden nwstformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l folketingsbe-
slutning om fuld anvendelse af midlerne ¢ Sta-
tens Uddannelsesstotte [af Freddy Madsen
m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XV. Fremsat
20/2 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Rift Bjerregaard):

I sin fremswttelsestale omtaler hr. Freddy
Madsen ‘de afslag, som venstreregeringen
har givet pa forskellige forslag til anven-
delse af uddannelsesstottens reserver. Jeg
onsker ikke at kommentere disse afslag,
dem m4 venstre selv st til ansvar for.
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Efter min tiltredelse som minister har
ogsh jeg faet forelagt et enske fra radet for
uddannelsesstotten om at fa udbetalt de
opsparede midler. Jeg svarede radet det
samme, som jeg i dag kan sige her i folketin-
get til det foreliggende forslag til folketings-
beslutning, nemlig at socialdemokratiet er
enig i, at de opsparede reserver er de uddan-
nelsessogendes, da de hidrerer fra bevillin-
ger, der er vedtaget af folketinget til uddan-
nelsesstotten. Samme standpunkt indtog vi
1 gvrigh ved behandlingen i fjor af et ensly-
dende kommunistisk forslag til folketingsbe-
slutning. Jeg sagde imidlertid videre til ra-
det, at jeg endnu ikke havde bestemt, pa
hvilken méde de opsparede midler skal
komme de uddannelsessogende til gode, og
det geelder ogsd 1 dag.

Jeg foretraekker nemlig, at man ikke be-
handler spergsméilet om anvendelse af ud-
dannelsesstottens reserver isoleret fra de
ovrige stotteproblemer, men inddrager det
under dreftelserne af det nye stottesystem,
som jeg omtalte under det forrige punkt ps,
dagsordenen.

Jeg kan derfor kun gentage forsikringen
om, at de opsparede midler vil blive brugt
til fordel for de uddannelsessogende, men
hvorledes ma forelobig bero pa det videre
arbejde med de nye planer omkring uddan-
nelsesstotten. Regeringen kan saledes ikke
tilslutte sig det foreliggende forslag til folke-
tingsbeslutning.

Segaard (S):

Vi er enige med forslagsstillerne i, at de
ubrugte midler principielt mi komme de
uddannelsessggende til gode, men vi synes,
det er en darlig ordning, at man bare giver
25 pet. pro persona, dvs. fra 300 til 2.500 kr.,
altsd en slags uensartet dyrtidsregulering.
Vi synes, det er et darligt forslag og en dar-
lig made at gore det pa. Jeg tror, det ville
veere en bedre lesning, hvis vi eksempelvis i
uddannelsesudvalget sammen med ministe-
ren droftede en fordeling af midlerne.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren,
om ministeren vil vere villig til en sidan
droftelse, saledes at ikke mindst ungdomsar-
bejdslosheden indgar i en sddan dreftelse.

Brixtofte (V):
Venstre kan ikke tilslutte sig forslaget.
Venstre har sit eget forslag, der indeberer,



