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mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ung-
domsydelse [af Jacob Sgrensen m. f1].
(Lovforslag nr. 170. Fremsat 19/3 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):

Til det fremsatte loviorslag kan jeg be-
merke, at de tanker, der ligger til grund for
lovforslaget, 1 det store og hele ogsa er inde-
holdt i det lovforslag, regeringen har frem-
sat, om eendring af loven om bernetilskud
og andre familieydelser. Heri er ogsi opta-
get bestemmelser om en ungdomsydelse.

Jeg gar ud fra, at de to lovforslag kan
danne grundlag for en samlet forhandling i
folketingets socialudvalg, idet jeg finder det
mest praktisk, at reglerne om en ungdoms-
ydelse er optaget i bernetilskudsloven.

Albertsen (8):

Der er vel ikke grundlag for at sige sa for-
feerdelig mange bemerkninger om lovforsla-
get her. Jeg skal dog ikke undlade at udtale
min beklagelse af, at dette af venstre og en
rwkke andre partier fremsatte lovforslag
egentlig naturligt burde vewere behandlet
samtidig med det forslag, regeringen frem-
ssotter, som jo ogsd har relation til det serli-
ge, man her peger pd, nemlig sporgsméalet
om at etablere en ungdomsydelse.

Vi ma erkende, og jeg skal gerne udtale
min alvorlige beklagelse deraf, at der fak-
tisk, hvis man ser pa forslaget, er tale om et
flertal her i tinget, som mener, at der her skal
spares betydelige belob. Vi erkender selv ira
socialdemokratiets side — og det vil give sig
udslag i det forslag, der skal behandles senere
fra regeringen herom — at det er et omréde,
hvor en reform kan viere pakrevet og on-
skelig, men vi mener, at det forslag, der lig-
ger pa bordet, er for energisk eller for vold-
somt 1 sin sparetendens.

Det skal ogsé bemserkes, at dette, at man
gar over til dette princip, for sd vidt frem-
kalder bekymringer pd 3 omrader. Det ene
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er, at det leegger op til, at afgorelser herom
skal foregd pa lokalt plan, altsd hvis der
er tvivl derom. Det vil altsd sige, at man

_godt kan risikere, at der bliver forskelligar-

tede skon. Vi mé sige, at vi 1 gjeblikket har
en generel ordning, bade hvad Statens Ud-
dannelsesstatte angdr, og hvad bernetilskud-
dene angér, og dette leegges nu sammen til
denne serlige ungdomsydelse og beskeerer
altsd ogsd det antal, der kan fa tilskud eller
stotte fra staten i den periode, det drejer sig
om.

Det andet, som vi ogsd mé beklage, men
som vi nok far lejlighed til at vende tilbage
til, nar vi skal drefte regeringens forslag, er,
at vi her etablerer nogle indkomstgrenser,
og for ungdomsydelsen her er det jo pa et
relativt lavt niveau, som er baseret pa de
ufuldkomne indkomstopgerelser, vi overho-
vedet har. Det vil altsd sige, at der ofte vil
vere tale om folk, der méske i realiteten
har storre indtegter, men som i kraft af de
mange fradragsmuligheder, som vi ulykke-
ligvis stadig lever med, vil kunne fa ydelsen,
hvorimod andre, der ikke har disse fradrags-
muligheder, ikke vil kunne f4 den.

For det tredje vil jeg gerne sige, at dette,
at man indferer indkomstreguleringer, det
mé vi jo klart erkende ofte kan give sig
skaeve og forkerte udslag, idet det betyder,
at et sammenfald af fradrag eller det, at man
mister visse sociale goder, visse sociale ret-
tigheder, ved selv kun beskedne indkomstfor-
agelser, kan virke urimeligt og uretferdigt.
Vi har jo netop for ikke s& lenge siden fieb
et materiale, der i hoj grad bekraefter og
begrunder den kritiske holdning i s& hense-
ende.

Vima i det folketing, vi har, opsplittet og
for visse gruppers vedkommende mere spa-
reivrigt, end rimeligt er, jo erkende, at de po-
litiske vilkar dikterer, at der her skal findes
en lgsning. Jeg haber, at det i hejere grad
bliver en lgsning baseret pa det lovforslag,
vi far til behandling inden alt for lenge,
fremfor pa det forslag, der ligger her. Ikke
fordi selve princippet som sadant skiller os,
det ligger jo klart i, at begge forslag for si
vidt opererer med samme begreber, men
fordi de belgb, der er tale om, trods alt er
forskellige. .

Jeg vil da ogsa gerne gore disse bemeerk-
ninger i relation til de eventuelt méske sar-
ligt kritiske kommentarer, der vil komme
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fra anden side, at vi jo m& erkende, at det
med folketingets sammenswetning ikke er
muligt at fastholde de goder, vi har pa dette
omride, det veere sig Statens Uddannelses-
stotte, det veere sig bornetilskuddene. Vi m4
jo erkende, at der her er tale om omrader,
som i den offentlige debat, som politisk har
givet sig udslag 1 en reprmsentation her i
folketinget, har markeret sig ps en sadan
méde, at vi ikke kan undgé at sndre ved
disse ting. Det siger jeg blot til konstatering
over for dem, der nu maske med steerkere
ord vil tage afstand fra selve tankegangen
her.

Jeg hiaber meget, at det under det udvalgs-
arbejde, der nu bliver tale om, vil veere
muligt at bygge bro imellem de synspunk-
ter, som ligger til grund for forslaget her og
det forslag, vi senere skal tage stilling til.
Derfor vil jeg sige, at jeg haber, at debatten
under udvalgsarbejdet og den endelige stil-
lingtagen i hojere grad bliver en debat og en
stillingtagen til det kommende lovforslag og
ikke si meget til forslaget her fra de forskel-
lige partier i folketinget.

Jergen Junior (FP):

Fra fremskridtspartiets side kan vi ikke
tilsige nogen stotte til dette forslag. Vi bry-
der os ikke om princippet, vi synes, at de
16-17-4rige ber forblive under en bernetil-
skudsordning, s& lenge en sidan oprethol-
des, og det skyldes flere grunde. B a. kan
man jo ikke komme uden om, at store born
ofte er meget udgiftkreevende for hjemmene,
og den foresliede ungdomsydelse vil i prak-
sis komme til at virke meget skeevt, derved
at der pa ny er tale om en favorisering af
unge under boglig uddannelse og det endda
1 seerlig grad pé bekostning af de ufaglerte
og af unge losarbejdere. Dertil kommer, at
vl ogsé mener, at ungdomsydelsen utvivl-
somt vil give anledning til stor utilfredshed
hos de familier med stigende indtwgter, der
mister ydelsen, og til en ikke ubetydelig
nyadministration med stor forskelsbehand-
ling fra den ene kommune til den anden.

Vi er altsd ikke spor positive, men vi er
naturligvis klar over, at der skal skabes en
ordning for de 16-17-arige. P4 basis af det
vil vi naturligvis deltage i udvalgsarbejdet
om de to lovforslag med interesse.
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Grethe Philip (RV):

Det radikale venstre er medforslagsstiller
til forslaget om indferelse af en ungdomsy-
delse. Jeg synes, vi lige si godt kan sige
ganske dbent, at det er led i en besparelse
pé bernetilskudsomradet. Vi vil jo senere,
nar vi skal behandle socialministerens lov-
forslag nr. 211 om eendring af bernetilskuds-
loven, fa, gir jeg ud fra, en mere samlet
debat om hele problemstillingen tilskud til
familier med bern, s jeg skal derfor fatte
mig i korthed her i dag.

Vi opererer, som det er kendt, i sjeblik-
ket ud over bernetilskuddene med nogle
ydelser til bern i de store skoleklasser, der
tildeles efter i realiteten faste regler med
udgangspunkt i den skattepligtige ind-
komst. Maksimumsbelgbene kan sammen-
lagt med bernetilskuddet for det enkelte barn
komme op p& en 8.000-9.000 kr. pr. &r. Jeg
ved ikke, hvordan andre har det, men for mit
vedkommende er det i hvert fald sidan, at
det horer med som et fast led i praktisk ta-
get alle de politiske moder, jeg deltager i, at
der er mennesker, som ytrer sig om, hvor
uretfeerdigt de finder at disse regler virker i
praksis, og vi mé deraf slutte, at den skatte-
pligtige indkomst i mange tilfeelde ikke er en
anvendelig mélestok for, hvordan en familie
rent faktisk sidder i det. Jeg synes ogsé, det
er bemsrkelsesveerdigt, at kritikken ikke
mindst kommer fra familier, der sidder med
beskedne lonindteegter, eller andre, der spe-
cielt kender familier, der sidder med be-
skedne lenindtegter, som har forhold, der
ikke berettiger dem til de store fradrag pa
skatteblanketten, og som derfor ikke kan f3
den skattepligtige indkomst s& langt ned
som visse andre.

Det radikale venstre har jo rejst hele
dette spergsmal om tildeling af sociale ydel-
ser ud fra kriteriet skattepligtig indkomst
pa mere principiel basis, og vi mener, at det
ber sendres snarest, s& man i hvert fald fore-
tager en hel del korrektioner i den skatte-
pligtige indkomst, for man beregner storrel-
sen af de sociale ydelser, som de pageeldende
kan veere berettiget til.

Her, hvor det gwlder de 16-17-arige, har
vi fundet det rigtigst ogsd ud fra et bespa-
relseshensyn at slette det automatisk udbe-
talte bernetilskud til foreeldrene og erstatte
det med en skensmessigt udbetalt ydelse
efter trangskriterium. Vi ensker, at dette
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belgb skal udbetales til foreldrene eller den
ene af formldrene, hvis barnet bor sammen
med den ene, i stedet for til den unge selv.
Det er noget, vi har droftet flere gange her i
folketinget bl.a. i politisk-gkonomisk ud-
valg.

Vi er i gvrigt parate til at drofte enkelthe-
der i forslaget, herunder ogsi hvorledes
kredsen af unge, til hvem denne ungdomsy-
delse skal udga, skal afgreenses. Jeg teenker
specielt pd, at man jo tidligere udelukkende
har ydet tilskud, som jeg for talte om, til de
skolepligtige bern, til born under uddannel-
se. Jeg mener, at der ogsé kan blive tale om
at udbetale det til unge i de pageldende
aldersklasser, der ikke er under uddannelse,
men hvor der er behov for stette til forsel-
drene. Jeg tenker pa, at der kan veere fami-
lier, der er i en seerlig vanskelig situation,
hvor de unge er arbejdslase.

Vi er altsd, som jeg siger her, parat til at
drofte enkeltheder, men gér i princippet ind
for loviorslaget.

Karen Thurge Hansen (KF):

Ogsé det konservative folkeparti er med-
forslagsstiller til dette loviorslag om ung-
domsydelse. Jeg kan i princippet veere fuld-
stendig enig med den forrige taler, fru
Grethe Philip. De bemeerkninger, fru Grethe
Philip gjorde til forslaget, deelker ogsa det
konservative folkepartis synspunkter.

P4 et enkelt punkt mé jeg dog tage en
lille smule afstand. Vi har, ogsa da vi dref-
tede de besparelser, som jo ligger til
grund for den skattelettelse, vi fik, og som
vi alle nyder godt af, gjort opmerksom pé,
at vi var imod indtegtsregulerede bornetil-
skud, og at vi ogsé er imod en indtegtsregu-
lering af ungdomsydelsen.

Socialministeren har jo fremsat et om-
trent ligelydende forslag. Jeg vil ikke gé
neermere ind pa de forskellige paragraffer,
men tilsiger vores velvilje til behandling af
begge forslag i socialudvalget.

Kristine Heltherg (SI):

Det er vist ikke nogen sewrlig overraskelse,
at socialistisk folkeparti ser pa det forelig-
gende forslag med den allersterste skepsis.
Ikke blot selve tanken om at gere de unge
pa 16-17 ar afhengige af lokale myndighe-
ders mere eller mindre velvillige betragtnin-
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ger over, hvad det egentlig er, de tranger
til, men ogsi selve tanken om at lade den
sakaldte skattepligtige indkomst veere ud-
gangspunktet for tildeling af stotte, fore-
kommer os at veere aldeles meerkverdig, for
ikke at sige direkte asocial.

Vi opfatter det sddan, at det netop erial-
deren 16-19 &r, at forwmldre og unge men-
nesker traffer deres beslutning om, hvorvidt
de vil fortsmtte med deres uddannelse eller
ej. Det er netop i den alder, hvor bgrnene er
seerlig, om jeg s& ma sige dyre at holde, bade
med toj og med kost. Det er i den alder,
hvor beslutningen om at lade den unge pige
eller den unge mand tjene penge ved en eller
anden form for ufaglert arbejde eller veelge
den besveerlige og tornede vej gennem en
uddannelse skal treffes. Det er netop her,
det er seerlig veesentligt at komme ind med
stotte og hjelp af skonomisk og enhver
anden teenkelig art. Det, man tilstreber at £&
gjort her, er noget neer det modsatte.

Det forekommer mig, at det, som fru
Grethe Philip sagde om den skattepligtige
indkomst, er noget, vi i og for sig udmeerket
forstar. Vi mener, at alene det at tage ud-
gangspunkt i dette meget steerkt betvivlede
begreb, der hedder en families skattepligtige
indkomst, gor lovforslaget fuldsteendig uan-
tageligt i vore dage. Derudover er selve den
tankegang, at man skulle bede de lokale
myndigheder om stotte, hvergang man fin-
der ud af, at familiens bern pa 16-17 ar skal
have en hojere uddannelse og ikke skal ko-
stes ud i arbejdslivet, en ydmygende og so-
cialt set forkastelig holdning at have.

Selvielgelig tager vi som altid stilling til
lovforslagets behandling i udvalget pa beho-
rig vis, men jeg kan ikke overraske nogen,
hvis jeg siger, at vores holdning til denne
sakaldte ungdomsydelse er mere end nega-
tiv, den er absolut fjendtlig. Jeg mener, at
det er et led i den generelle holdning, man fra
de borgerlige partiers side har haft i retning
af at gore den sociale udligning gennem en
oget adgang til uddannelse, ogsd for folk fra
socialt set svagere stillede lag, til en
fuldsteendig illusion.

Jeg kan kun pa det skarpeste tage af-
stand fra det foreliggende lovforslag.

Inger Stilling Pedersen (KrF):
Kristeligt folkeparti er medforslagsstiller
til dette forslag, og vi vil naturligvis som
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folge deraf se meget positivt pa det. Vi vil
ogsd se positivt pa det af regeringen frem-
satte forslag, som senere skal indgd i en
samlet droftelse. Jeg mener, der i udvalget
mé vere mulighed for at opnd et resultat,
som kan blive til gavn for s& mange som mu-
ligt.

Der er lige nogle ganske f4 ting, jeg skal
fremheve. Den forste ma veare, at vi er vael-
dig glade for, om det kunne lykkes at det

bliver forzldrene, der skal have pengene ud- -

betalt. I starten, da vi var herinde, fremsatte
vi forslag om, at det var forsldrene, der
skulle have pengene udbetalt. Vi har set
mange eksempler pd, hvilke vanskeligheder
det giver, at det er eleverne, de unge, der far
pengene.

Der er en enkelt ting i lovforslaget, vi
gerne vil have preeciseret lidt mere, det er §
4, hvor der stér, at det sociale udvalg, ma-
gistraten, kan bestemme, at det eventuelt
skal overgé til den unge selv. Vi er helt ind-
forstdet med, at der kan veere tilfeelde, hvor
det vil veere godt, men vi vil gerne have det
s8 klart, at det ikke kan misbruges.

Freddy Madsen (DKP):

Vi har tidligere i forbindelse med diskussi-
onerne om uddannelsesstotten udferligt
beskeftiget os ogsd med de problemer, som
dette lovforslag omfatter, og det vil deraf
fremgd helt tydeligt, at vi er modstandere
af, at man laver denne ungdomsydelse pa
den méde, det her foreslds. Derfor skal jeg
indskraenke mig til et par enkelte punkter.

Det ene punkt er, at sporgsmélet om ud-
betaling af uddannelsesstotte efter trangsbe-
stemte kriterier er noget, som vi har kendt
her i landet, ogsd for vi fik den nuvewrende
uddannelsesstotte. En af begrundelserne for,
at man gik over til det system, vi ellers har,
var, at det ikke var en hensigtsmemssig ord-
ning, at det i hoj grad byggede pa tilfeeldig-
heder og pa uretfmrdighed. Det er den ene
side af sagen.

Den anden side af sagen er den begrundel-
se, der nu fremfgres om, at den nuverende
ordning ogsd har uretfmrdigheder, at det
ogsé undertiden er rige folks bern, der i
kraft af, at man har afskrivningsregler og
andet, er i stand til at opna den ungdoms-
ydelse, der si bliver anvendt til unyttige
formal. Det er klart, at det er et misbrug,
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som ogsé vi er modstandere af, men det er
nu engang noget, der ikke lader sig klare ad
den vej, man her foresldr, men igennem en
fornuftig omlegning af skattelovgivningen.
P4 den baggrund ser vi ikke med nogen
sympati pd det foreliggende forslag.

Arnfast (CD):

Centrum-demokraterne vil ogsi stette
dette lovforslag. Jeg skal her under ferste
behandling kun lige pointere, at vi under
udvalgsarbejdet vil sege at fi belyst og
droftet, som der star i bemwrkningerne, om
det vil veere hensigtsmessigt at udstreekke
denne ordning til ogs at gelde 18- og 19-
drige. Vi mener, at der muligvis vil veere
behov for det, for det er op til denne alder,
der er behov for at f4 en basisuddannelse
gennemfart.

Steen Folke (VS):

Dette lovforslag mé ses i sammenheeng
med de tidligere vedtagne forslag om hen-
holdsvis muligheden for at tage bernetilskud-
dene fra de 16-17-rige og det, der er gen-
nemfort om Statens Uddannelsesstotte, som
nu altsd kun kan gives efter det fyldte 18.
ar.

Vi mener, at disse lovforslag set i sam-
menheng, indforelsen af en ungdomsydelse
her i stedet for de hidtidige ordninger, er et
meget veesentligt tilbageskridt, et meget
direkte angreb pa de unges muligheder for
at eksistere og uddanne sig. Det er ganske
klart, at dem, det vil g& ud over, det er unge
fra de ringest stillede hjem. De far nu forrin-
gede vilkir sammenlignet med, hvad de
havde hidtil. Det gir 1 ovrigt ud over alle
unge, men det er klart, at konsekvenserne
vil blive serlig alvorlige for dem fra de rin-
gest stillede hjem, selv om det altsd nu i
dette lovforslag vedrerende ungdomsydelse
siges, at det netop er dem fra hjem med de
laveste indkomster, der skal have denne ydel-
se, men ydelsen er jo ringere end den stotte,
de kunne opné hidtil.

I ovrigt mener vi, at den indkomstgranse,
der er fastsat i lovforslaget her pa 70.000
kr., som altsé er en husstandsindkomst, vil
placere en meget, meget stor del af ganske
almindelige lonarbejderindteegter uden for
dem, som kan 4 den fulde ungdomsydelse. I
en ganske almindelig familie, hvor manden
méske er lonarbejder, kvinden er det enten
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helt eller delvis, som der er hundredtusind-
vis af, vil husstandsindkomsten ligge over
disse 70.000 kr. Der indgér ikke engang, s&
vidt jeg har bemserket det, noget i forslaget
om dyrtidsregulering af dette belgb. Det vil
sige, at denne indkomstgreense hurtigt vil
blive yderligere udhulet, sédan at den vil
ramme endnu flere. Det er alt i alt et meget
vaesentligt tilbageskridt.

Jeg har ogsd bemeerket, der ligger et soci-
aldemokratisk forslag p4 bordet, men dette
forslag opererer, si vidt jeg har set det, med
samme indkomstgreense pd de 70.000 kr.,
hvilket efter min mening er ganske util-
streekkeligt. Det er altsd et forkert sted ab
swtte et skel, fordi man virkelig rammer
meget almindelige lenarbejderindkomster,
og det er de indbeegter, der ligger et sted,
hvor de i forvejen er ramt ved, at forskellige
former for ydelser bortfalder. Det geelder
f. eks. sddan noget som boligsikring, som
netop ogsd bortfalder ved grensen pa
70.000 kr. Det vil sige, at det i virkelighe-
den altsd er nogle indkomstgrupper, som 1
forvejen ikke er swmrlig velstillede, man
rammer med dette nye forslag til lov om
ungdomsydelse.

Vi synes, at den samlede lovgivning, der
har varet pa dette punkt, altsé fratagelse af
bornetilskud, fratagelse af muligheden for
Statens Uddannelsesstotte til disse grupper
og s& som et uhyre ringe plaster pd dette sér
nu et forslag til lov om ungdomsydelse, er et
vasentligt og drastisk tilbageskridt, en vee-
sentlig forringelse af de unges muligheder,
og altsd at det forst og fremmest vil ramme
de darligst stillede unge. Det er vi starke
modstandere af.

Ordfereren for forslagsstillerne (Jacob Soren-

sen) (V):

Jeg vil gerne sige tak for den tilslutning,
som forslaget har faet fra en reekke ordfore-
re. Jeg havde naturligvis pa forhénd ventet,
at jeg ville f4 tilslutning til forslaget fra
medforslagsstillerne, men jeg er ogsd glad
ved at konstatere den forstielse, som social-
demokratiets ordferer, hr. Albertsen, giver
udtryk for, selv om jeg forstod, at det var
med sorg i sinde, at hr. Albertsen folte sig
presset til at veere med til en lovgivning af
den her karakter, mere end han mente, det
var en rigtig lovgivning.
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Jeg vil ogsa sige tak til ministeren for de
ord, der blev sagt. Jeg er ogsa klar over, at
der er et nyt forslag, som er fremsat. Hvis
det var faldet i hak p& en anden méade, si
kunne behandlingen naturligvis veere sket
samtidig, og det kunne endda veere sket pa
en sddan made, at dette forslag havde veeret
overflyttet, hvis ministeren havde veret
tidligt nok pa trapperne med sit forslag.

Nu er der jo i alle tilfelde to forskelle
mellem vort forslag og ministerens, for det
forste sporgsméalet om storrelsen af uddan-
nelsesstotten og for det andet, hvem den
skal udbetales til. Disse to ting mé vi jo i
seerlig grad vel, nar vi kommer til arbejdet i
udvalget, efter at regeringsforslaget er frem-
kommet, begynde at diskutere og tage stil-
ling il dér.

Der er fra forskellig side sagt en hel del
om indteegtsgreenserne. Det geelder fra soci-
aldemokratiets side, det geelder altsé fra hr.
Albertsens, det geelder fra hr. Jorgen Juni-
ors side og fra fru Kristine Heltbergs side,
og vel ogsd fra et par mere, at man er be-
teenkelige ved disse indbegtsgrenser og deb
ubehagelige deri, og at de vanskeligheder, vi
har med at renggre indtmgterne for i og for
sig uvedkommende ting, ogsé vil veere geel-
dende her. Man bor lese forslaget saledes, at
dér, hvor man skriver, at en indtegtsgranse
pé 70.000 kr. mé veere normen for at {4 fuld
ungdomsstette, s ma forseldrenes indteegh
ilcke veere over 70.000 kr. Nar det er skrevet
pé den made, det er, si er det for at give
kommunerne eller de sociale udvalg, eller
hvem der skal fastssette storrelsen af ydel-
sen, en veeldig stor mulighed for at vere
fleksible og tage hensyn til forskellige ting,
der matte gve indflydelse pa familiens bud-
get og familiens muligheder for at give de
unge den start, den stotte og den uddannel-
se, som man gerne vil have. Det er tanken,
at det skal kunne administreres ud fra en
behovsvurdering fra kommunens side, fra det
sociale udvalgs side, og jeg haber, at det vil
komme til at fungere tilfredsstillende. Vi
har haft en lignende ordning tidligere med
elever i 8. og 9. klasser, si kommunerne er
ikke ukendte med fremgangsméden.

Til hr. Jorgen Junior, der har givet ud-
tryk for, at fremskridtspartiet ikke kan give
forslaget nogen tilslutning, kan jeg sige, ab
det beklager jeg. Man mé forsta, at forslaget
her er et led i vores besparelsesforslag fra
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tidligere, et forslag, som var en af forudsset-
ningerne for den skattenedssttelse, som vi
har nydt godt af indtil nu. Jeg forstar pé hr.
Jorgen Junior, at man i hans parti gnsker
ordninger, hvorefter man fir den samme
ydelse, neesten uanset behovet, men i hej
grad uanset behovet, pa den mAade, at
unge, der har god indteegt, ogss skal have,
uanset at de nok kan forserge sig selv, for at
vere ligestillet med dem, der er giet ind i en
uddannelse, der ikke afkaster noget i de for-
ste &r.

Det er rigtigt, at et forslag som dette,
hvor man i nogen grad bevseger sig veok fra
en ensartet og generel, muligt maskinelt be-
handlet fremgangsmade, til en vurdering af
hver enkelt, baseret pi en ansggning, vil
give nogen administration, det kan ikke
nytte at preve pa at skjule det, men vi har
ment, at det var nedvendigt for at opna det
resultat, vi gerne ville have.

Jeg har bemmrket, at fru Karen Thu-
roe Hansen giver udtryk for, at hun til-
slutter sig forslaget som en af forslagsstiller-
ne, men at man principielt er imod ind-
teogtsbestemte ydelser. Jeg m4 igen her pege
pé det, jeg allerede har sagt om, hvordan
man skal bruge indtegtsbegrebet. :

Fru Kristine Heltberg melder sig som
meget steerk og kraftic modstander af for-
slaget og ger det ud fra den forudseetning,
der er ganske modsat hr. Jergen Juniors, at
det i szerlig grad vil veere den del af bornene,
der skal have en videreuddannelse, der vil
komme til at lide under forslagets virknin-
ger. Det er naturligvis ikke rigtigt. De andre
vil lide lige s34 meget, men det er klart, at
det vil komme til at virke. Nar vi skal spare
de penge, vi her skal spare, s& vil ogsd de,
der skal have en videregiende uddannelse,
{4 mindre, end de fir i gjeblikket.

Jeg kan sige til hr. Freddy Madsen, at j eg
var glad for de bemerkninger, der faldt om,
at det, vi har nu, ikke virker helt tilfredsstil-
lende, og at der er tale om misbrug. Det er
jo séledes, at nar vi vil have denne sendring
gennemfert pa denne made, si er det, fordi
vi finder, at det er et af de omréder, hvor de
offentlige ydelser har vakt storst forargelse i
befolkningen. Nér vi skal ind p4 at spare pa
veesentlige punkter, s& synes jeg, det er rig-
tigt, at man finder frem til de steder, hvor
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man kan forsege at komme vwk fra mis-
brug, altsd ogsa set fra befolkningens side.

Vi skal jo nu have et udvalgsarbejde om
det, men jeg er i og for sig ogsd af den opfat-
telse, at det vil veere mest hensigtsmeessigt,
at vi fir regeringsforslaget med, inden vi gar
ind i et virkeligt arbejde om det, og héber s3,
at vi kan f& det resultat ud af det, som vi
ensker fra forslagsstillernes side, og som jeg
forstdr at man fra socialdemokratiets side
erkender er nodvendigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedfaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Krav smod Lonmod-
tagernes Garantifond).

(Lovforslag nr. 191, Fremsat 3/4 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den
under punkt 12 pa dagsordenen opfarte sag,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om Lonmodtagernes Garantifond.
(Overdragelse of krav til en statsamerkends
arbejdsloshedskasse).

(Lovforslag nr, 192. Fremsat 3/4 7 5).

Lovforslagene sattes il forhandling.

Lerke (8):

Socialdemokratiet kan anbefale de af mi-
nisteren fremsatte lovforslag.

Det ma veere rimeligt og naturligt, at en
lenmodtager, der pa grund af en virksom-
heds lukning stiller sig til radighed for ar-
bejdsmarkedet, kan overdrage sit krav over
for Lenmodtagernes Garantifond til en stats-
anerkendt arbejdsleshedskasse mod derved
at opné retten til dagpenge som lin med
fradrag af kildeskat. Det vil veere en stor



