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Den nemste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
opreitelse af en fond til midlertidig finansie-
ringsbistand @l konjunkturramte erhvervs-
virksomheder.

(Loviorslag nr. 168. Fremsat 19/3 76.
Forste behandling 16/4 75. Betenkning 10/6
75).

Der var stillet b endringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Anden neestformand (Nathalie Lind):
Sammen med denne sag foretages den
folgende sag pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag #l lov om
statsgarants for driftslin til hdndverks- og
mindre tndustrivirksomheder.

(Loviforslag nr. 169. Fremsat 19/3 75. For-
ste behandling 16/4 75. Beteenkning 10/6 75).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Lyshelt Hansen (8):

Der er under behandlingen af disse to
lovforslag kun gjort f& bemerkninger til
lovforslag nr. 169 om statsgaranti for drifts-
1an. Jeg beklager, at venstre, konservative
og fremskridtspartiet ikke kan stemme for
lovforslaget. Jeg synes, det fojer sig smukt
ind i helheden af de erhvervsfremmende
forslag, det ellers er lykkedes at {4 igennem
tinget.

Jeg kunne kun have gnsket mig, at man
miske netop med loviorslag nr. 169 om
statsgaranti for driftsldn var gdet noget
videre, siledes at man havde kunnet hjwlpe
ogsd unge virksomheder, der har brugt deres
kapital til investering i virksomheden og
derfor méske har manglet driftskapital, sa-
ledes at de ikke alene havde veeret bundet
til virksomheder, der skulle omstille til ny
produktion eller nye markeder.

Men jeg ser jo i dag i Bersen, at handels-
ministeren indkalder erhvervene til et mode

18/4 75: 2. beh, af f. t. 1. vedr. konjunkturramte erhvervsvirksomheder.

6992

her i efteriret. Jeg vil gerne have lov at
sige, at jeg hiaber, man under disse forhand-
linger, som jeg anser for meget vigtige og
meget afgorende for hele vores erhvervslov-
givning, ogsé kan drofte et sddant problem,
Jeg tror i det hele taget, det er fornuftigt,
at man pd denne méde inddrager erhvervene
i lovgivningsarbejdet pa et meget tidligt
tidspunkt.

Jeg skal altsd anbefale lovforslag nr. 169
og derefter sige nogle ganske f& ord om lov-
forslag nr. 168, som jo er det, der har veeret
det alvorlige problem under udvalgsarbejdet
i erhvervsudvalget, nemlig forslaget om den
sadkaldte bistandsfond.

Det har jo veeret draget i tvivl, om der ville
veere behov for denne fond. Jeg synes derfor,
det er veerd at n@vne de oplysninger, vi har
faet om, at i tiden fra 1. januar 1974 til 31.
marts 1975 er ikke mindre end 539 aktie-
selskaber med en aktiekapital pa i alt 138
mill. kr., der er i insolvens, likvideret.
Det er naturligvis selskaber af meget for-
skellig art, men det viser dog noget om, at
det alligevel er en lovgivning, som der mé-
ske kunne veere behov for at f& gennemfort,
og som maske kunne fgjes ind i den helhed,
der igen kunne skabe noget mere beskef-
tigelse i det danske samfund.

Jeg er naturligvis ikke seerlig begejstret
for, at belobet pd 200 mill. kr. foreslas ned-
sat. P4 den anden side vil man anvende de
100 mill. kr. af de oprindelige 200 mill. kr.
til forureningsbekempende foranstaltninger
inden for industrien, og jeg mé erkende,
at det ogsd er et formal, som det er veerd
at stotte, og som der vil veere — tror jeg —
en betydelig beskeeftigelse i ret omgiende,
og derfor er det acceptabelt.

Nar forslaget nu bliver eendret efter af-
stemningerne, siledes at fonden ledes af
Tinansieringsinstituttet for Handverk og
Industri, tror jeg megen tvivl hos banker
og sparvekasser og hos erhvervskredse méi
veere fjernet, idet man vil sige, at netop i
dette organ med de mange drs erfaringer,
som finansieringsinstituttet har, er der den
fornpdne erfaring og ekspertise med hensyn
til finansiering, inden disse lin eventuelt
gives.

M3 jeg sluttelig have lov at sige, at jeg
beklager ogsd her, at vi ikke har fiet de
tre partier venstre, konservative og frem-
skridtspartiet med. Jeg hiber, at det senere
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vil lykkes at f& dem inddraget i erhvervs-
lovgivningen pa en made, s& hele dette ting
kan samles om at fremme erhvervet.

Man siger fra de to partier venstre og
konservative — fremskridtspartiet skal jeg
ikke beskaftige mig med — at lovgivningen
ikke begranser erhvervenes omkostninger,
og det er den reelle &rsag til de nuvarende
vanskeligheder. Jeg tor ikke sige noget om,
hvordan denne lovgivning i den henseende
vil virke, men vi m4 jo erkende, at de reelle
vanskeligheder, som de to partier peger pa,
er trods alt @endret i de forlgbne ar, idet ren-
ten er faldet 4 pet. i forhold til de tilsva-
rende maneder sidste &r. Vi ma ogsa erkende
det gledelige, at det senest opgjorte ma-
nedsprisindeks, som lige netop er kommet
i gr, viser, at vi med hensyn til prisstig-
ninger lykkeligvis — for forste gang i ov-
rigt 1 mange & — er i den situation, at
vi ligger helt i bund. Det vil altss sige, at vi
1 den henseende dog er ps den rette vej.
Jeg tror, disse forslag vil hjwlpe os yderli-
gere mod det, jeg kalder den rette vej, dvs.
at fa flere mennesker i arbejde. For os er det
i hvert fald noget helt afgarende.

Jeg havde egentlig habet, at alle kunne
samles om disse lovforslag, for der er jo
ingen, der paduttes eller patvinges forsla-
gene. Vil man ikke bruge loven, ja, s4 kan
man lade vare. Men skulle det virkelig
vaere sidan, og-det tror vi, at disse love kan
stotte og hjelpe bare nogle enkelte erhvervs-
virksomheder til at overleve, til at gennem-
fore en eventuel omlmgning af produktio-
nen, ja, si er det det veerd pa et tidspunks,
hvor vi har s& mange ledige; som vi stadig
veek har her, hvor det er midtsommer.
Det er noget ganske afgerende for os, at
hele beskaftigelsesproblemet mé veere hee-
vet op over alle andre problemer, m4 prio-
riteres helt i top. Derfor m4 ingen mulig-
hed lades uprgvet. Jeg tror, den mulighed
her er en af dem, der har en chance for vir-
kelig at hjalpe, og jeg er glad for, at det
ogsé senest fra Industriridets side er er-
kendt, at det her er noget, man dog i hvert
fald kan leve med. Jeg tror ogsd, mange vil
veere i stand til at overleve, netop fordi vi
far den lovgivning gennemfort.

Jeg vil altsd gerne anbefale de af ministe-
ren stillede sendringsforslag.

438
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Wichmann Madsen (V):

Vedrorende sével loviorslag nr. 168 om
oprettelse af en fond til midlertidig finansie-
ringshistand til konjunkturramte erhvervs-
vitksomheder som lovforslag nr. 169 om
statsgaranti for driftslan til handverks- og
mindre industrivirksomheder har udvalgs-
arbejdet ikke budt pa nye argumenter, der
har kunnet @ndre venstres standpunks.

Loven om en bistandsfond til kriseramte
virksomheder har efter vor mening ingen
nmvneverdig virkning p& produktion og
beskeftigelse. Den rigelige likviditet i ban-
ker og sparekasser gor i gvrigt fonden helt
overflodig nu. Det eneste lyspunkt, vi kan
se ved denne lov, er, at belobet er reduceret
fra 200. mill kr. til 100 mill. kr.

Hvad lovforslaget om garantier for drifts-
lén angdr, er der her efter vor mening et
galt princip, idet det forvrider den normale
konkurrence, og ogsé her er den rigelige
pengestrom til bankerne i gjeblikket i
stand til at klare de problemer, der opstar.

Som jeg sagde ved forste behandling, er
den eneste made, vi loser arbejdslesheden
og valutaproblemerne p4, en begrensning
af erhvervslivets omkostninger. S&danne
foranstaltninger kan altid f& venstres stotte.
Det er her, vi m4 indsette vore begransede
midler og komme videre ad den rette vej, som
hr. Liysholt Hansen sagde. Det er jo gleedeligt,
at ingredienserne fra venstres helhedsplan
begynder at gore deres virkning.

Glensgird (FP):

Jeg vil forst takke ministeren, fordi mini-
steren har stillet sndringsforslag nr. 2,
hvor ministeren begrenser fonden fra 200
mill. kr. til 100 mill. kr. Jeg kunne godt
teenke mig, om ministeren ogsd havde stillet
sendringsforslag, hvorefter de sidste 100
mill. kr. var fjernet:

Ministeren har ogsé stillet eendringsforslag
nr. 4, hvorved vi nu legger fast, at det er
Finansieringsinstituttet for Industri og
Handverk, der skal bestyre dette nye
beskeeftigelsesterapiforslag. Samtidig har
ministeren oplyst, at det sidan set har veeret
hans idé hele tiden, at det skulle vere dette
institut, som skulle st4 som baggrund for
den nu formentlig oprettede nye fond, og
det er da selvfplgelig en glede, at vi far
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ministerens ideer fremlagt som endrings-
forslag her ved anden behandling.

Fremskridtspartiet er delt omkring en-
dringsforslag nr. 3, og arsagen til, at vi er
delt pa dette punkt, er sidan set ikke, ab
vi er uenige, men at der er begrundelse for
bade at stemme ja og nej til sendringsfor-
slaget. Hvis vi siger ja til dette ®ndrings-
forslag, s& giver vi mulighed for, at firmaer,
som maske ikke ligefrem er pa fallittens
rand, men som bare har et kapitalbehov,
kan komme i betragtning. Vi ma formode,
at der vil vere en storre del af dem, som
ikke senere gar fallit, og dermed vil der
veere et mindre tab for staten. '

P4 den anden side m4 vi nok sige, at hvis
vi forst dbner op for en udvidelse, s& vil
ministeren komme tilbage til finansudval-
get eller folketinget og sige: nu har vi luk-
ket op for de og de muligheder, og derfor er
fonden ikke stor nok, og derfor mi vi ud-
vide fondens kapital. Det er de to &rsager
til, at vi i partiet er delt i dette sporgsmal.

Til sendringsforslag nr. 1 vil vi stemme
nej ud fra den betragtning, at vi ikke mener,
der kan vere nogen idé i, at denne darlige
lovgivning skal udvides til at kunne geelde
helt til den 1. juli 1977.

Folketinget har igennem de sidste 10-15
4r stadig palagt erhvervslivet nye byrder.
Det vil man sendre ved nu at give dem milde
gaver, og bide ministeren og hr. Lysholt
Hansens partifelle rdbte jo i gir om, at nu
stod vi her og gav milde gaver fra arbejde-
ren til godsejeren. Nu star vi i dag med en
lovgivning, hvor der i hvert tilfeelde er mu-
lighed for, at en del skatteydere vil komme
til at betale til andre virksomheder. Vi kan
altsa komme ud for, at den lille arbejder, som
hr. Lysholt Hansens partifelle i gir talte
om, nu skal til at betale lidt mere i skat,
fordi staten er giet ind i bankvirksomhed.

Hr. Lysholt Hansen sagde ogsé, at ingen
pétvinges eller paduttes denne lov. Dér md
hr. Lysholt Hansen dog have glemt, at der
er nogle, der skal vwere med til at betale,
og de patvinges i hvert tilflde denne lov-
givning. Det er korrekt, at man kan ikke
blive tvunget til at modtage tilskud fra
staten endnu — man ved jo ikke, om det
ogsd kunne komme i et senere eendrings-
forslag fra ministeren.

Hr. Lysholt Hansen siger, at det gleder
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ham, at Industriridet udtaler, at de nu kan
lwre at leve med denne lovgivning. Det er
netop fejlen. Fejlen er, at man mdske set
med ministerens gjene har slaet en lille han-
del af med Industrirddet, siledes at Indu-
strirddet nu har zndret standpunkt, s det
accepterer lovgivningen.

Hvis Industrirddet bare lwrte, at her i
tilvaerelsen geelder det ikke bare om at sige
ja, nar det er tilskud, og nej, nér det er re-
striktioner, men lerte at sige: vi ensker ab
leve som et liberalt erhverv, si undgik vi
al den slags her, hvor vi pé det ene tids-
punkt havde arbejderbevegelsen til at sige
ja og pa det neeste tidspunkt havde Industri-
radet til at sige ja. Vi kan lige s& godt lere
forst som sidst, at det kan ikke nytte noget,
at vi siger ja, hver gang vi far noget foreret,
og siger nej, hver gang vi skal give.

Fremskridtspartiet gnsker ikke at med-
virke til lovforslagenes gennemforelse og vil
stemme nej ved tredje behandling. '

(Kort bemeerkning).
Lysholt Hansen (8):

Jeg havde ellers lovet, at jeg ikke ville
sige noget til hr. Glensgdrd, men jeg ma
alligevel gore hr. Glensgird opmerksom
pd, at jeg er helt overbevist om, at danske
arbejdere med jevne og almindelige lon-
indteegter hellere end gerne, om det skulle
veere, er med til at bidrage til det formal
her, som giver dem og deres kammerater
en chance for maske at fi en arbejdsplads.
Det er nemlig ikke egoister, det er folk,
der forstar sammenholdets og solidaritetens
betydning. Derfor er jeg helt overbevist
om, at her handler vi helt i overensstemmel-
se med de vaelgere, som har sat os ind i dette
ting. Egoismen overlader vi helt til hr.
(lensgérd og hans parti. '

Anden nsstformand (Nathalie Lind):

Hr. Glensgard har ordet for en kort
bemearkning, og s foreslar jeg, at vi gar
videre med talerrsekken. '

(Kort bemseerkning).
Glensgiard (FP):

84 lenge vi har den socialdemokratiske
regering siddende, kan jeg desveerre ikke
love hr. Lysholt Hansen, at jeg ikke vil
beskeeftige mig med socialdemokratiet. Det
er jeg forpligtet til, fordi det i hovedsagen
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er dets lovforslag, vi skal behandle. Men
det er helt givet, at hvis ogsd socialdemo-
kratiet nu leerte, at det, det drejer sig om her,
det er ikke, at staten skal gi ind og drive
bankvirksomhed, det, det drejer sig om, er,
at vi skal undgé alle disse restriktioner over
for erhvervslivet, s& var vi heller ikke
kommet ud i den krise, vi er i. Men igennem
de glade 1960ere har vi forbrugt en hel
del penge, som vi reelt ikke pa det tidspunkt
havde tjent. Vi har levet over evne, og det
kom som et slag til os den dag, den tredje
verden sagde stop. O.k. vi er ikke enige
og bliver det forhdbentlig heller aldrig, i
hvert tilfeelde ikke pa disse omrader.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg skal ikke spilde folketingets tid med
ab kommentere fremskridtspartiets syns-
punkter pa erhvervspolitik. Det er jo de
samme synspunkter, som her fremfares, at
man ikke onsker under nogen form at
stotte dansk erhvervsliv, det har alle
debatter i dette folketing vist, hvor frem-
skridtspartiet har veeret med.

Om lovforslaget om statsgaranti for
driftsldn til handverks- og mindre indu-
strivitksomheder kan jeg sige, at det er
med hensyn til sigte, principper og virke-
midler fuldt og helt i trdd med det radikale
forslag til folketingsbeslutning pa dette
omrade. Vi kan fuldt ud stette, at der her
bliver givet en hjelp af en helt usedvanlig
art i en ekstraordineer situation til stette af
den beskeftigelsesfremmende erhvervspo-
litik inden for héndverk og den mindre
industri.

Her far mindre virksomheder med op til
75 medarbejdere nu mulighed for at fa
lan til driftsformdl og til omstilling af
produktion, som der vitterlig i mange
handveaerksvirksomheder og mindre indu-
strivirksomheder er et meget stort behov
for. Det undrer mig meget, at venstre og
konservative ikke kan stotte dette. Jeg
bar altid regnet disse partier for at vere
partier, som ville stotte handveaerket og den
mindre industri, men det viser sig, at selv
ikke her vil disse partier veere med, ikke
engang i en specielt vanskelig situation.

‘Med hensyn til garantifonden til midler-
tidig finansieringsbistand til konjunktur-
ramte virksomheder kan jeg sige, at vi fra
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radikal side ogsd mener, at den under den
nuvaerende konjunkturafmatning pa en eller
anden mide kunne vwere en hjelp. Vi har
under forstebehandlingen af dette lov-
forslag stillet det spergsmal, om det nu
var ngdvendigt at stille et 84 stort admini-
strativt apparat pa benene for si kort en
periode. Ligeledes udtrykte vi det enske,
at skulle man ind i en nedvendig hjelp
i en given situation, si skulle den hjelp i
hvert tilfelde have en mulighed for at kunne
ydes hurtigt.

Disse fra radikal side nsevnte betwenke-
ligheder ved ministerens oprindelige forslag
har ministeren nu taget til folge og stillet
@ndringsforslag svarende dertil. Ligeledes
har man nedsat de foresldede 200 mill. kr.
til 100 mill. kr., og jeg tror ogsd, det er
rigtigt set, at man nok kan benytte andre
100 mill. kr. til et andet fornuftigt formal,
som ogs4 er til gavn for erhvervslivet.

Vi stér altsd 1 en situation, hvor man
ikke fra venstres og de konservatives side
vil yde en stette til erhvervslivet. Man
kan diskutere garantifonden, men at man
ikke vil yde en stotte til det mindre hand-
veerk og industri, forstdr jeg ikke, nar
man tenker pa, at man for nogen tid siden
i denne sal gik ind for en lovgivning, som
for et andet erhvervsomride, nemlig vor
skibsfartsindustri, i hvert tilfeelde har den
virkning. Nar man ikke kan gi ind for en
hjeelp til vort erhvervsliv 1 gjeblikket,
s& synes jeg nok, at man specielt fra venstres
side i allerhgjeste grad har skiftet standpunkt
med hensyn til en erhvervsfremmende
politik.

Ninn-Hansen (KTF):

"I beteenkningen stér der i begyndelsen:
»Henvendelse fra Danmarks Sparekasse-
forening, Den danske Bankforening, Gros-
serer-Societetet og Industriridet er op-
trykt som bilag til beteenkningen.*

Det er imidlertid ikke sket endnu, og
jeg skal hverken rette bebrejdelser mod
folketingssekretariatet eller andre — der
er jo alt for travlt for tiden med det tempo,
der er p4 — men jeg henstiller, at disse
bilag bliver optrykt inden tredjebehand-
lingen. Jeg gor det s& meget desto mere,
som et mindretal bestdende af venstre og
konservative henviser til wudtalelser fra
disse erhvervsorganisationer, der med ‘efter
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min opfattelse helt rigtige synspunkter
vender sig principielt imod den statslige
bistandsfond og taler om den konkurrence-
forvridning, som kan opstd ved denne
lovgivning. Jeg gor opmarksom pé, at
Industriradet — det gor jeg, fordi hr.
Glensgdrd omtalte Industriridet — var
deltager i denne advarsel imod lovgivnin-
gen, og vi har ikke hert andet fra Industri-
radet end denne skrivelse, der burde have
veeret optrykt til betenkningen, og som
bor foreligge inden tredjebehandlingen. Vi
mé altsd betragte det som disse erhvervs
afgorende indvendinger imod en lovgiv-
ning af denne karakter.

For der er jo ikke sket nogen sendringer
i det principielle, fordi man zndrer belabet
fra 200 mill. kr. til 100 mill. kr., og fordi
man anvender en anden administrations-
form. Derfor m8 vi regne med, at det,
erhvervene har sagt, de advarsler, de er
fremkommet med, den kritik, de er frem-
kommet med mod denne lovgivning, fortsat
holder.

I ovrigt vil jeg gerne sige om bemserk-
ningerne til sndringsforslag nr. 2 — hvor
der som begrundelse for at nedsette de
200 mill. kr. til 100 mill. kr. henvises til,
at miljoministeren vil yde tilskud til gen-
nemforelse af forureningsbekeempende for-
anstaltninger inden for industrien — atb
jeg kan ikke se, at de to ting har noget som
helst med hinanden at gere. Forslaget om
midlertidig statte til miljsinvesteringer kom-
mer jo til forste behandling senere i dag,
men jeg vil gerne nu sige, at vi anser deb
for en naturlig samfundsopgave at gere
en indsats imod forureningen, og debt er
noget ganske andet end det, der har vewreb
tanken og er ideen med dette loviorslag.

Hr. Ingomar Petersen forstod ikke, ab
mit parti kunne vende sig imod de to
lovforslag. Ja men vi foretraekker en liberal
fremgangsmade; hvis man ensker, at det
skal vwre staten, der skal stotte alt, s&
far man ogsd et skattenivau derefter,
& far man en forvridning af erhvervslivet,
som vi ikke synes om. Det er en nydannelse,
ndr man vil gennemfore en lovgivning
om driftslin til h&ndverks- og mindre
industrivicksomheder. Jeg mener, at de
principielle synspunkter, som de erhverv,
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jeg neevnte, har angivet over for forslaget
om den statslige bistandsfond, ogsd gelder
det andet lovforslag, og at vi er pa linje
med dem.

Jeg kan i ovrigt henvise til mine bemwrk-
ninger ved forste behandling; jeg synes,
det er helt urimeligt, at partier, der ellers
betegner sig som liberale, ensker at gi ind
i en sddan lovgivning.

Omann (ST):

Jeg behover jo ikke at sige til indledning,
at dette ikke er vor kop te: ydelse af er-
hvervsstotte. Men overskriften pa denne
lovgivning er jo beskaftigelsen og en
ngdsituation.

Jeg ma nok sige, at set pa baggrund af
de forslag, vi tidligere har haft i den ret-
ning om afskrivninger, som folk selv kan
tilegne sig, uanset om de har nogen som
helst beskeftigelsesmeessig virkning eller
de ikke har det, er dette her en langt,
langt bedre lovgivning. Her er der dog
indsat organer, som kan bedemme og
finde ud af, om de ydelser, der sker fra det
offentlige, sker efter nogenlunde fornuft,
og derfor kan vi ga ind for det.

Jeg beklager naturligvis, at effekten af
det storste af lovforslagene, nemlig det om
finansieringsbistand til konjunkturramte er-
hvervsvirksomheder, er stekket veesentligh
ved, at man skeerer ned fra 200 mill. kr.
til 100 mill. kr. Det opvejes dog af, at
regeringen har lovet, at de mnedskirne
100 mill. kr. gir til miljeforbedrende for-
anstaltninger. Jeg haber, at det loviorslag,
vi skal have til forste behandling senere
pa dagen, bliver saledes omformet, at
Joven vil have ikke alene samme effekt,
men en storre effels, hvad jeg tror den vil
have. ,

Dernesst, hvad angir henleggelsen af
administrationen til Finansieringsinstitut-
tet for Industri og Handveerk, ma jeg sige,
at jeg har ikke meget imod det. Det er et
organ, som er vant til at se p& den slags
sager, og jeg ser ogsd, at si undgdr man
at oprette et specielt organ, en speciel
bestyrelse for disse ting, som vel nok
kun ville kunne blive ringere end den, der er
her.

Jeg skal derfor anbefale at stemme for
regeringens @ndringsforslag pd dette om-



7001

[@mann.]
rade, og jeg skal ogsd love at stemme for
begge de omhandlede loviorslag ved tredje
behandling.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligh folkeparti anser det for meget,
meget vigtigt, at vi seger at skabe s& gode
kir for erhvervslivet som overhovedet
muligt, og at vi prever at sikre s& mange
arbejdspladser, som det kan lade sig gere.

Vi er helt enige med det konservative
folkeparti og venstre i, at omkostningerne
er en vasentlig grund til de vanskeligheder,
der er, men vi mener ikke, det udelukker,
at vi ogsd er med til at sikre arbejdsplad-
serne ved disse lovforslag.

Vi udtalte ved forste behandling betenke-
ligheder ved, at der skulle oprettes en ny
fond, som man méske ikke havde kontrol
med, og derfor hilser vi med glede det
eendringsforslag, der gir ud pa, at fonden
bestyres af Finansieringsinstituttet for Indu-
stri og Handveerk. :

Vi er ogséd veldig glade for, at belabet
deles, ford: vi ved, at mange erhvervsvirk-
somheder er kommet i vanskeligheder pa
grund af miljeloven; kan vi her veere med
til at hjzlpe dem, medvirker vi gerne til det.

Vi anbefaler de stillede sendringsforslag.

Kaj Hansen (DKP):

Mit parti kan stemme for lovforslaget om
bistand til konjunkturramte erhvervsvirk-
sombeder og for de sendringsforslag, som
ministeren har stillet, ligesom vi kan stemme
for lovforslaget om driftslan til handveerks-
og mindre industrivirksomheder.

Nar dette er sagt, bliver jeg nu ogsa
nedt til at tilfeje, at vi forstér godt denne
lovgivningshensigt, men vi betragter den
alligevel som krusninger p& overfladen,
hvor man ikke gir i dybden, og vi har ikke
nogen overveldende tro pd disse loves
effekt, selv om vi forstdr den gode hensigt
og ikke vil udelukke, at der maske ogsd
kan reddes nogle arbejdspladser igennem
denne lovgivning.

Men nu har vi forskellige erhvervslove
af forskellig karakter, som ikke er indbyrdes
forbundet med hinanden. Vi har endvidere
en meget stor skattelovgivning, som ogsé
igennem afskrivningsregler og mange, mange
andre ting giver stette til erhvervslivet —
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og vi mé sige, at vi kan ikke fortsat stotte
en lovgivning, der sidan siksakker sig
frem fra sag til sag. Derfor opfordrer vi
ministeren, i dette spergsmil handels-
ministeren, men det kan ogsd vere skatte-
og afgiftsministeren, til at overveje, om
det nu ikke var tiden at f& et overblik
over hele den lovgivning. Jeg har neevnt
ved en anden sags behandling, da det var
skattelove, det gjaldt, bl. a. hvor meget der
ydes i stette til erhvervslivet igennem
skattelovgivningen, endvidere at man burde
have disse erhvervslove samlet under én
hat og sa fa inddraget de mennesker, som
man gerne vil bistd — og jeg formoder,
det ikke er alene dem, der ejer produk-
tionsmidlerne, men ogsé dem, der benytter
produktionsmidlerne — i en sidan lov-
givning bade med hensyn til kontrol og
med hensyn til medindflydelse og med-

~ bestemmelse.

Jeg vil ogsa gerne sige, at nir erhvervs-
livet ikke selv har kunnet finde ud af at.
lave en Erhvervenes Bistandsfond, som
de selv betalte til, og det nu er staten, der

“skal trede til med en sidan bistandsfond,

sa var det ogsa rimeligt, at staten fandt ud

- af at paligne erhvervslivet et bidrag til en

sddan bistandsfond, fordi det jo faktisk
her drejer sig om, at erhvervslivet ogsa i
en saddan situation ma veere med til at
hjelpe de virksomheder, som er kommet i
vanskeligheder, og hvor der kan vere fare
for affolkning af arbejdspladser.

Nu er det altsd en meget midlertidig -
lovgivning, og derfor kan vi stette den,
men vi vil opfordre til, at de spergsmal,
jeg her har rejst, virkelig tages op, nar tiden
er inde til det.

Jes Sehmidt (CD):

Da neesten alle argumenter, som kan frem-
fores i denne sag, er blevet udtalt her fra
talerstolen, kan jeg indskrenke mig til at

- meddele, at CD-gruppen vil afholde sig fra

at stemme om lovforslag nr. 168 med de
dertil herende sendringsforslag, men at den
agter at stemme for lovforslag nr. 169
pa baggrund af den erhvervsvenlige politik,
som herer med til CDs program.

Sigsgaard (VS):
Under forstebehandlingen opstillede, VSs
ordferer de to krav, der ber stilles til
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beskeaftigelsesforanstaltninger, nemlig for
det ferste, at det er en i hvert fald nogen-
lunde fornuftig produktion, der fremmes,
og for det andet at stotten ikke kapitaliseres
til fordel for privatkapitalen. De to betin-
gelser er i hvert fald kun delvis opfyldt med
de forslag, der her er til behandling.

Det star stadig helt uklart, hvad fonden
egentlig skal bruges til. Det kan vel ikke
veere til forhindring af spekulationsluk-
ninger, skent her kan fonden méske mis-
bruges: en virksomhed kan paberibe sig
eller skabe kunstige vanskeligheder og pa
den méde maske skaffe sig kapital. Det
kan vel heller ikke vamre de levedygtige
virksomheder, der tales om i forslagene,
for de skulle jo kunne lane ad normal vej.

Vi har i udvalget spurgt, hvilke af de
virksomheder, der har veeret i vanskelig-
heder gennem det sidste ar, der ville have
kunnet f8 bistand fra fonden. Vi mente, at
kun pé den made kunne vi have fiet en
fornemmelse af, hvad fonden egentlig skal
bruges til. Men ministeren har ikke gnsket
at besvare det spergsmal.

Pa den baggrund kan vi ikke stotte for-
slagene, men mj stemme imod. Jeg skal
tilfgje, at vi ved forste behandling for-
klarede, hvorfor vi ikke tror pé socialdemo-
kratiets made at beksempe krisen pa. Det
var den 16, april, det er jo nu et par maneder
siden, og krisen er blevet veerre siden da.
Arbejdslasheden er steget i de to méneder,
der er giet, bekempelsen har vi ikke seb
noget til. Sandheden er jo da ogsa, at hver-
ken regeringen eller den borgerlige opposi-
tion aner, hvad de skal stille op.

Det skyldes naturligvis, at krisen er en
del af hele vores gkonomiske system. I gode
tider bliver kapitalapparatet si stort, at
det ikke kan forrentes, og s& bliver det gen-
nem krisen delvis destrueret. Sadan er altsd
kapitalismen, og det kan ikke engang social-
demokrater lave om pé.

Det betyder pa den anden side ikke, at
folketinget ingenting skal foretage sig. Det
er folketingets og regeringens skyld, at der
ikke bygges alle de almennyttige boliger,
som de arbejdslase bygningsarbejdere kan
overkomme at bygge, men ingenting ger
folketinget ved det. Der ligger her i folke-
tinget forslag om afskaffelse af boligmom-
sen. Det gores der ikke engang noget ved, og
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regeringen tager ikke selv initiativ til at
swtte byggeriet 1 gang. I stedet for kemmer
man s& med de smdvanlige forslag om aif-
skrivningsfiduser og om anden stotte til
privatkapitalen. Alt imens lenarbejderne
spises af med hejst 90 pet. i understottelse
og for manges vedkommende meget mindre,
giver folketinget altséd dele af kapitalen det
ene tilskud efter det andet uden synligh
resultat, undtagen naturligvis p4 modtager-
nes bankkonti.

Det er efter vores opfattelse asocial poli-
tik. Vi mé opfordre til, at der seettes gang i
bolighyggeriet, at boligmomsen opheaves,
og at der indferes fuld erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Det er en sidan politik, -
der skal fores, ikke en fortsmttelse af den
politik, der giver det ene tilskud til kapitalen
efter det andet.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Under foresporgselsdebatten om beskeef-
tigelsessituationen i begyndelsen af denne
maned udtalte jeg, at hensigten med de to
lovforslag, vi her behandler, udelukkende
var at opnd, at virksomheder, der var sunde,
som vi skennede var veerdifulde for erhvervs-
udvikling og samfund, kunne bevares i en
vanskelig overgangsperiode, og jeg benyt-
tede anledningen til ogsa at sige, at de een-
dringer, der matte til, under forudsetning
af at dette formal kunne bevares, var rege-
ringen og mit parti villige til at gennemfore.

Jeg konstaterer med glede i dag, at denne
holdning gwlder hos en rxkke partier. Det
gelder det radikale venstre, det gelder
kristeligt folkeparti, det geelder i betydeligt
omfang centrum-demokraterne, det gelder
socialistisk folkeparti og Danmarks kommu-
nistiske parti; hvert ét af disse partier savel
som mit parti har mattet aflevere nogle af
vore synspunkter om, hvordan denne lov-
givning burde have veeret udformet, for il
gengwld at spge formalet gennemfert og
soge det gennemfert nu. Det siger jeg disse
partier tak for.

Jeg beklager, at venstre og de konserva-
tive ikke har villet veere med med denne
mélsetning og med denne holdning. Jeg
har sveert ved at se det forvridende i de lov-
forslag, der nu foreligger, jeg har sveert ved at
se, hvad det er, man er bange for, med den
administration denne lovgivning nu far.

Jeg beklager ogsé, at hr. Sigsgaard mé
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sige, at det, der ligger i denne lovgivning af
beskaftigelsessikrende karakter, kan han
og hans parti ikke stotte.

Jeg skal undlade at tage seerskilt stilling
til hr. Glensgérds og hans partis holdning.
Mit indtryk er, at fremskridtspartiet lovlig
tit omkring erhvervslovgivning har fortalt
os, hvad vi burde have gjort i det, de kalder
de glade 1960ere, og undladt selv at ville
veaere med til at gore det, der skal gores i de
mere vanskelige 1970ere.

Nar hr. Glensgard sperger, hvorfor vi ikke
fra starten satte Finansieringsinstituttet for
Industri og Handveerk ind, beror det jo pé,
at vi skal have tilsagn fra Finansierings-
instituttet for Industri og Héndveerk om,
at de vil veere med til det, og det forudsatte,
at vi kunne beskiive holdningen til disse
endringsforslag. Nar hr. Glensgard taler
om milde gaver, vil jeg gerne vide, hvor
gavemomentet i lan til normal markeds-
rente foreligger. Og nar hr. Glensgird taler
om en handel med Industrirddet, vil jeg
gerne sporge hr. Glensgard, om han kender
de forbehold, Industrirddet tog ved lov-
forslagets oprindelige fremkomst, og ved, i
hvilket omfang disse forbehold er blevet
fjernet under folketingsbehandlingen.

Wichmann Madsen (V):

For endnu en gang at klargere venstres
stilling til erhvervslivets trivsel, iser for
hr. Ingomar Petersen, vil jeg gerne praci-
sere: venstre gnsker at bruge alle til radig-
hed stdende midler til at skabe et erhvervs-
klima, der kan fremme en sund og naturlig
indtjening for erhvervslivet og en naturlig
beskatning, saledes at erhvervslivet selv
bliver i stand til at klare sine problemer. Vi
tror ikke, at en konkurrence med banker og
sparekasser, der for gjeblikket har rigelig
likviditet, har nogen som helst virkning pa
hverken produktion eller beskeeftigelse. Det
er grunden til, at venstre ikke kan stemme
for lovforslagene.

Glensgard (FP):

Til handelsministeren vil jeg gerne sige,
at ministeren skal aldrig veere bange: frem-
skridtspartiet vil altid veere med til at gere
det, der er nedvendigt for at hjzlpe dansk
erhvervsliv. Men fremskridtspartiet vil ikke
veere med til at gore noget, der er uned-
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vendigt eller rettere sagt direkte skadeligt.
Og det er derfor, vi ikke vil veere med til at
gennemfore den lovgivning, som handels-
ministeren her har fremlagt.

Sa sperger handelsministeren, om jeg
kender noget til den handel, der er foregiet
med Industriradet. Nej, det gor jeg ikke, men
som hr. Ninn-Hansen allerede har sagt,
burde der til denne betenkning vere op-
trykt nogle bilag, hvoraf det klart fremgir,
at Industrirddet siger nej til denne lov-
givning. I samrad har ministeren fortalt os,
at den vigtigste arsag til, at Industriradet
nu kunne g ind for den, var, at man fik
det forslag, vi skal behandle senere p& dagen.
Men méske det mest vigtige: at fonden nu
skulle finansieres af den allerede eksisterende
fond for industri og hdndveerk. Men hvad der
ellers er foregiet af smahandeler beklager
jeg ikke at kunne hjslpe handelsministeren
med.

Hr. Ingomar Petersen sagde, at han ikke
onskede at spilde folketingets tid p& at for-
teelle om og kommentere fremskridtspar-
tiets erhvervspolitik. Det vil jeg sige tak
for, for jeg er helt sikker pa, at hr. Ingomar
Petersen ikke kender fremskridtspartiets
erhvervspolitik. Han har ikke sat sig ind i
den, og derfor ville det veere spild af tid at
{3 hr. Ingomar Petersen til at kommentere
denne erhvervspolitik.

Handelsministeren (Hrling Jensen ):

Selv om det hurtigh ville kunne have
veeret overstdet, skal jeg ikke bede hr.
Glensgard om at redegere for hans partis
erhvervspolitik.

Men derimod vil jeg godt have lov il at
sige to ting om de to, der ikke er il stede her
i denne sal, og som hr. Glensgard har frem-
draget, nemlig Finansieringsinstituttet for
Industri og Handvaerk og Industrirddet i
Danmark. Det var ikke mig, der brugte
ordet handel, det var hr. Glensgard. Jeg har
forklaret, at Finansieringsinstituttet for
Industri og Handveerk ferst kunne ind-
swttes i denne lovgivning pé et tidspunkt, da
deres indseettelse ikke lengere kunne virke
som en stillingtagen til denne lovgivning,
og det er det, der er sket. Jeg har forklaret
hr. Glensgérd, at hvis han leser det bilag,
som jeg er enig med hr. Ninn-Hansen i bor
optrykkes, s& vil han se, hvor Industrirddets
hovedindvendinger var. Da droftelserne med
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de partier, der ensker at veere med i denne
lovgivning, har resulteret i, at disse hoved-
indvendinger er fjernet, er der jo ikke noget
meerkeligt i, at den oprindelige holdning
ikke har samme styrke, ndr det lovkom-
pleks, vi diskuterer, er et andet.

 Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedre-
rende forslag til lov om oprettelse af en fond
til midlertidig finansieringsbistand til kon-
junkturramte erhvervsvirksomheder.

Aindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
at § 1
vedtoges med 76 stemmer mod 25; 30 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 1 i den =ndrede affattelse, endrings-
forslag nr. 2 og § 2, saledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 92 stemmer mod 10; 37 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 3, siledes @ndret, § 4, sndringsforslag
nr. 4 om en ny affattelse af § 5, § 51 den
sendrede affattelse, @ndringsforslag nr. 5
om en ny affattelse af § 6, § 6 i den @ndrede
affattelse og §§ 7 og 8
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at loviorslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om statsgaranti for
driftslan til hdndveerks- og mindre industri-
virksomheder.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Anden nestformand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om be-
myndigelse til optagelse af statslin.

(Lovforslag nr. 200. Fremsat 11/4 76.
Forste behandling 29/4 75. Betwnkning 6/6
75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslagets tekst og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslir, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om revi-
stonen af statens regnskaber m. m.

(Lovforslag nr. 162. Fremsat 18/3 T7b.
Forste behandling 23/4 75. Betenkning 3/6
75).

Der var stillet 8 endringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for bete@nkningen var der ikke stil-
let seendringsforslag.

Forste nwstformand (Grete Hokkerup):
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag p4 dagsordenen, nemlig:
Anden behandling af forslag til lov om
statsrevisorerne [af Risgaard Knudsen m. fL].
(Lovforslag nr. 232. Fremsat 4/6 75. For-
ste behandling 6/6 75. Beteenkning 17/6 75).



