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Wilhjelm (VS):

- Det er ikke de varmeste folelser, mit parti
kan opvise over for et forslag af denne type
med tilskud til privatkapitalistiske foreta-
gender, uanset om de er store eller sma, om
det er i handveerk eller i industri. For til-
skud er der jo tale om, hvad man end kalder
det, i kraft af det noget lavere renteniveau
end markedsrenten, som man i hvert fald
hidtil har kert med, og som man ifelge
bemeerkningerne stadig vil kere med, om end
man vil regulere noget.

At det skulle kunne opfattes som en slags
barriere mod monopoliseringstendenserne, er
da nok muligt, ogsé at det kan holde liv i et
par foretagender et par ar lengere, end der
ellers ville ga, for de bryder sammen af det
pres, der er i den almindelige udviklingsten-
dens i det system, vi lever i. Men ser vi pa
udviklingen — til trods for pa alle leder og
kanter, at en slags husmandspolitik fra fol-
ketingets side i bade handverk, industri og
landbrug, handel osv. er stottevejene — ser
vi p& udviklingen i de sidste 10 eller 20 ar,
s& er den klart og tydeligt til trods for disse
bestraebelser géet i retning af, at de sma gar
ned med flaget, og det er ikke et sporgsmal
om politisk vilje eller moral, eller hvad man
ensker af udviklingen, men det er et sporgs-
mal om de mekanismer, man har accepteret,
ndr man én gang har accepteret, at det ka-
pitalistiske samfund fungerer. Og s vil jeg
ikke veere med til at bilde nogen ind, at der
— som jeg forstod p4, jeg tror, det bl. a. var
den radikale ordferer — skulle veere nogen
sterre sikkerhed mod monopoliseringsten-
densen i et forslag af denne type eller for
den sags skyld i de to, der folger efter i dag.

De mere principielle bemerkninger til
denne kategori af forslag vil jeg vente med,
til vi tager lovforslaget om en fond til mid-
lertidig finansieringsbistand op om lidt, og
kun om dette, der ligger her, sige til sidst, at
pi en méde synes jeg ogsa, det er lidt pud-
sigh 1 bemsrkningerne til lovforslaget at
motivere denne udvidelse af belgbsrammen
bl. a. med, at der er problemer, fordi der er
et udlansloft. Alts med den ene hand forer
man en stram kreditpolitik og laver udlans-
lofter, med den anden hind ger man det til
en begrundelse for at udvide belshsrammen
i denne lovgivning om lan til hindveerk og
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(Kort bemszerkning).

Poul Dam (S¥):

Blot denne, at hvis jeg tilhorte VS, ville
jeg ikke veare si bekymret over husmands-
foretagender.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal ganske kort takke for den over-
ordentlig positive modtagelse, dette lovfor-
slag har faet. Jeg skal nojes med at konsta-
tere, at fremskridtspartiet og VS ikke en-
sker at medvirke, men jeg er glad for, at
hele den ovrige gruppe i folketinget ligesom
jeg har den opfattelse, at der er tale om en
veordifuld lovgivning, der er med til at
fremme den erhvervsudvikling, vi gerne vil
pévirke i positiv retning,

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
rettelse af en fond til midlertidig finansie-
ringsbistand til konjunlkturramte erhvervsvirk-
somheder.

(Lovforslag nr. 168. Fremsat 19/3 75).

Formanden:
Sammen med denne sag behandles den
sidste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om stats-
garants for driftslan til hindverks- og mindre
industrivirksomheder.

(Loviorslag nr. 169. Fremsat 19/3 75).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Formanden:
Der er bedt om en taletid pa indtil 15
minutter,
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Lysholt Hansen (8):

Det er vel mere tilfeeldighedernes spil end
noget andet, nar det loviorslag, vi lige har
benandlet, og de to efterfolgende ikke bliver
behandlet som en enhed. Jeg kan i hvert
fald klart sige, at vi fra socialdemokratiets
side betragter loviorslaget om lan til hdnd-
veerk og mindre industri, som vinu er feerdige
med, og lovforslaget om statsgaranti for
driftslan til hdndveerks- og mindre industri-
virksomheder og ogsd lovforslaget om bi-
standsfonden til konjunkturramte erhvervs-
virksomheder som noget, der egentlig hen-
ger ret ngje sammen.

Vi ser nemlig sddan pa det, at den forste
lov, som vi netop har behandlet, er en regu-
leer lov om tilskud til anleg i de mindre er-
hvervsomrader, bade i héndveerk og indu-
stri. Men det lovforslag, vi nu skal i gang
med, om statsgaranti for driftslin, der har
til formal at muliggere en omstilling til nye
produktioner og nye markeder for disse
mindre virksomheder med for industriens
vedkommende op til 75 ansatte, heenger for
os at se ngje sammen med det andet, fordi
det er givet, at med den afmattede situati-
on, landet og verden i pvrigt gkonomisk stér
ii dag, vil det veere meget vanskeligh for
firmaer pa dette plan at skaffe kapital ad
normal vej og uden seerlig sikkerhedsstillelse
bade til den investering, der skal skabes i
virksomhederne, og til den driftskapital, der
er nodvendig, for at de kan komme til at
kore som det, jeg anser mange af disse sma
eller mindre virksomheder for at skulle veere,
nemlig underleveranderer til en rekke af de
store virksomheder, som lovforslaget om
bistandsfonden omfatter. Det er altsd en
reekke af de store virksomheder, som méske
og forhabentlig for manges vedkommende
kun midlertidigt er semrlig hardt trengt af
den afmatning, der har ramt hele verden,
efter at olieprisstigningerne satte ind. Det er
altsd sadan for os, at det er afgerende, atb
disse virksomheder med det lavere antal
ansatte virkelig far mulighed for ogsd at
skabe sig en varig virksomhed og beskeefti-
gelse som selvsteendige erhvervsdrivende,
men i vid udstrekning ogsd som underleve-
randgrer til sterre virksomheder. Derfor
mener vi ikke, at disse ting kan adskilles.

Vi ved alle sammen, at den af de tre love,
vi behandler her, der har veeret mest storm-
omsust, har veret den om den sikaldte
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bistandsfond til konjunkturramte erhvervs-
virksomheder. Jeg vil da gerne have lov at
sige, at jeg anser denne lov for ganske be-
tydningsfuld i den nuveerende situation, og
jeg kan ikke lade veere med at sige lidt om
den nuveerende situation. ,

Det var jo sddan, at i 1960erne og i de
forste par ar i 1970erne havde vi en hojkon-
junktur, som mange vel egentlig aldrig tro-
ede ville endre sig, og s& pludselig i 1973 og
ikke mindst i 1974 sendredes situationen
meget alvorligh, sé alvorligt, at det ikke er
uden grund, at folk af min argang, de, der er
fodt 1 1917-18-19-20, de, der har oplevet
1930erne, uveegerlig med den situation, vi
star i1 dag, kommer til at teenke tilbage pé
1930erne og pé det, vi oplevede 1 vore egne
barndomshjem.

Jeg teenker her naturligvis forst og frem-
mest p4 den store arbejdsleshed, der for dem,
der i dag er unge, i hvert fald hidtil har vee-
ret et fuldkommen ukendt begreb, og hver-
ken de selv eller deres forzldre ved, hvordan
man skal tackle det, hvordan man skal gribe
det an, hvordan man egentlig skal leve med
det og i det. Det giver nogle menneskelige
brydninger bade hos den unge selv og ogsé
i forholdet mellem den unge og hans eller
hendes forzldre, som er af et omfang, som
kun vi, der husker 1930erne, virkelig for-
stér.

Jeg siger ikke dette for at genkalde
1930erne, for jeg ensker ikke for min veerste
fjende, at en sidan situation skulle opstd
igen, men jeg siger det, fordi jeg haber, at vi
vil lade veere med at tale om disse ting her,
som om det er noget, der er erhvervslivets
problemer, for erhvervslivets problemer siger
egentlig ikke s forfrerdelig meget for men-
nesker; det er ligesom noget, der ligger dem
mere pa afstand. De ved alle udmerket, ab
de har en arbejdsplads, de, der er heldige at
have én. Andre husker den, de har haft,
men begreberne er dem fjerne. Derfor haber
jeg meget, nar vi taler om disse ting, at vi si
virkelig vil gore os selv klart, at losningen af
det, vi kalder virksomhedsproblemer, vel
nok er virksomhedsproblemer, men det er
forst og fremmest menneskelige problemer.
Det er menneskelige problemer for de an-
satte og for de arbejdslese, men det er det
ogsd for virksomhedernes ejere, det skal
ikke naegtes, og det skal ikke skjules.

Det bedste bevis pa, at folk har forstdet
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alvoren 1 den situation, vi er i, er den sn-
dring, der er sket i det private forbrug, hvor
det har vist sig, at trods skattenedseettelser
er det private forbrug i den forlebne del af
indeveerende ar géet ganske klekkeligt ned,
og det skulle man jo ikke vente. Hvad er
arsagen? Ja, det er den ganske enkle, at folk
er usikre, folk er bange for fremtiden, de vil
have noget at std imod med, og derfor spa-
rer de, der har arbejde, op, og andre treenges
og swtter deres forbrug ned, fordi de i stedet
for en lon m4 klare sig med en understottel-
se.

Som forholdene er i dagens Danmark, er
der ingen tvivl om, at vi har to hovedpro-
blemer. For det forste de langsigtede, funda-
mentale svagheder i gkonomien. For det
andet de kortsigtede, akutte problemer i
gkonomien og i en rakke hirdt ramte og
steerkt og hardt truede brancher og disses
enkeltvirksomheder.

De langsigtede problemer som kapital-
markedet, fortjenstmargenens storrelse,
lenningerne, rentens andel i vor gkonomisk
svage situation mé der efter min mening
arbejdes dybtgdende med ogsd pa baggrund
af bl. a. PP I1, som vi ikke har ofret alver-
dens tid pa herinde. Og med den made,
hvorpé overenskomstsituationen lostes, med
den til overenskomstsituationens losning til-
sluttede gvrige lovgivning og med det rente-
fald, der er sket, skulle der veere rimelig tid
til at gé i dybden med landets og erhvervsli-
vets langsigtede, fundamentale gkonomiske
svagheder.

Vi kan imidlertid ikke lade 5 og 7 vere
lige over for de uhyggelige kortsigtede pro-
blemer, vi stdr med, hvor virksomhedsluknin-
ger, konkurser, moratorieordninger og over
100.000 ledige herer til dagens orden. Det
mé veere sidan, at alt, hvad der kan geres
ikke alene for at stabilisere situationen, men
ogsd for at vende den, md gores, og det ma
gores nu, det er vort ansvar herinde.

Jeg ved som sagt ikke, om handelsmini-
steren med sit forslag om bistandsfonden til
konjunkturramte erhvervsvirksomheder har
fundet de vises sten, men jeg verdsetter, at
der gores dette forseg pa at lose store akutte
problemer. At forslaget ikke er helt umuligt,
— det er der jo nogen der gerne har villet
gore det til — fremgér af den indbydelse, der
er kommet til erhvervsudvalget fra Forenin-
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gen af danske Civilskonomer til deltagelse i
en konference over emnet , Den kriseramte
virksomhed ps bersen mandag den 21.
april. Jeg vil gerne fra den indbydelse citere
bare nogle fa linjer. Der stér i den:

»Horeningen af danske Civilekonomer har
som reprasentant for erhvervslivets profes-
sionelle ledelse anset det for at veere veesent-
ligh at f& belyst forholdene omkring virk-
somheder i krise.

Og derefter star folgende:

»Det er vor opfattelse, at en stor del af de
virksomheder, der likvideres herhjemme, i
virkeligheden er sunde virksomheder og
burde have overlevet til gavn for erhvervsli-
vet og samfundet.

Der er altsd trods den kritik, vi har set,
og trods den kritik, jeg godt er klar over
ogsd vil blive rejst her 1 dag, en rekke hejt-
anskrevne folk fra den professionelle ledelse
i det erhvervsliv, vi har, der siger, at her er
et problem, som vi ikke bare kan feje til side
hverken ud fra nogle ideologiske eller andre
synspunkter, hvis ellers vi vil lose den men-
neskelige opgave, vi stir over for at skulle
lose.

Jeg tror netop, at der i den indbydelse og
i den konferences tema, i virkeligheden lig-
ger skjult baggrunden for og méske ogsa
for os vejledningen i nogle af de ting, der
peges pa i ministerens lovforslag.

Jeg skal bare n®vne nogle af emnerne,
fordi det er dem, jeg regner med vi ogsa
efterfolgende i fred og ro kan drafte i er-
hvervsudvalget.

Nogle af emnerne er: ,,Kreditors og debi-
tors problemer i relation til den kriseramte
virksomhed.“ ,,Vurdering af overlevelses-
chancer. Det er jo noget af det, vi alle sam-
men vil sige er en af vanskelighederne i hele
problematikken, at vurdere P& en made,
som er nogenlunde acceptabel. Et andet
emne er: ,Juridisk-gkonomiske problemer i
forbindelse med krisen.“ Endelig er der:
»Overlevelsesplaner, tidsbegreensninger,
betalingsstandsninger, moratorier, akkord,
likvidation, konkurs ogv.<

Jeg har gerne villet nevne disse ting,
fordi jeg anser det for tvingende nedven-
digt, at alle vi herinde, uanset hvilken prin-
cipiel opfattelse vi kan have af dette sam-
fund, patager os ansvaret for den situation,
vi har bragt en raekke mennesker i, nemlig
at det, som er nmvnt i grundloven: retten
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til arbejde, ikke kan opfyldes, og seger efter
bedste evne og i den udstraekning, vi har
gkonomisk rad til det — og det har vi, vi
har nemlig ikke rad til at lade veere — at
skabe beskeeftigelse til befolkningen.

Det er hardt at sige, at den og den er-
hvervsgren skal lukke og gi nedenom og
hjem, fordi den er der ikke behov for fremti-
dig. Det er seerlig hardt, ndr det rammer et
beerende erhverv i et lille bysamfund eller
egnssamfund. Derfor er jeg glad for, at der
ifglge lovgivningen kan tages netop egnsud-
viklingsmssige hensyn.

Jeg mé ogsd have lov at sige, at nir jeg
beteenker, hvor mange der igennem &rene
har veeret villige til at slagte virksomheder,
der senere hen har vist sig uhyre levedygtige
og betydningsfulde for det danske samfund,
s tror jeg nok, vi skal tenke os godt om,
inden vi afviser de lovforslag, der ligger her.

Jeg havde den oplevelse efter krigen at
arbejde i tekstilbranchen i Ikast, og jeg tror,
jeg kan sige, at der var ikke mange, der gav
denne branche nogen chance for at overleve,
men der var mennesker, der viste, at det
kunne lade sig gore for denne branche ikke
alene at overleve, men ogsa at komme til at
eksistere som en givtig eksportmeessig virk-
somhed.

Der er ogsé folk, der har veret mere end
villige til at standse sukkerprodultionen i
dette land ud fra nogle synspunkter om, at
det skulle overlades til u-landene. Det er
sédan, at i dag stdr vi i den situation, at u-
landene ikke kan tilfredsstille behovet, og at
sukkerfabrikkerne skal udvide deres pro-
duktion. De har veret til gavn for det dan-
ske samfund.

Jeg skal slutte med ganske kort at sige,
at jeg tror, det er svigtende afsetningsmu-
ligheder, det er for store lagre, og det er
svigtende indtjening, der er skyld 1 den si-
tuation, vi stir i 1 dag, og afgerende for
denne lovgivnings gennemforelse mé natur-
ligvis veere, at der er sikvet indtjeningsmu-
lighed i det erhvervsliv, som vi skal stette.

Wichmann Madsen (V):

Selv om den hgjterede handelsminister
har ikledt lovforslaget mange gode ord i
bemeerkningerne og hr. Lysholt Hansens
store strejftog tilbage til trediverne har

16/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. konjunkturramte erhvervsvirksomheder m. m.

3688

gjort indtryk pé mig, beklager jeg ikke at
kunne se nogen realistisk erhvervsstette i
lovforslaget om bistandsfonden. Nar hr.
Lysholt Hansen henviste til tekstilindu-
strien, hvor vi formaede at overleve selv de
veerste spadomme, vil jeg lige gore opmeerk-
som pi, at det ikke var ved hjelp af en
statslig bistandsfond.

Danmark har en lang rackke pengeinsti-
tutter og finansieringsformidlere, der meget
professionelt og dygtigh har taget sig af fi-
nansieringen af erhvervslivet. Nar der 1 en
nedgangskonjunktur som den, vi har gen-
nemgéet i de sidste par r, er en rekke virk-
somheder, der er kommet i vanskeligheder,
har langt de fleste faet hjelp fra deres seed-
vanlige pengeforsynere, der gennem et ind-
giende kendskab til virksomhedernes dag-
lige drift normalt altid er parate til at hjel-
pe, endog helt ud til greensen af det forsvar-
lige. Enkelte virksomheder er efter en ngje
vurdering af de personer, der hidtil har kla-
ret kreditveerdighedsvurderingen, desverre
blevet standset med ekonomisk ruin for
indehaveren og arbejdsleshed for de ansatte
som folge. Dette giver ogsa et tab til kredit-
giveren, der derfor normalt streekker sig lidt
leengere end helt forsvarligt. Hvis der over-
hovedet gjnes noget hab om en fortsettelse
af virksomheden, vil den normale langiver
veere lige si interesseret i en fortsettelse af
virksomheden som lantageren.

Efter det her foreliggende lovforslag me-
ner handelsministeren, at en nedsat fonds-
bestyrelse skulle have bedre muligheder for
at vurdere, om virksomheder er levedygtige,
end de mennesker, der har fulgt disse virk-
somheder gennem méske hele deres eksi-
stens. Det tror jeg desverre ikke pa, helt
bortset fra at det under normale forhold vil
veere en alt for langsommelig fremgangsmé-
de, hvis nye folk skal swttes ind i virksom-
hedens vanskeligheder og dens baggrund, sé
hjeelpen kan komme i tide. Jeg tror altid,
den her vil komme for sent.

S8 er der yderligere det, at det er et mid-
lertidigt forslag, der skulle tage sigte pa at
afhjelpe de akutte vanskeligheder. Jeg kan
egentlig ikke se, hvordan man, hvis man far
sadan en fond stablet pd benene, overhove-
det nogen sinde skulle komme af med den
igen. Jeg tror ikke pé, at man kan finde en
fondsbestyrelse, der kommer til at bestd af
overmennesker, og at disse skulle veere bety-
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delig bedre til at vurdere end de lokale
eksperter, om en virksomhed er syg eller
sund. Det bliver blot et nyt offentligt organ,
der endda i visse tilfeelde kan komme til at
virke konkurrenceforvridende ps pengemar-
kedet, og det kan selvfslgelig ikke vzre
nogen hensigt i sig selv.

Den eneste made, vi i venstre mener at
samfundets og erhvervslivets gjeblikkelige
vanskeligheder kan afhjeelpes pd er ved at
fjerne de kilder, der gor virksomhederne
syge. Det er den hgje rente, vort heje om-
kostningsnivean, den manglende styring af
det offentlige forbrug og den sterke veekst
pd de offentlige forbrugsomrider, der er
drsagerne, som vi mé swtte ind imod. Hvis
vi gor det, kan vi gore erhvervslivet konkur-
rencedygtigt, og hvis det bliver konkurren-
cedygtigt, far det helt automatisk sin sund-
hed tilbage. Finansieringsproblemerne vil da
blive lgst pa normal vis og den fulde besksef-
tigelse genoprettet.

Vi tror altsa ikke, at dette lovforslag har
nogen swrlig sund indvirkning pa produk-
tion og beskeftigelse, og derfor kan vi ikke
medvirke til dets gennemforelse.

Retzler Msller (V):

Jeg skal specielt koncentrere mig om lov-
forslaget om garantistillelse for driftslan til
handveerks- og mindre industrivirksomhe-
der.

Tidligere i denne samling har vi behandlet
et radikalt forslag til folketingsbeslutning
om statslig garantistillelse for driftslan til
handveerks- og mindre industrivirksomhe-
der, der havde meget til felles med det lov-
forslag, vi nu behandler, og jeg skal derfor
henvise til mine bemaerkninger 1 folketingets
forhandlinger, sp. 824-825, men dog gere
folgende bemeerkninger hertil ogsa.

En ekstraordineer situation krever ekstra-
ordinzre foranstaltninger, stdr der i lovfor-
slagets bemeerkninger. Det kan veere rigtigt.
Sporgsmalet bliver sd, hvad handelsministe-
ren forstir ved de rigtige foranstaltninger.

For at modtage et statsgaranteret drifts-
lin skal virksomheden ifglge lovforslaget
veere veldreven, og driftslinet skal anvendes
til en omfattende omstillingsproces ved op-
tagelse af nye produktioner og/eller nye
markeder. Hertil kommer s& nogle mere
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formelle ting om virksomhedernes sterrelse
og om, at driftslin kun kan gives til hand-
veerksmeessig eller industriel fremstillings-
virksomhed.

Socialdemokratiet og tidligere det radi-
kale venstre frembzerer med deres lovforslag
et helt nyt princip, nemlig at staten skal
veere med til at dekke en driftsrisiko, der
ligger ud over sikkerheden i virksomhedens
reale veerdier. Vi tror ikke, det er en sund
tanke. Det kan forflygtige virksomhedens
og pengeinstitutternes ansvar pa lmngere
sigt. Vi tror, at virksomheden selv skal beere
det fulde ansvar for sin egen udvikling, for
sin produktion og afseetning med de gleder
og med de sorger, sidan noget medforer for
virksomhedens medarbejdere, ejere og for
samfundet 1 gvrigt.

Statens ansvar og vort politiske ansvar er
at tilretteleegge de erhvervsmeessige forud-
setninger pa en sidan made, at erhvervene
kan udvikle sig pa en hensigtsmessig made.
Nér vi har nogle — og for tiden ret store —
erhvervsmessige og beskaftigelsesmeessige
problemer, er det, fordi vi ikke har kunnet
opfylde disse forudseetninger. Hgj rente,
store omkostningsstigninger og udvidelse af
det offentlige forbrug ar for ar er ikke et
grundlag for et hensigtsmeessigt erhvervs-
klima hverken for lenmodtagere, ejere eller
for samfundet i gvrigt.

Jeg vil igen ved behandlingen af dette
loviorslag pege pé, at vi skal sege at give de
smd virksomheder det, de store virksomhe-
der har i rigt mél, nemlig ekspertise, Lovfor-
slaget rummer i sine bemeerkninger om kon-
sulentbistand noget herom. Venstre vil
gerne give dette en mere central placering i
det forestiende udvalgsarbejde.

Skulle en veldreven virksomhed i dag
mangle kapital i forbindelse med en omfat-
tende omstillingsproces, vil virksomheden i
dag ogsd kunne opnd 1&n i et pengeinstitut.
Forudsestningerne er selviolgelig, at virk-
somheden har et godt renommé i det penge-
institut eller de pengeinstitutter, man har
forbindelse med.

Lovforslaget betreeder en ny vej, som vi
mener er farlig, og som vi derfor ikke gnsker
at betreede. I ovrigt vil jeg henvise til mine
bemerkninger om denne erhvervsgruppes
finansieringsproblemer i forbindelse med
loviorslaget, som vi behandlede tidligere her
pé dagen,
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Glensgard (FP):

Valget den 9. januar gav jo ikke helt det
resultat, der var tilsigtet fra venstres side.
Ganske vist fik venstre en del af den frem-
gang, som Gallup havde givet dem, men
hvor kom denne fremgang fra? Fra de par-
tier, der igennem hele 1974 havde bgjet sig i
stovet for en Hartlingregering, de partier,
der stod sammen med venstre om den ned-
vendige politik.

Vi kan alle huske, hvordan hr. Poul Hart-
ling den 3. december fremlagde et valgmani-
fest: helhedsplan 1975. Da vi s& i weekenden
den 8.-9. marts skulle gribe ind i overens-
komstforhandlingerne, viste der sig en ska-
vank hos partiet venstre, som bestod i, at
partiet havde lesevanskeligheder. Venstre
sagde sammen med et flertal i folketinget
den 5. december, at Danmark skulle have en
omkostningspause. Men hvad fik vi? Vi fik
en lonstigning p& 15-16 pet., hvor Vesttysk-
land til sammenligning fik en lenstigning
p&4 6-8 pet. pr. ar. Derfor stillede frem-
skridtspartiet et eendringsforslag til den
indkomstpolitiske lovgivning. Dette ®n-
dringsforslag var den bedste del af venstres
helhedsplan, nemlig forslaget om en omkost-
ningspause. Fremskridtspartiet fik ikke il-
slutning nok til sit seendringsforslag eller ret-
tere sagt, der var kun 24 mandater, der
gnskede denne omkostningspause.

Venstre fik ogséd andet ud af at udskrive
dette artis mest unedvendige valg. Det lyk-
kedes nemlig at skaffe en socialdemokratisk
mindretalsregering. Hvilken gestus over for
de veelgere, der havde tillid til, at venstre nu
ville fore en politik, hvor besparelser pé deb
offentlige budget ville blive en af grundpil-
lerne i dansk politik. Men vi fik en Anker
Jorgensen-regering og dermed en regering,
som med sin politiske opfattelse onsker, at
staten skal administrere s mange af borger-
nes penge som muligt.

Det skal ikke og ma ikke lykkes for de
gamle partier at vende tilbage til den swd-
vanlige genge, som medferer flere byrder
for arbejdstager og arbejdsgiver. Vi skal
have genoprettet investeringslysten og ar-
bejdsglaeden. Vi skal have de 150.000 ulyk-
kelige arbejdslese i arbejde, men det sker
bare ikke gennem de forslag, som regeringen
har fremsat.

Under forhandlingen om den indkomstpo-
litiske losning lykkedes det forligspartierne
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at gribe ind i pengeverdenen med et forslag
om en rentemarginalordning. Har folketin-
get stadig veek troen pé, at staten er bedre
til at drive pengevirksomhed end pengein-
stitutterne? Fremskridtspartiet mener sta-
dig, at pengeinstitutterne bedre kan drive
den slags end statsmagten. Vi mener stadig
veek, at en styring fra statsmagtens side
ikke er tilladelig pa pengeomradet.

Fremskritspartiet havde i sidste uge et
forslag om ophevelse af kreditformidling til
behandling, og i dag har hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) haft et spergsmal til finansmini-
steren gaende ud pd at ophwmve laneloftet.
Hvis det skal siges milds, fik vi ikke seerlig
megen opbakning af vores bestreebelser pé
at frigore erhvervslivet for disse tvungne ég,
som er blevet palagt det gennem de sidste
mange ar. Der burde veere en regel om, at vi
ikke havde mulighed for at pilegge er-
hvervslivet nye restriktive bestemmelser,
for befolkningen i bred almindelighed havde
fiet opheevet andre restriktive bestemmel-
ser, forstaet pa den made, at sifremt vi ikke
gor det, vil viilobet af en kort arreekke ikke
leengere have vor handlefrihed.

Jeg tror, at handelsministeren har frem-
sat disse forslag i en dérlig socialdemokra-
tisk &nd. Det fremgar i hvert tilfeelde af
teksten og bemerkningerne, at vi nu skal
indfere en ny tilskudsordning, i et af lovfor-
slagene endog gennem en fond. Der er sik-
kert ikke mange, der ikke kender de social-
demokratiske tanker om fondsdannelser.

Der er i forslagene nogle bemerkninger,
som vi fuldt ud kan tilslutte os, nemlig at en
del erhvervsvirksomheder er i likviditets-
vanskeligheder. Havde socialdemokratiet og
regeringen disse virksomheder i tankerne
bade dag og nat, ville vi have undgéet flere
tragiske og for samfundet skadelige virk-
somhedslukninger. Tror den socialdemokra-
tiske regering, at det gavner erhvervslivet,
at der kastes obligationer pd markedet til en
nominel verdi af 6 mia kr.? Er det undgiet
regeringens opmeerksomhed, at en del ban-
ker pa grund af rentemarginalordningen nu
er tvunget til at investere i veerdipapirer og
dermed fastlase de pengemidler, som skal
bruges i erhvervslivet? Hvor lenge vil rege-
ringen og et flertal i dette folketing palegge
skatteyderne nye byrder? Ter regeringen
ikke atter fremlegge et forslag om tvungen
opsparing? Er det den reelle begrundelse
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for, at vi har faet en opsparingsordning kal-
det indenlandslin? Denne fastlasning af li-
kvid kapital vil jo ikke ligefrem styrke vores
erhvervsliv og vil siledes medvirke til nye
virksomhedslukninger.

Regeringen vil nu sikre sig, at der bliver
oprettet en statslig fond til at afhjelpe de
problemer, der kan blive for de virksomhe-
der, der kommer i gkonomisk krise. Det vir-
ker ligesom slangen, der tror, den kan leve af
at bide sig selv i halen. Det er ikke frem-
skridtspolitik. Vi gnsker at gribe om ondets
rod.

Partilederne i gammelpartierne er stort
set de samme, som i de glade 1960erne bevi-
ste, at de ikke havde dygtighed, fantasi og
styrke nok til at styre landet under fornufti-
ge, gode vilkar. Det er dem, der har hoved-
skylden for, at vor ckonomi er blevet si
svag, at vi reg ud i den store katastrofe, lige
s& snart vanskelighederne meldte sig. Heraf
kan vi leere, at vi ikke skal lade os narre ind
1 traditionelle losningsmodeller & la hr. Per
Heekkerup m. fl.

En snes gange eller mere har disse gam-
melpolitikere fortalt os, at nu havde de los-
ningen, som klarede Danmarks problemer
for bestandig, men hver gang har det vist
sig ganske f& maneder efter, at ofrene blev
béret forgseves, og at det blot gik veerre og
veerre. Arsagen hertil har veeret, at politi-
kerne ikke har villet eller ikke har haft mod
til at gere noget ved grundskavanken i
dansk gkonomi: de svulmende offentlige
udgifter. Helbredelsesmetoden er derfor
ganske logisk: at indskranke pengeforbruget
hos stat, amt og kommune.

Vi er nu imidlertid kommet s& ner kata-
strofens rand, at der m4 handles drastisk og
resolut, og vi kun kan tillade os losninger,
som mildner inflationen, hjelper vor ded-
sensfarlige valutamangel, mindsker de di-
rekte skatter og afskaffer den ulykkelige
arbejdslashed. .

De foreliggende lovforslag fremsat den 19.
marts 1975 af handelsministeren betyder et
omkostningsfordyrende led, som medvirker
til, at den linje, som velgerne lagde den 9.
januar, ikke lengere kan fores ud i livet. Jeg
er ganske klar over, at det heller ikke er so-
cialdemokratisk tankegang at mindske de
offentlige udgifter og dermed bane vej for
en skattelettelse.
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Ser vi pa lovforslaget om finansieringsbi-
standen til de veldrevne virksomhederinod,
som man kaldte det under sidste valgkamp,
vil jeg gerne fra handelsministeren have en
nermere belysning af § 3, formalsparagraf-
fen. Er det ministerens opfattelse, at hoved-
betingelsen for stotte skal ligge i antallet af
arbejdstagere? Det er sikkert den betydning,
regeringen bruger i sine oplysninger til
dansk arbejderbevesgelse, men det er ikke
altid sidan, at en virksomhed med mange
arbejdstagere er en veldrevet virksomhed
set med en okonoms gjne. Mange store
gennemrationaliserede virksomheder bidra-
ger til vor slunkne valutakasse med kolos-
sale belob uden at have det store antal ar-
bejdstagere. Safremt ministeren ogsé ensker
at hjeelpe disse virksomheder, ma ministeren
veere opmerksom pé, at det ofte netop er
disse virksomheder, der har det storste kapi-
talbehov.

Efter § 4, stk. 2, ser det ud til, at det er
den kommende ledelse af fonden, der skal
forteelle erhvervsvirksomhedsledelsen, hvor-
dan produktionen skal drives. Hvis der
menes noget andet med dette stk. 2 i § 4,
tror jeg, ministeren skulle have brugt et
andet ordvalg.

Nar man derefter ser pa fondens ledelse,
er det ministerens opfattelse, at et sddant
team har mulighed for at vurdere, om ma-
skinfabrikken X i Skagen eller entreprenor-
firmaet Y i Glostrup drives pa en ansvarlig
méde. Eller er det ikke nzrmere sidan, ab
ministeren med oplysninger fra forbindelser
som {. eks. Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad
og LO mener at kunne pavirke udviklingen
inden for industrien i retning af de linjer, der
onskes fra disse to organisationers side?

1§ 6 fastswttes det, at fondsledelsen selv
bestemmer sin forretningsorden og fondens
vedtegter. Helt swrligh: kunne ministeren
ikke have fuldendt det arbejde, ministeren
omtaler i sin skriftlige fremssttelse, femte
afsnit?

Forslaget, som det er fremlagt for folke-
tinget, minder nwrmest om et moderne
statsstottet kunstveerk uden hoved og hale,
ja, maske mest det forste.

Ministeren siger i sin skriftlige fremset-
telse siledes — jeg tillader mig at citere:

... ab fondens vedtegter og praksis
udformes saledes, at loven vil blive admini-
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streret med den storste agtpagivenhed over
for enhver risiko af denne art.”

Hvordan henger det sammen med lovens
§ 6, stk. 12

Skulle folketinget komme til den vildfa-
relse, at der skulle oprettes en saddan bi-
standsfond, hvad fremskridtspartiet og
skatteyderne ikke haber, er jeg overbevist
om, at denne fond ville blive administreret
bedre, sifremt bankerne i feellesskab fik
overdraget administrationen.

Ser man pa § 5 om fondens ledelse, mé jeg
sporge, hvor de store handveerksvirksomhe-
der er, altsié handveerksvirksomheder med
fra 7b ansatte og derover. Ligeledes ma det
veere en lapsus, at ministeren udpeger en
repreesentant for revisorstanden, uden at
det sker efter indstilling fra de statsautorise-
rede og registrerede revisorer i samarbejde.

Til slut vil jeg henlede ministerens op-
merksomhed pad et af fremskridtspartiet
indleveret lovforslag, som jeg tror pa vi kan
finde flertal for i folketinget med disse
mange antibureaukrater, vi har. Lovior-
slagets tekst er klar og tydelig: totalt ansat-
telsesstop i den offentlige sektor. Dette blot
til oplysning, saledes at ministeren mé veere
forberedt pa, at det ikke vil veere muligt at
anseette en juridisk person som direkter for
denne gigantfond.

Ved lovforslaget nr. 169 om statsgaranti
for driftslan til hdndveerks- og mindre indu-
strivirksomheder har handelsministeren helt
overgdet sig selv. Det ma veere en forglem-
melse, at der ikke er indsat en styringsgrup-
pe, et tad eller et n@vn til at forvalte denne
lovgivning, men at det kun er overladt til
Kongeriget Danmarks Hypotekbank og
Finansforvaltning. Er ministeren da slet
ikke Klar over, at dette ikke umiddelbart
medforer nyansettelser? Folketinget mé
tage alvorligt fat pa problemerne omkring
arbejdsloshed. Vi skal teenke utraditionelt.
Jeg er godt klar over, at det vil vere for
meget at forlange, sdfremt gammelpartierne
skulle tenke i retning af fremskridtspartiets
fremskridtstanker, men alligevel. Hvad med
at nyvurdere vort forslag om en omlegning
af en del af arbejdsleshedsunderstottelsen til
driftstilskud til erhvervsvirksomheder, der
answtter ledig arbejdskraft? Jeg skal heller
ikke undlade at gere opmerksom pi, at vi
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ikke kommer ondets rod nermere ved at
fortsette med disse lapperier.

Vi kender fra forhandlingerne for to ma-
peder siden et udtryk: kludetepperege-
ringen. Jeg skal undlade at kommentere
dette specielle udtryk, men ikke undlade at
gore opmerksom pé, at det, dansk erhvervs-
liv treenger til, i hvert tilfrelde ikke er en
lovgivning som det kludeteppe, der er frem-
lagt og vil blive fremlagt af den nuverende
regering.

Erhvervslivet treenger til en pause for
lovgiveri. Samfundet trenger til, at inve-
steringslysten genoprettes. Det, der sker ved
at fortsatte den linje, som er blevet grund-
lagt under den forrige regering, nemlig lin-
jen om skattelettelse, ved at folge frem-
skridtspartiets forslag om afvikling af det
uduelige indkomstskattesystem, er, at vi
atter vil frembringe arbejdsgleeden og som
n@mvnt ogsd genoprette investeringslysten,
altsé fa den risikovillige kapital frem i da-
gens lys og sidst, men 1kke mindst, 4 afvik-
let den ulykkelige arbejdsloshed.

Hr. Lysholt Hansen var inde pé, at en
raekke folk fra det praktiske erhvervsliv for-
talte, at der var mange virksomheder, som
kunne veere reddet. Det giver jeg hr. Lys-
holt Hansen ret i. Men hr. Lysholt Hansen
glemte at forteelle, at de samme mennesker
ikke papeger, at det skulle vere igennem
den af socialdemokratiet papegede statslige
bistandsfond.

Tor at der ikke skal veere nogen tvivl, vil
jeg slutte med at sige, at fremskridtspartiet
ikke ser pa dette loviorslag med nogen ser-
lig velvilje.

Ingomar Petersen (RV):

Vedrorende lovforslaget om en fond til
midlertidig finansieringsbistand til konjunk-
turramte erhvervsvirksomheder kan jeg si-
ge, at tanken, ideen og sigtet i den af han-
delsministeren foresliede fond som en selv-
ejende institution tilsyneladende ser meget
besnwrende ud og vil vel ogsé i visse situa-
tioner kunne opfylde sit formal. Men det
ville nu egentlig have veret rart, om man
havde nogle oplysninger om, hvilken storrel-
sesorden kapitalen til fonden vil kunne fa.
Hvor store belgb har handelsministeren
teenkt sig at Nationalbanken og de private
pengeinstitutter skal yde som yderligere
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indskud i fonden ud over statskassens 200
mill. kr.?

Vi vil fra radikal side ikke afvise, at visse
virksomheder under den nuvsrende kon-
junkturafmatning kan og ma have hjelp
under en eller anden form, men sporgsmalet
er, om ikke den foresldede fond er et for
stort administrativt apparat at stille pa
benene for s& kort en periode. Skal hjslpen
veere effektiv, skal den i den givne situation
veere hurtig, og vil en opbygning som her
foresliet have mulighed for hurtig indgri-
ben? Man kan stille det sporgsmal, om ikke
en ordning med en vis form for statsgaranti
for 1an i de private pengeinstitutter, som
ogsd her i dag skal dreftes, til handveerks-
og mindre industrivirksomheder, kunne klare
nogle af de i forslaget neevnte problemer.

Ministeren oplyser, at man fra pengeinsti-
tutternes side ikke har stillet sig afvisende
over for en medvirken efter nzrmere for-
handling, safremt forslaget vinder folketin-
gets tilslutning. Denne oplysning forekom-
mer mig noget betenkelig og kan efter min
vurdering ikke ligefrem tydes som en varm
anbefaling af forslaget. Jeg vil godt sporge
ministeren, om denne formulering skal for-
stds shledes, at det ikke er alle pengeinsti-
tutter, der har veeret positivt indstillet over
for forslaget, om man ikke er enig derinden-
for. Oplysningerne om, at der i nogle organi-
sationer er en betydelig sngstelse for, at den
foreslaede lovgivning kunne fore til konkur-
renceforvridninger, var det ligeledes meget
rart at hore lidt nermere om.

Der er mange problemer, som traenger til
en nermere vurdering og belysning under
udvalgsarbejdet. Det radikale venstres stil-
ling til en losning af problemerne vil vere
athengig af de oplysninger og vurderinger,
som fra ministeriets side samt fra erhvervs-
organisationers og pengeinstitutters side vil
fremkomme under udvalgsbehandlingen.

Om lovforslaget om statsgaranti for
driftslén til handveaerks- og mindre industri-
virksomheder dette: det radikale venstre
fremsatte jo den 24. januar et forslag til fol-
ketingsbeslutning om en statslig garantistil-
lelse for driftslén til hdndveerks- og mindre
industrivitksomheder. ~ Handelsministeren
skal have tak for, at han si hurtigt efter
dreftelsen i folketinget, vel godt et par uger,
fremswmtter et loviorslag, som er helt i trad,
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hvad angér sigte, princip og virkemidler,
med det radikale forslag.

Forslaget er nyt og usmdvanligt i den
erhvervsfremmende lovgivning her i landet.
Men i en ekstraordinser situation, hvor vi
har pligt til at stette en erhvervs- og be-
skeeftigelsesfremmende politik til beksem-
pelse af den gkonomiske krise, vil en sidan
midlertidig garantiordning veere til stor
hjwlp for den del af erhvervslivet, som lov-
forslaget omfatter. Dansk erhvervsliv bestar
overvejende af mindre og mellemstore virk-
somheder inden for handverk og industri,
og mange af disse treenger til hjelp for at
kunne omstille sig til nye produktioner eller
nye markeder.

En del af disse virksomheder vil ikke
kunne klare sig i den nuveerende situation
uden stotte og hjeelp til driftskapital. Inden
for de sidste 3 &r er kapitalkravet blevet
fordoblet, og mulighederne for 1an til den
ngdvendige omstillingsproces kan veare van-
skelige. Kt samarbejde og en risikoforde-
ling mellem stat og private pengeinstitutter,
som lovforslaget leegger op til, vil efter vor
formening veere til stor gavn for denne del
af erhvervslivet. Det er en ny tanke i dansk
erhvervslovgivning, og jeg tror, det er en
rigtig tanke. Jeg tror, at vi i hejere grad
skal skabe et samarbejde mellem det private
erhvervsliv og statsmagten, ellers tror jeg,
at vi pa leengere sigt ikke har mulighed for
at styre og keore et samfund til gavn for
produktion og beskeftigelse. Det kan ikke
veere rimeligt, at ellers gode og sunde virk-
somheder skal bukke under, fordi de i en
kortere periode p4d grund af en méske ned-
vendig omstillingsproces kan komme i likvi-
ditetsvanskeligheder.

Det er det radikale venstres hab, at dette
lovforslag vil f&4 en velvillig og hurtig ud-
valgsbehandling.

Ninn-Hansen (KF):

Vi har i Danmark en samfundsorden, som
vi kalder det privatkapitalistiske system.
Det er et godt system, som det konservative
folkeparti fuldt ud vedstér. Nar vi i dag har
gkonomiske vanskeligheder med virksom-
hedslukninger og arbejdslashed, s& er arsa-
gen, at vi ikke har ladet det privatkapitali-
stiske system fungere fuldt ud, men har gi-
vet plads for restriktioner og indgreb samt
offentligt forbrug af kapitalen. Det har hin-
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dret kapitaldannelsen i erhvervslivet. Det er
selviglgelig vor opgave, en opgave for alle,
uanset hvilken politisk opfattelse man har,
at soge at bekempe de vanskeligheder, de
bekymringer, der kan fremkaldes af den
udvikling, der har veret.

Hr. Lysholt Hansen fremsatte mange rig-
tige bemerkninger herom, som jeg kan til-
slutte mig. Jeg skal bare sige, at man jo
ikke pa nogen méde, hvad hr. Lysholt Han-
sen heller ikke gjorde, kan tage patent pa at
ville bekempe arbejdslesheden ved at sige,
at det er de og de midler, der skal bruges,
hvis vi andre mener, at forslagene har en
tendens, der gar i en forkert retning i for-
hold til den samfundsordning, som vi nu
engang foretreekker.

Lovforslag nr. 168 om oprettelse af en
fond til midlertidig finansieringsbistand til
konjunkturramte erhvervsvirksomheder gar
efter min opfattelse imod hele den tanke-
gang, som tilhengere af det nuverende sam-
fundssystem foretrekker. Regeringen vil
med dette forslag prove pé at opné en delvis
styring af virksomhederne ved at lade sta-
ten afgere, om en virksomhed skal fortsette
eller ej, eller om den skal have tilfort kapi-
tal, som skal fremskaffes fra skatteyderne.
Det vil blive nye indgreb oven pa alle de
andre, som har skabt de ulykker, som vi nu
har og kender til.

Forslaget har en s& principiel karakter, at
det igennem folketingets stillingtagen vil
vise sig, om der er et flertal, der vil forsvare
det privatkapitalistiske system, eller om der
er et flertal, der er pa glidebane i retning af
et system, hvor staten bliver alt for domine-
rende. Det konservative folkeparti kan ikke
tilslutte sig forslaget om den statslige bi-
standsfond.

Jeg skal herefter gore nogle bemeerknin-
ger om handelsministerens fremswttelsesta-
le, som er et studium veerd. Efter mine ind-
ledende bemeerkninger kunne man tro, at
det var et studie i redt, men det synes jeg
nu ikke det er. Jeg synes méske snarere, det
er et studie i et forsog pé at fjerne eller i
hvert fald angive, at man vil fjerne noget af
den smukke farve, jeg for omtalte.

Handelsministeren gor nogle bemsrk-
ninger om banker og sparekasser ogsiger, at
forslaget ikke er udtryk for mistillid til dem.
Ikke mindst sparekasserne, vil jeg da tro,
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vil sikkert blive glade for, at handelsmini-
steren siger det. Det beklagelige er, at han-
delsministeren anser det for ngdvendigt at
sige det. Om der er tale om mistillid eller ej,
kan man veere i tvivl om, nir man ser de
sidste bemeerkninger i samme afsnit, hvor
handelsministeren begrunder lovforslaget
med disse storre tabsrisici end normalt, der
er for pengeinstitutterne i gjeblikket. Det
kan jo let opfattes siledes, som en af ordfe-
rerne sagde under den tidligere behandling,
at banker og sparekasser er for tilbagehol-
dende. Men hvis man ser pa de likvidatio-
ner, der har fundet sted, far man si det ind-
tryk, at bankerne og sparekasserne har vee-
ret for tilbageholdende? Far man tveertimod
ikke det indtryk, at de har veeret megeb
langmodige, ndr man ser de tab, det jo ofte
drejer sig om ogsd for deres vedkommen-
de?

S4 taler handelsministeren i samme forbin-
delse om det ekstraordinere linebehov. Ja
men hvorfor opstdr dette lanebehov? Det
opstar bl. a., fordi man pa grund af den gko-
nomiske politik, som dette forslag er et led
i, fordi man far for store offentlige udgifter, .
anser det for nedvendigt at fastholde de
lanelofter, der er i gjeblikket. Hvis man for-
hojede dem, ville bankerne jo fuldt ud vere
i stand til at efterkomme det, som jeg gir
ud fra er den saglige mening med dette for-
slag. Nir man tenker pa, at regeringen,
netop fordi den udvider den offentlige ud-
giftspolitik ogsd med love af denne karak-
ter, foler sig nodsaget til at inddrage penge-
massen igen ved udstedelse af nye statsobli-
gationer, s m4 man igen sige, at man altsé
fratager erhvervslivet eller, om man vil, ban-
kerne en kapitalmulighed, der kunne veere
til stede og anvendes til det formél, som man
kunne anvende det til og dermed spare et
lovforslag af denne karakter.

Jeg vil ogss gerne sperge handelsministe-
ren, nar deti fremseettelsestalen omtales, at
midlerne her skal anvendes efter en vurde-
ring, der er virkelig sagkyndig: hvem er det,
der er i stand til at udeve denne virkelig
sagkyndige vurdering i forhold til dem, der
hidtil har mattet vurdere, om en virksom-
hed burde fortsemtte eller ej?

Handelsministeren gor nogle bemzrknin-
ger om de udtalelser, der er fremsat af for-
skellige organisationer, ogsé bankers og spa-
rekassers. Jeg synes neesten, det fortjener at
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blive lzest op, hvad handelsministeren siger
om pengeinstitutterne:

,»Hra pengeinstitutternes side har man
ikke stillet sig afvisende over for en sddan
medvirken efter nsermere forhandling, sé-
fremt lovforslaget vinder folketingets til-
slutning.“

Ja, det er i hvert fald ikke noget nyt for
mig, at pengeinstitutterne vil overholde
landets love. Men det, der har interesse, er
selviolgelig: hvad siger pengeinstitutterne
til dette lovforslag og dets principper, og det
er det, vii hvert fald ensker at 4 at vide, og
ogsd fa at vide pa en sidan made, at det
kommer til offentlighedens kundskab.
Hrvis man gnsker det, er det maske bedre at
vente til udvalgsbehandlingen, for si er
moderne jo lukkede, og s& er der storre inter-
esse for at f4 at vide, hvad det er, der er
blevet sagt. Men hvis handelsministeren vil
oplyse det her i dag, er det da ogsa udmeer-
ket

Vi onsker ogsé gerne oplysninger om det
andet, handelsministeren kommer ind p4,
nemlig hvad forskellige organisationer har
sagt — efter min mening meget rigtigt —
om den konkurrenceforvridning, der har
fundet sted. Hvilke organisationer er det, og
pé hvilken made har de sagt det?

Jeg er selviglgelig helt klar over, at han-
delsministeren selv synes, at han med dette
lovforslag er niet ud over det, det er natur-
ligt at komme med som lovforslag fra hans
hand. Det fremgar vel af de forsikringer,
handelsministeren kommer med om, at det
er en usedvanlig foranstalting, og at den da
ikke skal vare lang tid, det er en kort over-
gangstid osv. Men dér har man vel lov til
at vaere skeptisk; nir noget er sat i gang lov-
givningsmeessigt, s4 har det efter erfaringen
meget sveert ved at ophsre.

De principielle bemsrkninger, jeg har
gjort, geelder i vidt omfang ogsé loviorslag
nr. 169. Vi vil selvfolgelig gerne i erhvervs-
udvalget here nermere om, hvordan man
har tenkt sig at man skal virke med dette
lovforslag, men jeg skal ikke gpre flere
bemeerkninger om det, for jeg har et par
bemserkninger om et andet studium, som
man vel egentlig ogsa mé interessere sig for,
nemlig studiet af hr. Gllensgérd.

Jeg har egentlig sjeeldent modt s& lidt si-
tuationsfornemmelse og mangel pa forstielse
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for, hvad sagen drejer sig om, som den, der
fremgik af hr. Glensgdrds tale. Her er viien
situation, hvor det virkelig drejer sig om
principper, og hvor det drejer sig om, hvor-
vidt der i dette ting er et flertal for det ene
eller det andet princip, en situation, der
selviolgelig nok kunne opfordre til et vist
sammenhold hos dem, der ensker at mod-
virke den altdominerende indflydelse, som
staten kan f4, hvis man fra den side far held
i sine bestreebelser. Og hvad ger si hr.
Glensgérd? Seger han at arbejde for dette
sammenhold? Nej, han holder en tale, som
vi mindst har hert 1011 gange for, om dette
med gammelpartier og gammelmandsagtige
og gammelsnaps, og hvad det hedder alt
sammen. Det kender vi til trivialitet, og
ingen. gider selvfolgelig svare ps deb. Jeg
ved da godt, at det piner hr. Glensgard, at
han har medvirket til, at vi har den nuvse-
rende regering, for det er selviolgelig klart,
at nir han angreb venstre for det, s& er det
den dérlige samvittighed, for ethvert barn
her i landet ved, at vi ikke havde haft denne
regering, hvis hr. Glensgirds parti ikke
havde opfert sig, som det gjorde. Men lad
dog det veere historie.

- Det, der er lidt trist, synes jeg, er, at hr.
Glensgdrd, ndr vi stdr over for en sidan
principiel sag, med dette angreb pi dem,
han skulle holde sammen med, prover pé at
stotte den nuveerende regering yderligere
og fa den til at fremme loviorslag af denne
karakter. Det synes jeg eerlig talt er noget
trist, og s& skal jeg helt lade ligge den selv-
overvurdering, bade med hensyn til parti og
person, der 1d i den tale, hr. Glensgird
holdt; den svarede overhovedet ikke til den
kvalitet, talens indhold havde.

Peoul Dam (SF):

Néar man nu lige har hort hr. Ninn-Han-
sen, sd kunne man jo let f4 det indtryk, at
det her drejer sig om to supersocialistiske
forslag, som vil betyde et voldsomt anslag
mod det privatkapitalistiske system. Sadan
er jeg ikke helt i stand il at se det. Jeg sy-
nes i og for sig, at det er to forslag, der ville
passe udmeerket ind i det privatkapitalisti-
ske samfund, sidan som det efterhanden
har udviklet sig her i landet.

Jeg er altsd hverken i stand til at svinge
mig op til stor forargelse eller til meget
voldsom begejstring over det. Jeg synes, ab
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der her er tale om to praktiske indgreb i den
nuverende situation, som i hvert fald ber
overvejes og behandles grundigt i erhvervs-
udvalget, s& man kan se, om der herigen-
nem kan gores noget for det betrengte er-
hvervsliv. Det drejer sig jo forst og frem-
mest om at bekempe arbejdslesheden. Hr.
Lysholt Hansen kom med en reekke betragt-
ninger om, hvordan vi, som har oplevet
1930erne, m4 se pa det, og dem er jeg gan-
ske enig 1.

Det drejer sig om at hjelpe erhvervslivet
pa finansieringsfronten, og efter at man nu i
mange ar har snakket om, at opsparingen
var for lille her i landet, s& er det vel ikke
helt urimeligt, at man prover at fremskaife
kapital pa anden méde, siledes at virksomhe-
der, der er i kapitalmangel, kan fa en hjelp.
Det, der for mig at se er problemet, er,
hvordan man udvelger de virksomheder,
der skal have lanene af den ene og den an-
den art. Har man opstillet de rette kriterier?
Har man faet det rette apparat? For der er
naturligvis tale om en udvelgelse. Man har
en vis mild styring af en lille del af er-
hvervslivet gennem dette. Jeg synes nok, at
apparatet her er forholdsvis spinkelt, og jeg
er ikke sikker p4, at der kan foregd den sty-
ring, som man godt kunne enske sig.

Jeg er ikke sa forfaerdelig begejstret for
den bestyrelse, som fonden i lovforslag nr.
168 skal have. Jeg synes f.eks. at man
mangler funktionwrernes organisation i den,
den kunne lige s& vel placeres ind som
Landsorganissationen. Jeg synes, at Fore-
ningen af Statsautoriserede Revisorer méske
kan tilfore fonden en sagkundskab, men den
kan man jo ogsa f4 pa anden made end gen-
nem bestyrelsen.

Forst og fremmest vil jeg da gerne sige, at
det for mig ville veere meget veesentligt, om
man kunne fa indfejet regler om, at de be-
skeeftigede i de virksomheder, som skulle
hjeelpes efter loviorslag nr. 168, fik lejlighed
til at udtale sig og fik en veesentlig medind-
flydelse pa, hvad der skete. Det, der for mig
at se er problemet ved en lang rakke af de
virksomhedslukninger, vi har haft, er, at be-
slutningerne vedrerende virksomhedsluk-
ningerne ikke er foretaget af den lokale le-
delse, endsige af medarbejderne, men er fo-
retaget af kapitalejere og andre heje herrer
meget langt borte, undertiden af foll, der
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sad i udlandet, nar det var multinationale
selskaber, der havde en eller anden forbin-
delse hertillands. Denne kendsgerning synes
jeg ogsé manglede i hr. Ninn-Hansens ana-
lyse. Det privatkapitalistiske samfund, hr.
Ninn-Hansen forestiller sig, er et pent lille
hyggeligt dansk samfund, ikke et samfund,
hvor disse meget store udenlandske magter
gor sig geldende.

De beslutninger, der tages pa dette omra-
de, tages undertiden under henvisning til
likviditetsmangel og andre midlertidige
gkonomiske vanskeligheder. Det, der bl. a.
vil kunne opnas ved gennemforelse af love
som disse, ville veere, at denne undskyldning
blev frataget virksomhederne, og at man fik
mulighed for at gribe ind over for truende
virksomhedslukninger med en klar demon-
stration af, at de ikke er nedvendige, det er
muligt at yde den forngdne hjelp, der er
ingen undskyldning for at bergve en by eller
en egn si og s& mange arbejdspladser. I
dette ligger der noget positivt, og vi vil som
sagt gerne veere med til at gennemfore det-
te, idet vi fuldstendig er klar over, at det
socialistiske tusindérsrige ikke er opnéet
herigennem.

Poul H. Moller (KrF):

Lovforslag nr. 168 er jo en midlertidig
lov, og der er tale om en hjzlp il ellers
sunde virksomheder, der — som det er an-
fort i § 3 — som folge af konjunkturnedgang
midlertidigt er ramt af afswtningsvanskelig-
heder, og som den fond, der skal admini-
strere loven, skenner vil kunne klare sig
gennem sine ojeblikkelige vanskeligheder
ved den ydede bistand, altsé ikke blot en
udsmttelse af en lukning. Jeg er klar over, at
det kan blive en meget vanskelig sag at vur-
dere, hvorvidt en virksomhed er levedygtig
eller ej — analogt med det dedskriterium,
der snakkes s& meget om i dag — s méaske
er sammenswtningen af bestyrelsen for fon-
den ikke den helt rigtige, men det kan man
jo drefte i udvalget.

Der er i hvert fald tale om en midlertid
lov, og det udtrykkes, at der forhdbentlig
kun er tale om en kortvarig krisesituation

‘for disse konjunkturramte virksomheder.

Om det er et udtryk for optimisme, at loven
kun skal lobe godt et &r, til den 1. juli 1976,
ved jeg ikke, men er det det, si kan jeg sige
til handelsministeren, at vi i kristeligt folke-
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parti deler denne optimisme eller dette hab
om, at den krisesituation, som vore erhverv
er inde i for gjeblikket, kun er af absolut
kortvarig karakter.

Vi vil som sagt se med velvilje pa forslaget
under et udvalgsarbejde, idet vi naturligvis
onsker at medvirke til, at man kommer si-
danne virksomheder til hj®lp, der trods
dygtig ledelse og administration uforskyldt
er kommet i midlertidige likviditetsvanske-
ligheder. Vi ensker naturligvis ogsid hermed
at veere med til at hindre, at sadanne virk-
somheder tvinges ud p& det gra eller det
sorte Janemarked, nir alle andre lanemulig-
heder er opbrugt.

Vi har nok nogen betenkelighed, nar sta-
ten opretter sidanne linefonds. Der star
godt nok, at fonden betegnes som en selv-
ejende institution, der skal ledes og admini-
streres af erhvervene selv, men da staten jo
fra starten stir som en form for hovedaktio-
neer, er det vel nok begrenset, hvor selv-
ejende denne fond bliver. Men som sagt vil
vi tilsige velvillig og ogsé hurtig behandling
i udvalget af forslaget, da hurtig hjzlp som
bekendt er dobbelt hjelp.

Med hensyn til lovforslag nr. 169 om stats-
garanti for driftslin vil vi ogsa tilsige velvil-
lig medvirken. Der er jo her tale om hjeelp
til mindre virksomheder i en anden form
end efter det foregiende loviorslag. Der er
her sat fastere rammer for ldnene, og det er
specificeret, hvad man forstdr ved disse
mindre virksomheder med op til 75 ansatte,
og lnene kan ikke overstige disse 250.000
kr. Loven har en lobetid p4 b5 ar, og lanene
er til markedsrente. Her md naturligvis ogsa
veere tale om en neje udvelgelse, s& man
ikke med loven ungdigt forlenger livet for
hensygnende virksomheder, men derimod
kommer sunde og levedygtige virksomheder
til hjeelp. Vi ser det som et led i den rackke
af beskeftigelsesiremmende foranstaltnin-
ger, der skal imodegd de sergeligt mange
virksomhedslukninger med pafslgende nye
arbejdsledige og de problemer og tragedier,
som flyder heraf.

Som sagt kan vi tilsige begge lovforslag
kristeligt folkepartis velvillige behandling i
udvalget.

Kaj Hansen (DKP):
Nu har hr. Ninn-Hansen jo kaldt til sam-
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ling til forsvar for det privatkapitalistiske
system, og sd skulle man modseetningsvis
kunne mene, da vi ikke er tilhengere af
dette system, at vi skulle vwmre varmhjer-
tede tilheengere af disse forslag. Men det er
absolut ikke tilfwldet, og det er, fordi disse
to lovforslag fojer sig ganske smukt ind i
reekken af de lovforslag, som ikke rokker en
toddel ved det privatkapitalistiske system.
Nér hr. Ninn-Hansen ydermere siger, at de
vanskeligheder, vi har, bl. a. skyldes, at det
privatkapitalistiske system ikke har kunnet
fa lov til at udfolde sig frit, si bliver jeg
noedt til at sperge hr. Ninn-Hansen, om det
med at udfolde sig frit ogsé gwlder arbejds-
markedet og arbejdsmarkedets forhold, om
det ogsd geelder, at arbejderne kan f& lov til
at klare deres overenskomster selv, at de
kan {4 lov til at strejke, hvis de mener, det
er nadvendigt for at opna hederlige overens-
komster. Hvis hr. Ninn-Hansen ikke mener
det, s er det i virkeligheden noget hykleri,
han har fremsat fra denne talerstol.

Om lovforslag nr. 168 om en fond, der
skulle komme virksomheder til hjelp, som
er kommet i swrlige vanskeligheder, mi jeg
sige, at jeg synes, det har fiet en lidt ejen-
dommelig udformning, for hvad er det, der i
grunden ligger bag ved bade dette og det
newste lovforslag og delvis ogsd det, vi be-
handlede for disse to forslag? Det er, at
bankerne ikke vil have noget at gore med de
virksomheder, som er bragt i vanskelighe-
der. Det er vel ydermere sidan, at der ogsé
er visse situationer, hvor banker er interes-
seret i at kveerke virksomheder, interesseret
i, at virksomheder lukker, hvis man pa den
méde kan stette konkurrenterne pad marke-
det, som man maéske er mere interesseret i.
Skulle man virkelig tage konsekvensen af
det, der ligger bag ved dette, s& skulle man
faktisk sige: er tiden ikke kommet til at na-
tionalisere bankveasenet? Hvis ikke man vil
tage det hele pd én gang, s kunne man jo
tage 2-3 af hovedbankerne til at begynde
med, og sd kunne man lose hele dette pro-
blem med, at man ikke kan skabe kapital til
sddan nogle virksomheder.

Der er ogsd en ejendommelighed ved det,
og det er, at staten skal yde 200 mill. kr., og
sa snakker man om, at der senere kan blive
tale om, at de private pengeinstitutter ogsa
indskyder kapital. Hvad vil nu veere det rig-
tige, nar det endelig skulle veere? At han-
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delsministeren tog initiativ til, da erhvervs-
livet og bankerne ikke selv har taget initia-
tiv til at oprette en sddan bistandsfond,
igennem lovgivningen at oprette en sidan
bistandsfond, der blev betalt af bankerne og
de store virksomheders overskud, s& man
netop havde en kollektiv aftale erhvervsli-
vet imellem, som man kunne treekke pa i
sadan nogle situationer som dem, der er talt
om her. Dette ville veere rimeligh, og sé
kunne de 200 mill. kr., som staten skal yde
her, jo bruges pa en anden og beskeeftigel-
sesmeossigh bedre méde.

Det er ogsd nedvendigt at papege, nir
man taler om forslagets konkrete enkelthe-
der, hvad med de ansatte pa virksomheder-
ne? Det ma da veere helt afgorende, hvis der
overhovedet skal ydes hjelp til en virksom-
hed, at det bliver op til de ansatte at veere
medbestemmende netop om hele dette
sporgsmal. Vi kommer jo meget nemt i den
situation, at man siger, at nér det gir godt,
s& stryger vi overskuddet, men nir det gir
skidt, sa skal staten altsd treede til pa den
ene eller den anden méide. Jeg er da ogsi
bekendt med, at der er virksomheder, som
er bragt i vanskeligheder, ikke pa grund af
gkonomiske likviditetsvanskeligheder eller
den slags ting, men fordi de har veeret dar-
ligt ledet i en &rreekke, og fordi der er pum-
pet alt for mange penge ud af virksomheder-
ne, pa en sidan made, at de faktisk er klar
til at falde om, si snart den forste gkonomi-
ske krise viser sig.

Vi er faktisk her inde pé hele sporgsmalet
om arbejdernes medbestemmelse og medind-
flydelse pa virksomhederne. Vi kan i hvert
fald ikke medvirke til noget lovforslags gen-
nemforelse, uden at man har netop hele den
side af sagen med i det.

Lovforslag nr. 169 kan jeg simeend ikke
svinge mig s& hojt op over. Det er for sd
vidt en garantiordning for lin, som skal
ydes af bankerne, og bankerne skal altsd
have denne garanti, fordi de altsé ikke vil
lobe nogen risiko, og slet ikke nér det drejer
sig om de smé virksomheder, som har op til
75 medarbejdere. Vi vil gerne se pd, om
dette forslag kan fa en sddan udformning, at
vi er i stand til at stette det.

Wilhjelm (VS):
M4 jeg forst sige om lovforslaget om
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statsgaranti for driftslin til handveerks- og
mindre industrivirksomheder, at her geelder
for vores vedkommende de samme bemeerk-
ninger, som jeg havde om det forslag, vi
behandlede for. Jeg vil gerne tilfgje, da han-
delsministeren nu gjorde stillingen op efter
det forrige forslag og sagde, at han konsta-
terede, vi ikke kunne medvirke, at det har
jeg rent faktisk ikke sagt. Det er muligt, ab
det vil blive den rigtige konklusion, det vil
jeg slet ikke udelukke, men vi er da mod-
tagelige for de argumenter, der vil komme
under udvalgsarbejdet. Det, jeg sagde, var
blot, og det gelder ogsé lovforslag nr. 169,
at vi ikke umiddelbart kan fremvise nogen
storre varme over for den slags forslag i det
hele taget.

Om det mere vigtige og omfattende og
principielle, som der er nogle der mener der
ligger her i loviorslag nr. 168, vil jeg sige, at
vi godt nok er endnu en tak mere skeptiske,
dels med hensyn til denne bistandsfond, dels
helt generelt p& grund af det grundelement
af pkonomisk stette til privatkapitalistiske
foretagender, der er i det. Jeg vil dog tilfaje,
at jeg finder det en lille smule vanskeligt at
se, hvad det egentlig er, det tager sigte pé,
og jeg er ikke blevet klogere af de 9 ordie-
rertaler, der har veret her forelobig, for der
har ikke vearet ét konkret eksempel. Jeg
finder det lidt vanskeligt, bl. a. fordi der
star, at betingelsen for at yde denne stotte
til konjunkturramte virksomheder dels er,
at de er levedygtige, dels at mulighederne
for at fa kapitaltilforsel ad normal vej, altsd
fra de private pengeinstitututter, er udtemst.
Men samtidig star der jo i bemarkningerne,
at normalt kan en levedygtig og velledet
virksomhed f& klaret sine finansieringspro-
blemer ved samarbejde med pengeinstitutter-
ne. Det er altsd en lidt ulden ting ved det,
synes jeg nok.

En anden ting er, om man forestiller sig,
at dette at stotte en virksomhed — et af
kriterierne er, at den er ramt af midlertidige
afssetningsvanskeligheder — i sig selv oger
afswtningsmulighederne, eller om man i vir-
keligheden i de fleste tilfeelde ved at stotte
en enkelt virksomhed, som var ude for af-
swtningsvanskeligheder under den alminde-
lige konjunkturkrise, er med til at brede
disse vanskeligheders ringe i vandet. Lad os
nu tenke os, at man inden for en branche
stotter en virksomhed, den mest udsatte af
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dem, der 14 i branchen og deekkede det max-
ked. Vil det p4 nogen som helst made sn-
dre afsmtningsmulighederne, og hvis ikke,
vil det sa ikke bare brede ringene, sidan at
de andre virksomheder i branchen, der ikke
var de umiddelbart udsatte, nu kommer i
vanskeligheder?

Jeg kunne derfor twnke mig, at vi under
udvalgsarbejdet provede at fa belyst, og
gerne med en helt konkret baggrund, nemlig
det sidste ars eller de sidste to ars faktiske
oplevelser her i landet, hvilke af de virksom-
heder, som i de sidste ar eller i de sidste to
r er kommet ud i sddanne vanskeligheder,
at de har méttet lukke eller veesentligt om-
legge eller indskreenke, man mener opfylder
kriterierne, s& de, hvis denne lov havde vee-
ret geeldende pa det tidspunkt, skulle have
haft stotte efter denne lov. Det synes jeg
ville vaere meget interessant at fa belyst.

Det er vel pa forhédnd klart, at de egent-
lige spekulationslukninger — de er jo, som
hr. Poul Dam var inde p& det, skyld i en del
af den beskeftigelsesnedgang, vi har oplevet
— ikke kan komme inden for dette, for det er
jo ikke, fordi de i virkeligheden likviditets-
massigt er darligh stillet. Man kan heller
ikke engang tvinge dem til, hvis de har en
interesse i at lave en virksomhedsslagtning
eller en spekulationslukning eller en overfor-
sel til andre af den multinationale koncerns
virksomheder i udlandet, at undersege, om
deres lanemuligheder pa normal vis i penge-
institutterne er udtems, og det er jo betin-
gelsen for at {4 stotten her. Men helt bortset
fra det, si opfylder de ikke kravet om at
vere i disse likviditetsvanskeligheder, s
dem rammer man altsd ikke. Det ville da
vel ogsd veoere urimeligt, at man ligefrem
skulle, hvad skal man sige, forhindre speku-
lationslukninger ved at byde op og simpelt
hen preemiere disse udenlandske koncerners
danske dattervirksomheder, som det jo ofte
er, til at blive her i landet og fungere et lille
stykke tid endnu, hvis de nu far tilskud, el-
ler kald det bare et 18n formelt, af den og
den storrelsesorden. Og hvad er det s for
nogle, der er tilbage, som samtidig er klart
levedygtige pa lengere sigt? Det vil vi altsa
gerne have belyst under udvalgsarbejdet.

Jeg vil til den socialdemokratiske ordfarer
sige generelt, at jeg mener ligesom hr. Poul
Dam, at det er noget pjat at gere det her til
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{ et sporgsmél om det kapitalistiske system el-
'|‘ ler nogle socialistiske losninger. Der er ikke
et hak socialistiske lgsninger 1 de tre forslag,
der er pa bordet her i dag. Jeg synes tveerti-
mod, at hvis de viser noget, si viser de for
jeg ved ikke hvilken gang, at socialdemo-
kratiet nok i virkeligheden er bedre til at
administrere det moderne kapitalistiske
samfund end de borgerlige partier, som har
for mange fordomme med hensyn til, hvad
man kan, og hvad man ikke kan, hvis man
skal veere gode liberalister, iseer under det
pres, de er under fra de nyeste dages liberali-
ster 1 fremskridtspartiet. Jeg mener ikke,
det er en losning. Jeg mener ikke, at denne
idé om, hvordan man bedre administrerer
det kapitalistiske samfund, er en losning pé
laengere sigt.

Jeg ved ikke, om det bl. a. var venstreflo-
jen og derunder os, hr. Lysholt Hansen sig-
tede til, da han sagde, at der nok ville
komme noget ideologisk snak, eller det var
hojreflajen, han sigtede til. Men jeg vil da
ikke skuffe ham, hvis han mente os.

Der blev talt om krisen, om arbejdslashe-
den og sammenlignet med 1930erne. Ja vel,
men den skepsis, som jeg har givet udtryk
for her, vil jeg nedig have opfattet som en
underkendelse af de problemer, der er med
beskeeftigelsen. Vi m& bare kunne tillade
hinanden at have en forskellig holdning til,
hvad krisen bestar i, og hvad der i virkelig-
heden loser den. I socialdemokratiet har
man altsd en idé om, at de samme midler,
som man i virkeligheden har benyttet de
foregdende 40 4r, stadig veek er virksomme
— stadig veek er allerede for meget sagt, for
de har aldrig veeret det — og det er vel i
virkeligheden stadig veek den store krise fra
1930erne, vi rider videre p4 med jeevne mel-
lemrum. Hvis vi havde en idé om, at det her
ville lose krisen sammen med de andre ting,
man foresldr, s4 ville vi nok vere noget
mere dbne over for det. Men hvad er det, vi
ser? Dette er jo ikke et enestiende tilfalde.
Vi havde gkonomisk krise herhjemme, for
bare at tage de sidste ca. 20 ar, 1 1952-53, i
1957-58, i 1962-63, i 1968 og s& nu igen. Det
er kommet j@vnt tilbagevendende.

Det er vel nok rigtigt, som de professio-
nelle virksomhedsledere, hr. Lysholt Hansen
citerede, disse civilokonomer, der inviterer
til konference pa bersen, siger, at det tit er
sunde virksomheder, der likviderer. Men s8
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mé man sperge sig selv hvorfor. Man kan
godt kalde det her ideologisk snak, nir vi
siger: ja men den krise horer med til syste-
met. den kommer igen og igen, og den
kommer, efter vores mening ikke, som hr.
Lysholt Hansen beskrev det, at her havde
vi de glade 1960ere, og vi troede vel alle
sammen — det gjorde vi altsd ikke alle
sammen — at de kunne fortseette, og sa lige
pludselig, lige pludselig ud af den bl luft,
kom der nogle afsetningsvanskeligheder.
Nej, der er betydelig mere metode og me-
kanik og systematik i det her. Der er ikke
tale om ud af den bld luft og om, at lige
pludselig kommer der nogle afsetningsvan-
skeligheder. Vi ser det systematisk, at under
de gode konjunkturer oparbejder man et
kapitalapparat, som ikke i det lange lob er i
stand til at blive forrentet tilfredsstillende,
og hvor kapitalismens egen losning pd det
kun kan vere at destruere dele af det.

Det er en af grundene til, at vi er mere
end skeptiske over for sddan et forslag som
dette, for hvad betyder det i virkeligheden?
Det betyder, at man vil stotte den ekspan-
sion af kapitalapparatet eller i hvert fald
holde det oppe pa niveau, vel vidende, at
det i virkeligheden ikke kan forrentes. Vi fir
ikke storre afsmtningsmuligheder for den
branche, man nu hjelper, fordi man holder
en virksomhed, der ellers métte likvidere,
kerende et stykke tid lengere.

Det er ikke kun et spergsmél om at sikre
beskeftigelsen, og jeg vil 1 hvert fald ilkke
nu hverken af den socialdemokratiske ord-
forer eller andre p&4 grund af denne skepsis
her heenges ud for, at vi ikke interesserer os
for beskeftigelsen, for der er andre méder at
seotte ind over for beskeeftigelsen pa, og jeg
vil da godt papege, at man ikke skal have
monopol pa at interessere sig for beskeefti-
gelsen. Hvis man enskede, og hvis det var
det, der virkelig talte primeert, s& kunne
man jo nok finde steder, f. eks. sikring af det
almennyttige bolighyggeri, at der virkelig
blev bygget de 8.000, man har stillet i ud-
sigt, eller afskaffelse af boligmomsen, den
fulde boligmoms, sdan at der blev sat no-
get gang 1 byggeriet af en helt anden karat
end efter det forslag, vi talte om i gar. Der
er andre méder at gere det pé.

Det, der ligger i det her, er altsd stotte til
kapitalen, Det er en stotte til et yderligere
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stort kapitalapparat, som skal forrentes, og
det er lige netop det, krisen er udtryk for at
det ikke kan. VS afviser ikke beskeftigelses-
foranstaltninger, men vi opstiller to krite-
rier. For det forste at de ting, der produce-
res gennem disse beskeftigelsesforanstalt-
ninger, er fornuftige ting, som vi da s no-
genlunde i hvert fald kan ga ind for. Det er
det ene krav, og det andet krav er, at den
stotte, der matte ligge, og det vil der jo som
regel ligge i en beskaftigelsesforanstaltning,
ikke kapitaliseres til fordel for privatkapita-
len. Dette sidste krav er ikke kun et sporgs-
mél om, hvad skal man sige, social rimelig-
hed, at skatteyderne ikke skal give tilskud
til privatkapitalen. Det er si sandelig ogsd
et krav, som vi bl a. opstiller, fordi vores
opfattelse af krisen er, at det er det, som
virker i det kapitalistiske samfund, nir vi nir
det niveau efter hsjkonjunkturen, at det
samlede kapitalapparat er blevet s stort, at
det ikke kan forrentes pi normal vis.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg beder om undskyldning, hvis jeg nu
bringer debatten ned pé et for lavt plan ved
at give mig til at drefte de to lovforslag, der
er fremsat, og ved at interessere mig for de
virksomheder, man kan risikere kommer til
at lukke i de kommende méaneder.

Jeg vil allerforst gerne have lov til at sige
tak til hr. Poul Dam, fordi han konstaterede
det, jeg tror det kan vaere veerdifuldt at
konstatere i en lidt overophedet ideologisk
debat, at der er tale om to praktiske forslag,
der skal prove at lose en helt aktuel situ-
ation, som vi har helt inde pé livet. Jeg vil
gerne takke for de meget praktiske og kon-
tante sporgsmal, hr. Poul Dam stillede, og
gore mit til, at de bliver besvaret under
udvalgsarbejdet.

Jeg vil ogsa godt sige tak til hr. Ingomar
Petersen, som for det forste helt ubetinget
gav tilslutning til det ene af de to lovforslag,
og for det andet havde en rzkke kontante
sporgsmal til det andet, som, hvis jeg mi
have lov at sige det, er preget af nojagtig
samme holdning, af nejagtig samme me-
ning. Det, vi prever at gore, er at lave en
skillelinje mellem de virksomheder, der kan
klares uden fondsdannelsen, og dem, der er
s& store og s& kapitalkreevende, at vi skal
bruge fondsdannelsen, men holdningen til
alle virksomheder i likviditetsklemmen, der



3613

[Handelsministeren.]
er sunde og konkurrencedygtige, er nej-
agtig den samme.

Jeg vil gerne netop til hr. Ingomar Peter-
sen sige, at der ikke skal herske nogen som
helst tvivl om, at vore pengeinstitutter og
vore industrirddsfolk ikke foler sig overbe-
vist om disse ordningers fortreeffelighed,
men, all right, jeg skal senere besvare hr.
Ninn-Hansens spergsmal om, hvorvidt det
84 kun var et enske om at vere lovlydige,
der var karakteristisk for deres tankegang.
Det er det ikke, men det skal jeg vende til-
bage til. Jeg vil godt have lov til at sige, at
det ma ogsé have nogen interesse for de fle-
ste af os, hvordan vi tror holdningen er hos
netop de virksomheder, der kan forventes at
{4 disse vanskeligheder ind p4 livet. Det tror
jeg ogsé, vi skal drage ind i den endelige
stillingtagen.

Jeg vil om betragtningerne om konkur-
renceforvridninger gerne understrege, at vi
har sogt at stevsuge lovforslag nr. 168 for
konkurrenceforvridning Der kan vaere den
ene tilbage, som hr. Wilhjelm neevnte, at
der i virkeligheden p4 lidt lengere sigt ma-
ske kan skabes vanskeligheder, fordi man
bevarer en sund og konkurrencedygtig virk-
somhed inden for en branche, der miske
ikke pd lidt lengere sigt har brug for s
mange, som der er, men vi har fjernet en-
hver konkurrenceforvridning knyttet til
gkonomiske fordele eller serlig favorisering i
ovrigt.

Jegskal ogsé takke hr. Poul H. Meller for en
meget velvillig og positiv indstilling il en
saglig og positiv behandling af disse lovfor-
slag.

Jeg skal sige til bade hr. Kaj Hansen og
hr. Wilhjelm, at jeg har noteret mig, som
hr. Wilhjelm endte med at sige, at de ikke
gér ind for disse loviorslag med nogen storre
varme, Det forlanger jeg sémeend heller ik-
ke, bare de medvirker til at lose en aktuel
vanskelig erhvervssituation med et positivt
sigte. S& ma de godt betragte dette sigte
som begrenset, det geor jeg ogsd, men jeg
betragter det som en nedvendig, begrsenset
losning, som vi skal tage fat pa, inden vi
fortaber os i nogle langsigtede debatter, der
méske kun kommer til at bevirke, at dette
ikke bliver lost. Jeg synes, det ville veere
synd for dem, der havde videregiende posi-
tive synspunkter, hvis disse synspunkters
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udelukkende fremsamttelse havde det mod-
satte resultat af det, jeg da hiber er det til-
sigtede.

Og s skylder jeg nok partiet venstre at
takke for en for mig at se temmelig uforbe-
holden, men meget sagligt motiveret kritik.

Nu vil jeg s4 nodig ga ind i en sammen-
stilling af hr. Ninn-Hansens og hr., Glens-
gérds indleg, ogsé fordi jeg havde indtryk
af, at de begge onskede at tage en senere
diskussion om, hvilket af de to indleg der
var mest negativt udformet. Men jeg vil
godt sige til hr. Ninn-Hansen, at jeg fandt,
at hr. Ninn-Hansen pi en lidt usedvanlig
méide forsogte at mistenkeliggare formalet
med denne lov, og det er jeg ked af, for det
er vi vel ikke s8 forferdelig vant til fra hr.
Ninn-Hansens partis side. Jeg havde hellere
set en holdning som den, venstre gav udtryk
for.

Der er ingen grund til at mistenkeliggore
dette formal. Vi har kun ét, nemlig det for-
méal at vaere med til i en ekstraordinsert van-
skelig likviditets- og kapitalsituation, inden
man med langsigtede midler kan né at gere
noget andet, at forhindre, at disse virksom-
heder far lov til at g& ned, hvis ikke det var
ngdvendigt.

Hr. Ninn-Hansen siger s& videre: ja men
det vil altsd sige, at det nu er samfundet,
der skal afgere, om virksomhederne skal
fortseette eller ej. Nej, men det er samfun-
det, der skal bistd med, at hvis andre har
sagt nej, s& md vi have en mulighed for at
give virksomhederne en yderligere chance,
hvis vi tror pa deres veerdifuldhed. Det er
efter dette forslag aldrig samfundet, der skal
afgore, at virksomheder skal lukke, men det
er samfundet, der skal prove at undga, at
nogen af dem lukker, hvis ikke det var ned-
vendigt. Det har jeg lidt sveert ved at se kan
veere et normalt erhvervspositivt partis
holdning s& frygtelig steerkt imod.

Hr. Ninn-Hansen har nogle teorier om,
hvem der er sagkyndig, og uden som sagt at
have spor lyst til at sammenstille de to ind-
leg, si havde hr. Glensgird nogle tilsva-
rende betragtninger om, hvorvidt det nu
var et ordentligt team, der blev stillet op.
Ja, det er reprmsentanter fra de grupper,
der normalt beskaftiger sig med industriens
forhold, med industriens finansiering, med
industriens regnskabsfering, budgetlegning,
med industriens aktuelle vurdering af lgs-
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ninger af en vanskelig likviditets- og kapi-
talsituation, samtidig med at det er en re-
preesentation for de lenmodtagere, der risi-
kerer arbejdsloshed, hvis virksomheden
tvinges til lukning. At det skulle veere et
usagligt panel, har jeg i hvert fald lidt sveert
ved at kunne vurdere.

84 skal jeg vel endelig sige til hr. Ninn-
Hansen, nar han lidt spegefuldt siger, at der
ikke er noget meerkeligt 1, at pengeinstitut-
terne og Industriridet og Dansk Arbejdsgi-
verforening siger ja til at ville overholde
landets love, at der ligger nu ikke s& meget
det i det, men der ligger det i det, at disse
organisationer ville veere i deres fulde ret til
at sige p& forhand: selv om dette bliver til
lov, s& advarer vi imod det, vi har ikke lyst
til at patage os den krevende og besverlige
opgave, det er ab treede ind i en sddan besty-
relse. Det, der ligger i mine betragtninger,
er, at der ligger et sidant tilsagn fra samt-
lige de organisationer om, at hvis vi fir en

lov pa dette omréade, sa vil de patage sig |

denne, det erkender jeg, overordentlig byr-
defulde opgave.

Nar jeg horte hr. Glensgirds meget lange
og meget vidtreekkende indleg, si var jeg
ind imellem ikke helt sikker pa, at hr. Glens-
gard havde nogen nwvneveerdig interesse for
disse lovforslags konkrete formal og havde
nogen nwmvneverdig interesse for den aktu-
elle situation for netop de virksomheder, der
vitterligh kan komme i vanskeligheder, og
for netop de lenmodtagere, der, hvis deb
sker, bliver arbejdslese.

Hr. Glensgard havde en raekke spegefulde
bemerkninger om indholdet af lovforslaget.
Jeg synes ikke, det er rimeligt at g4 ind pd
dem, fordi jeg betragtede dem som verende
fortrinsvis spogefulde. Bl a. havde hr.
Glensgird en betragtning om lovforslagets
indhold i forhold til anssttelsesstoppet, som
om han ikke havde bemerket, at vi netop
med dette loviorslag om den statslige bi-
standsfond og med lovforslaget om garan-
tier til handverk og mindre industri ikke
opretter nye statslige organer, men kobler
os til eksisterende aktivitet. For garantiord-
ningens vedkommende pd en kombination
af de eksisterende pengeinstitutter og en
behandling af statens garantiforpligtelser
fra et statsligt organ og for bistandsfondens
vedkommende med den udtrykkelige hen-
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sigt at koble denne administration pa et ek-
sisterende privat organ, som vil veere villigh
til at patage sige opgaven.

Hr. Glensgérds bemeerkninger herom fore-
kom mig neesten lige s& malplaceret som hr.
Glensgards afsluttende bemserkning. om, at
dette mindede ham om socialdemokratiets
forstaelse af et moderne kunstvaerk. Social-
demokratiets forstdelse af et moderne
kunstverk er, at hvis det er godt, s& er vi
lykkelige over, at det ogsd er bade moderne
og et kunstveerk. Jeg skal undlade at kom-
mentere, hvad jeg mente om fremskridts-
partiets holdning béde med hensyn til det
moderne og med hensyn til det kunstneri-
ske.

Formanden:

Vi gar derefter til anden omgang, hvor
taletiden er indtil 5 minutter. Jeg beder alle
ordforere melde sig, si de kan komme til 1
rekkefolge.

Lyshelt Hansen (V): :

Hr. Glensgérd refererede, hvad jeg havde
sagt om indbydelse til denne konference af
erhvervslivets professionelle ledelse, og ud-
lagde det ps den mdde, han ensker at ud-
loegge det pa. Det mé han selvielgelig gore,
som det passer ham. '

Men jeg vil gerne have lov at sige: med
hele denne méade at handle pa og tale pé
herinde i dette ting, som hr. Glensgird
gjorde i dag med talen om gammelpartierne,
forekommer det mig efterhdnden, at partiet
fremskridtspartiet 1 stedet ma betegnes som
babypartiet. For man herer intet, ser intet,
man snakker bare, man ved si godt som
ingenting, og man er totalt uberert af argu-
menter. Sadan er det, det foregar. Jeg tror
faktisk ikke lengere, vi kan blive ved med
bare at sige, at vi ikke tager det alvorligt.
Vi mé erkende, at det simpelt hen er en
medfedt svaghed. Man er altsa ikke kommet
lengere, end at man nok kan tale, men det
er den samme tale, der holdes hver eneste
gang — uden nogen hensyntagen til argu-
menter, uden at here efter, hvad vi andre
siger.

Jeg mé& maske have lov til for en ordens
skyld at referere, hvad jeg sagde; s& vil jeg
habe, at hr. Glensgard i hvert fald vil here
det. Jeg skal ikke forlange af ham, at han
skal sige noget fornuftigh om det. Det, jeg
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sagde, var, at jeg ville ikke pasta, at kapi-
talmangelen har veeret arsagen til lukning af
de virksomheder, der har lukket det sidste
ars tid. Jeg sagde, det var vel en kombina-
tion af svigtende afseetningsmuligheder og
deraf felgende for store lagre og svigtende
indtjening. Derfor, sagde jeg, matte det af-
gorende for bistandslovens stettemuligheder
naturligvis veere en bedgmmelse af den en-
kelte virksomheds mulighed for pa lidt len-
gee sigh at give sd rimelige indtjeningsmulig-
heder, at det ma anses for fornuftigt at give
denne ekstraordinerer likviditetsstotte, der
er tale om her. Det er det, der ligger i forsla-
get, og jeg vil da gerne sige, at det er det,
jeg mener der ber ligge i forslaget.

Jeg ma ogsé tilfoje, at jeg var lidt skuffet
over, at hr. Ninn-Hansen tog sagen op, som
om det skulle vare en principiel stillingta-
gen nu til det privatkapitalistiske samfund
eller ej. 84 hajt kan jeg slet ikke komme op.
Jeg md nemlig sige ganske klart, at for mig
er det her hverken et spergsmal om det pri-
vatkapitalistiske eller det socialistiske sam-
fund. Det er for os en erkendelse af, at vi
lever i et privatkapitalistisk samfund, hvor
der i gjeblikket er mellem 100.000 og
150.000 arbejdslese, og at vi i dette privat-
kapitalistiske samfund pa de vilkar, der er i
dette ting, ikke har en snus ud af — og det
har de mennesker slet ikke, der gér ledige —
at vi herinde taler teori og taler om socialis-
me pd en mdde, som ikke siger dem ret
meget i relation til den praktiske situation,
de hver for sig stdr i, nemlig at de ingen
arbejde har. Derfor md vi erkende — og
det tror jeg er klogt — at den situation, vi
er i, er, at det er et privatkapitalistisk sam-
tund, det er et folketing med et borgerligt
flertal, det er s& vores opgave sammen med
forhdbenlig et flertal i dette ting at gen-
nemfore det, der gor det muligh og rimeligt
for mennesker, som ensker at komme i ar-
bejde, at komme i arbejde.

Det er n®vnt, at man vil overlade bedem-
melsen til bankerne, og der siges mange
pene ting om banker og sparekasser. Jeg
m4 erkende dbent, at jeg tror, de fleste af
dem lgser deres opgave pa en god og fornuf-
tig made og ogsa vil kunne medvirke i denne
opgave pé en god og fornuftig méde. Men der
er jo ogsa en enkelt bank i hvert fald, Privat-
banken, der p4 det seneste har veeret inde1 bil-
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ledet p4 en méde, som ikke i alle henseender
styrker tilliden til, at de pa alle mader i de
private banker er i stand til at skenne sadan,
som vi i alle situationer ensker der skal sken-
nes, nar det drejer sig om beskeftigelse. Men
vl tager situationen, som den er. Vi skylder de
borgere, der i dag gar ledige, at der skabes
arbejde til dem. Jeg hiber og tror pa4 — og
Jeg var glad for mange af udtalelserne i dag
— at det kan lykkes under udvalgsarbejdet
at na et fornuftigt resultat.

Glensgard (FP):

Hr. Lysholt Hansen ville ikke palegge
mig at sige noget fornuftigt om hr. Lysholt
Hansens indleeg. Det siger jeg tak for.

Til handelsministeren kan jeg bare sige,
at jeg har ikke udtalt mig om, at det team,
der var tale om, skulle vesre et usagligt team.
Jeg spurgte bare, om handelsministeren
troede, at det team var i stand til at tage
stilling til en sag i Skagen og en sag i Glo-
strup. For mit vedkommende mener jeg, og
det n®vnte jeg ogsd i min indledning, at
hvis vi endelig skulle have denne statslige
bistandsfond, s& tror jeg pa, at den ville
veere administreret bedre ved at inddrage ban-
kerne som helhed. Her teenker jeg pa, at det
var muligt, at bankvirksomhederne i Ska-
gen bedre kunne tage stilling til, om en virk-
somhed skulle omfattes af bistanden, end
det team, handelsministeren taler om.

Jeg skal ikke trakke debatten i langdrag,
men jeg mener, jeg lige er ngdt til at komme
med et par bemeerkninger til hr. Ninn-Han-
sen. Hr. Ninn-Hansen klandrede mig for, at vi
ikkke arbejdede for fwllesskab blandt ligestil-
lede partier. Jeg ved ikke, hvor hr. Ninn-
Hansen ensker at placere mig. Jeg skal kun si-
ge, at fremskridtspartiet ikke udelukkende li-
gestiller sig med det konservative folkeparti,
idet fremskridtspartiet har en helt klar
holdning til f. eks. erhvervspolitik, nemlig
noget om frihed og liberalisme. Vi vil ikke
veere med til at gennemfere en lovgivning,
hvor man inden for erhvervsomradet siger:
nu er det tilskud, s& mé vil heller sige ja
tak. De konservative, har vi efterhdnden
set, vil sige ja tak til tilskud og g& imod re-
striktioner. Her folger vi en vis form. for
konsekvent holdning og ensker heller ikke
at tage imod tilskud.

Hr. Ninn-Hansen var inde p4, at ethvert
barn i Danmark vidste, at fremskridtspar-
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tiet skaffede en socialdemokratisk regering
til magten. Det er muligt, hr. Ninn-Hansen
har ret i sin betragtning om barnet, men jeg
kan sige, at jeg tror, de fleste mennesker
med stemmeret — og det er dem, der inter-
esserer mig i den situation her — er klar
over, at hr. Ninn-Hansen var med i den
sakaldte kludetepperegering, altsd koaliti-
onssamarbejde mellem konservative, social-
demokratiet m. fl.

Ninn-Hansen (KF):

Hr. Glensgirds bemerkninger giver mig
ikke anledning til at sige mere. Der var jo
ikke noget svar pa det, jeg sagde, s& jeg
anser det for overflodigt at uddybe den
debat.

Men jeg er nedsaget til at svare handels-
ministeren. Handelsministeren kan ikke
have hert efter, nar han sagde, at mine ud-
talelser var udtryk for misteenkeliggorelse af
loviorfslagets formal. Jeg sagde det modsat-
te. Jeg sagde det modsatte med henvisning
til hr. Lysholt Hansens udtalelser, idet jeg
sagde, at det var rigtige betragtninger om
beskeeftigelsesvanskeligheder osv., og det
var opgaven at sege at overvinde dem, men
ingen kunne tage patent p& lesningen, og vi
kan have og har en forskellig opfattelse af,
hvordan samfundssystemet skal veere, i
hvert fald i visse situationer. I denne udta-
lelse ligger der jo meget klart, at jeg aner-
kender, at regeringen med sit forslag ud fra
sin opfattelse mener, man skal lose sagen pa
den mide, men vi har en anden opfattelse af
de veje, man skal gé. Det er vel ikke noget
nyt, sidan har det jo meget ofte veeret heri
folketinget. Det er heller ikke noget nyt, nér
det drejer sig om en erhvervslovgivning, at
der kan vere et sammensted, hvor de for-
skellige principielle synspunkter stir over
for hinanden.

Jeg ma i gvrigt henvise til handelsmini-
sterens egne bemerkninger i fremsattelses-
talen, som jeg nevnte, hvor han taler om, at
det er en ekstraordineer lovgivning, der kun
skal vare kort tid osv. Det viser jo, at det er
rimeligt, nér man i forbindelse med denne
sag kommer ind pé en droftelse af, om det
er et naturligt led i den méde, hvorpé vi har
organiseret kapitaldannelsen her 1 landet,
langivningen, eller om det er en nydannelse,
der kan betyde et brud pd det system, vi
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andre foretreekker. Det mener jeg altsd at
det er, men det har ikke noget som helst at
gore med en misteenkeliggerelse af regerin-
gens hensigter.

Jeg forstar, at de spergsmal, jeg stillede,
vil blive besvaret pa et senere tidspunkt.
Handelsministeren sagde, jeg havde opstil-
let en teori angdende, hvem der skulle veere
sagkyndig. Det har jeg aldeles ikke. Jeg har
stillet et sporgsmal om denne sagkundskab,
der omtales. Det blev delvis besvaret, men
kan vel besvares yderligere under udvalgs-
behandlingen.

Med hensyn til bankernes og andres ind-
treeden i udvalget kan jeg da huske flere til-
feelde, hvor man har bestemst, at organisati-
oner skulle indtrede i udvalg, selv om de
var modstandere af lovgivningen, hvor de
alligevel har gjort det. Det er der ikke noget
som helst nyt i. Handelsministeren besva-
rede ikke mit spergsmal, og det er ogsd lige-
gyldigt, for det er vel mere naturligt, at vi
fra udvalget retter en henvendelse il de
organisationer, altsi ogsd pengeinstitutter-
ne, som handelsministeren nsvnte, og sper-
ger direkte, hvad de mener om dette lovfor-
slag. Det vil vi foranledige i udvalget.

Hr. Lysholt Hansen sagde det ganske rig-
tige, at der er — det er man i hvert fald
giet ud fra — et borgerligt flertal her i tin-
get, og at regeringen vil indrette sig efter
dette. Det haber jeg ogsa regeringen vil go-
re, men s& synes jeg egentlig ogsi, regerin-
gen har krav pd, at vi andre i situationer,
hvor vi synes, man ikke indretter sig efter
det, siger til og siger klart til. Det er ingen
mistenkeliggoelse af sige klart til, hverken
nar det drejer sig om noget konkret, eller nir
det drejer sig om noget principielt. Det skyl-
der vi folketinget, det skylder vi regeringen,
og det skylder vi ogsé os selv at gore.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har kun 2 bemeerkninger. Hr. Ninn-
Hansens tavshed mé jeg forstd pa den mé-
de, at hr. Ninn-Hansen mener, at erhvervs-
livets frihed bestar i, at staten, folketinget
og regeringen skal have uindskreaenket ret til
at gribe ind i overenskomstforhandlinger,
fastseette lonninger ved lov osv., hvorimod
erhvervslivet og kapitalejerne osv. frit skal
have lov til at boltre sig. Den side af sagen
star helt klar.

Jeg ma sige til handelsministeren, at styr-
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ken af vor varme kan godt blive afhsengig
af, om det i udvalget kan lykkes bl. a. at
gennemfere, hvad vi leegger meget veegt pa,
at man i situationer, hvor en sidan bi-
standsfond skal treede i funktion, tager
arbejdere og medarbejdere pa virksomheden
med pé rdd. Disse likviditetsvanskeligheder
kan jo meget ofte vere fremkaldt af, at der
treenger til at ske eendringer i den méade,
produktionen tilretteleegges pa, at den ledel-
se, der sidder, ikke har veret opgaven vok-
sen. Derfor er det af meget stor betydning,
at arbejderne netop tages med pa rid i si-
danne situationer,

Wilhjelm (VS):

Jeg skal heller ikke sige meget, men en-
hver kan jo se nu, at det kan blive en van-
skelig sag for regeringen at trakke dette for-
slag igennem, og derfor vil jeg meget nodig
have, at handelsministeren 1 de neeste dage
svaever 1 en vildfarelse, hvad jeg synes at
hans opsummering kunne tyde lidt p4. Han
sagde noget med, at bade med hensyn til det
kommunistiske parti og med hensyn til mit
parti gjorde det ikke si meget, vi ikke var
s& varme tilhaengere — med eller uden var-
me, bare vi stottede forslaget. Jeg vil godt
praecisere, at jeg mener ikke at have givet
handelsministeren eller regeringen grund til
at tro, at VS i dag har afgivet et lofte om at
hjeelpe dette forslag igennem. Jeg har sagt,
at vi er endnu mere skeptiske med hensyn
til forslag nr. 168 om en fond til midlertidig
finansieringsbistand til konjunkturramte
virksomheder end med hensyn til de to an-
dre forslag, og at vi meget gerne vil have
eksemplificeret i udvalget, sammenlignet
med det, der er sket inden for det sidste r el-
ler to: hvilke af de virksomheder der er
kommet i vanskeligheder eller har mattet
lukke, mener man skulle have vzeret bragt
ind under dette lovforslag, hvis loven havde
eksisteret pi det tidspunkt?

I anledning af ministerens udtalelser om
den heje luft, han gerne ville bringe os ned
fra og ned pa jorden, ogianledningaf densoci-
aldemokratiske ordferers udtalelse om teori
og socialistisk snak osv. vil jeg godt sige, at
jeg finder det meget jordnsert f. eks. at kon-
statere, at en meget stor del af de beskeefti-
gelsesproblemer og de lukninger og ind-
skreenkninger, der har vaeret tale om, er sket
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11 virkeligheden sunde virksomheder. Der er
tale om spekulationslukninger i et vist om-
fang, og disse spekulationslukninger — jeg
forstod pa handelsministeren, ikke ps det,
han sagde her, men p4 hans méide at sidde
og nikke pé, da jeg sagde det heroppefra, at
dér er han enig — disse spekulationsluknin-
ger kan ikke bringes ind under denne lov.
Jeg finder det meget jordnzert at konstatere
disse begrensninger: hvad er det, man ikke
rdder bod pa med denne slags lovgivning?

Jeg finder det ogsd meget jordnert at
prove at se pa: er denne krise noget, der er
kommet til os ud af den bla luft? Vi har haft
disse kriser. Jeg nwvnte 5 af dem inden for
de sidste 20 ar, som alle her kender og ved
har veeret. Med hensyn til, hvem der forer
ideologisk snak eller ikke forer ideologisk
snak, vil jeg da godt sige bade til handelsmi-
nisteren og til hr. Lysholt Hansen, at for
mig at se er der preecis lige si meget ideologi
bag f.eks. hr. Lysholt Hansens méde at
beskrive krisen p4 her i dag: de gode kon-
junkturer i 1960erne, og lige pludselig, lige
pludselig ud af den bl Iuft: afsetningsvan-
skeligheder. Der er lige si meget ideologi
heri, der er nemlig en bevidstlos skeebnetro i
den méde at beskrive tingene pa. Men det er
ligegyldigt, det er min karakteristik.
Der er lige s4 meget ideologi i den made at
opfatte problemerne p4 som i vores made at
opfatte problemerne pa. Der er bare ikke
nogen forklaring pa, hvorfor krisen kommer
igen og igen. Det mener vi der er noget af i
vores opfattelse, men der kan ikke ud fra
den médde, hvorpd hr. Lysholt Hansen i dag
har beskrevet krisen, der pludselig var over
0s, gives nogen som helst forklaring pa,
hvorfor den kommer igen og igen. Nar man
ikke kan det, kan man selviolgelig heller
ikke tackle den, og s& stér man dér med sine
forholdsvis bevidstlese indgreb. Det var
grunden til min kritik af dem. Vi mener
ikke, de i virkeligheden hjelper ps leengere
sigh; nér de stabiliserer en kapitaldannelse,
vil de i virkeligheden ogsd forsteerke proble-
merne pd bare lidt lengere sigt.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg haber da ikke, hr. Wilhjelm har faet
indtrykket af, at jeg har noget imod ideolo-
gi. Jeg indrgmmer, at jeg har noget imod
ideologisk snak, men jeg har ikke antydet,
at noget sidant var pd tapetet. Nar hr.
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‘Wilhjelm til sidst netop sondrer mellem
langsigtede og gjebliksvirkende aktiviteter,
ja, s& er det mig magtpaliggende at sige, at
hvis vi i dette gjeblik vil have indbygget det
meget langsigtede i noget, vi skal bruge 1
morgen og i nwsbe uge, si risikerer vi, at
det, vi skal bruge nu, ikke kommer til eksi-
stens, og det synes jeg ville veere beklageligh
bade for hr. Wilhjelms parti og for mit.

1 den forbindelse vil jeg sige tak til hr.
Kaj Hansen, fordi han ikke skabte sé skarp
en sondring med hensyn til sin holdning til
disse forslag, som jeg synes det lykkedes hr.
Wilhjelm i hans allersidste indleg. Jeg er
enig med hr. Kaj Hansen i, at man kan ikke
vurdere en virksomheds fremtid uden ogsé
at kende medarbejdernes holdning. Det an-
ser jeg for en helt naturlig ting.

M4 jeg ellers nojes med at koncentrere
mig om hr. Ninn-Hansens sidste indleg. Jeg
er overordentlig taknemlig og glad for den
tydeliggorelse, der la i det. Jeg beklager, at
det ikke rigtig gik op for mig i det forste
indleg. Jeg vil studere, nar hr. Ninn-Han-
sens forste indleg foreligger pa tryk, hvor
det er, min mangelfulde forstéelse er sat ind.
Og s& vil jeg gerne tilfgje, for at det ogsd
kan komme pa tryk, at jeg er ikke vidende
om, at jeg undlod at besvare nogen af hr.
Ninn-Hansens spergsmal. Jeg indremmer,
at jeg besvarede det ene af dem i forbindelse
med mit svar til hr. Ingomar Petersen, men
det var det samme sporgsmél, og det blev
besvaret pa samme klare made. Jeg tror, at
de svar, hr. Ninn-Hansen herefter vil kunne
£8, nar vi arbejder videre, vil folge denne
holdning op og vil bekreefte, at den redege-
relse, jeg ogsd har forsegt at give for indu-
striens og pengeinstitutternes skeptiske
holdning til dette forslag, den finder ogsé
disse organisationer jeg har forsegt at give
pé en for dem acceptabel méide.

M3 jeg slutte med at sige, at der har hos de
skeptiske — jeg takker de mange, der har
vearet positive — i denne sal i dag ligesom
veeret den vurdering, at kun de virksomhe-
der, der har fortjent at gé ned, gar ned. Hvis
det var rigtigt, sé er jeg godt klar over, at si
egnede dette forslag sig ikke til en realitets-
behandling. Men det er ikke rigtigt. De, der
beskeftiger sig med erhvervsliv pd en reekke
punkter, ved, at det ikke er rigtigt, ved, at
der er virksomheder, som pa en neesten ufor-
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klarlig méade hidtil er blevet reddet over
vanskeligheder — virksomheder, som alle
troede métte gd ned. Nar de har faet lov til
at kore et halvt eller trekvart ar videre, kan
alle se, at det ville have veret en ulykke
bade for erhvervslivet og for beskeeftigelses-
udviklingen, om de havde féet lov til at g
ned. Det er disse virksomheder, vi ensker
at bista. N

Ma jeg tage fat i en anden problemstil-
ling. Hr. Glensgérd og andre siger: vi er
imod denne tilskudsordning. Hvad er det for
en tilskudsordning? Der er tale om, at vi
overtager en risiko, og det gor vi mig be-
kendt overalt, hvor vi gér ind i erhvervs-
fremmende foranstaltninger, da overtager vi
en midlertidig risiko. Det gor vi i eksport-
kreditten, det gor vi i egnsudviklingen, det
gor vi i loven om teknisk og industriel ud-
vikling. Det er den samme risiko, vi tager,
og der er ingen tilskud, det er lin til mar-
kedsrente. Der er ingen tilskudsordning
indbygget i dette.

Man har sagt: ja men herre gud, hvorfor
kan man ikke ngjes med den risikotagning,
som pengeinstitutter vil patage sig? Fordi
der i disse undtagelsessituationer kan veere
nogle enkelte tilfeelde, hvor den forretnings-
messige risiko ma here op, men hvor den
samfundsmeessige risiko af hensyn il vide-
reudviklingen gerne mé besté. Derfor.

(Kort bemeerkning).

Lysholt Hansen (S):

Jeg vil blot sige til hr. Wilhjelm, at jeg er
vel vidende om de kriser, der gennem &rene
siden 1930erne har veret over Danmark, og
jeg er ogsa vel vidende om, at det er Iykke-
des socialdemokratiet i perioder lykkeligvis
at f4 disse kriser deempet, séledes at vi ikke
har haft den store ledighed og i hvert fald
har haft s& godt som fuld beskeeftigelse igen-
nem bl. a. hele 1960erne. Nar krisen kom
denne gang, si var en af &rsagerne bl. a.
olieprisstigningen. Jeg kender godt — det
kunne vi have lange diskussioner med hin-
anden om — det verdensomspendende per-
spektiv i alle disse ting, men jeg ma bede hr.
Wilhjelm om at here efter, hvad jeg sagde,
nemlig at der var to sider i denne sag: en
akut og ojeblikkelig losning, og s var der
de langsigtede problemer, der bl. a. drejede
sig om kapitalmarkedet, fortjenstmargenens
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storrelse, lonningernes sterrelse, rentens
andel i vor svage gkonomiske situation, og
det var dem, vi nu matte give os tid til i de
kommende to ar at beskaftige os med. Deri
synes jeg egentlig jeg har lagt en ganske
klar linje. Jeg mener bare ikke, der i de for-
slag her ligger noget som helst om ideologi;
det drejer sig om at lgse en akut situation
for nogle mennesker, der ikke skal pa ar-
bejde i morgen.

(Kort bemserkning.
Glensgard (FP):

Jeg mé blot konstatere, at handelsmini-
steren og jeg har forskellige synspunkter.
Det er jeg nu ikke sa ked af. Til handelsmi-
nisteren vil jeg gerne sige, at irsagen til, at
vi ikke kan gi med til denne statslige bi-
standsfond, er,at vi mener, det er pengein-
stitutterne, der skal lose de problemer. Det
har jeg ogsd givet udtryk for. Men det er
klart, at pengeinstitutterne har problemer
med at lose de problemer, ndr vi samtidig
legger de kraftige restriktioner p4 pengein-
stitutterne. Vi har spurgt regeringen, om
den vil veere klar til at lette p& de restriktio-
ner, og det vil den ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagens overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Boligudvalget har efter 2. behandling
optaget forslag til lov om statstilskud til
forbedring m. v. af beboelsesejendomme til
fornyet behandling i udvalget og har afgivet
tillegsbeteenkning over nwvnte forslag.
Eksemplarer er omdelt.

Med skrivelse af dags dato har statsmini-
steren fremsendt skriftlig besvarelse af et af
medlem af folketinget Dohrmann stillet
sporgsmél. (Spm. nr. 73). Spergsmélet og
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besvarelsen er optaget i Folketingstidende
ved slutningen af sporgetiden i dag.

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 17. april, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om sendring af lov for Feer-
perne om folkepension. (Om landssty-
rets overtagelse af administrationen).

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov for Feer-
gerne om invalidepension m.v. (Om
landsstyrets overtagelse af administra-
tionen m, v.).

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov for Feer-
gerne om offentlig forsorg. (Om lands-
styrets overtagelse af administratio-
nen).

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om sendring af lov for Feere-
erne om bprneforsorg. (Om landsstyrets
overtagelse af administrationen m. v.).

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @®ndring af lov for Teer-
gerne om bornebidrag til enlige forser-
gere m. v. (Om landsstyrets overtagelse
af administrationen).

6) T'redje behandling af:
Forslag til lov om statstilskud il forbed-
ring m. v. af beboelsesejendomme.

7) Tredje behandling af:
Forslag til lov om eendring af merveerdiaf-
giftsloven. (Tilskud til mejeriproduk-
ter) [optaget af Anders Andersen].

8) Forste behandling af:
Forslag til lov om midlertidig sndring i
lov om lereruddannelsen i Grenland.

9) Forste behandling af:
Forslag til lov for Grenland om svanger-
skabsafbrydelse.

10) Forste behandling af:
Forslag til lov om ikraftsmttelse for Gron-
land af lov om sterilisation og kastrati-
on.

11) Forste behandling of :
Forslag til lov om @ndring af lov om pen-
sion til statens tjenestemeend m.v. i
Gronland.
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12) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om ud-
dannelse af bernehave- og fritidspzeda-
goger.

13) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om ned-

l;ggelse af Roskilde universitetscenter
[af Halvgaard m. fl.]. ‘

14) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om afvik-
ling af Roskilde universitetscenter [af

Gerda Meller m. fl.].
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15) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod salg af stmrke drikke til personer,
der ikke er fyldt 18 &r [af Inge Krogh
m. fL.].

16) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod reklamering for steerke drikke [af
Inge Krogh m. fl.].

Modet hevet k1. 19.27.



