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snak, det er sket i masser af tilfeelde. De
gamle disciplinarstraffe, som vi her vil af-
skaffe til fordel for de sikaldte disciplinar-
midler, var ogséd ankemulige, og det er rent
faktisk sket: de blev indanket for ecivile
domstole.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestiormand (Bay):

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til
forsvarsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring of lov om elekiriske steerkstromsanleyg.

(Loviorslag nr. 165. Fremsat 19/3 75).

Tredje noestlormand (Bay):

Sammen med denne sag foretages den
folgende pa dagsordenen opferte sag, nem-
lig:

Forste behandling af forslag @l lov om elfor-
synang.

- (Lovforslag nr. 180. Fremsat 20/3 75).

- Lovforslagene sattes til forhandling.

Erik Holst (8):

Lovforslag nr. 165 er et relativt lille for-
slag. Det er direkte affodt af lovforslag nr.
180, lovforslaget om elforsyning, og det ta-
ger udeluklkende sigte pa, at man siger: det,
at man for fremtiden skal anvende en be-
stemmelse om, at der skal gives bevilling til
alle storre anleg, gor i og for sig elektricitets-
rddets hidtidige arbejde overfledigt, og der-
for kan man udelade § 2 i den nugzldende lov
om sterkstremsanleg. Vi finder, det er en
meget fornuftig méde at gribe det an p4, og
jeg kan ikke se, at der skulle vere problemer
forbundet hermed. '

Det nzeste, man ®ndrer, er, at ekspropriati-
onsloven gores mere moderne, og at man
bruger ekspropriationsloven af 1964 ogsa til
andet end direkte ekspropriering af arealer
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til kraftveerker eller til steerkstromslednings-
nettet. Det er vel udelukkende et udtryk for,
at deridag er flere 50 kVs og storre net, og at
man siger, at de ulemper, der er forbundet
med de store ledningsferinger, er lige s store,
som hvis man havde et areal i ekspropria~
tion.

De to forslag om eendringer vil socialde-
mokratiet uden videre kunne g ind for. Jeg
skal lige komme med et lille hjertesulk i for-
bindelse med dette lovforslag.

For et par ar siden lavede elvarkerne en

undersegelse, som man kaldte: ,,8kal vi ha-

ve el overhovedet?“ Det var en brochure,
der sagde noget om de elledninger, som vi
treeklker pa de meget hoje master mange
steder efterhdnden, og som virker meget
synsgenerende og usestetisk i landskabet. Da
sagde man: kan man ikke bare legge dem
ned i nogle ror i jorden og {ore elektriciteten
frem ved hjelp af jordkabler? Nu herer
denne lov jo under ministeren for offentlige
arbejder, der har neer tilknytning til kultur-
ministeren, og s det kunne jo godt veere, at
man syntes, at man i fremtiden burde an-
vende jordkabler i hojere grad. Jeg er ud-
merket klar over, hvilke tekniske problemer
der er forbundet med jordkabler til hojere
speendinger, ladestrom, varme og meget an-
det, men dengang man lavede beregningerne
for et par ar siden, sagde man: det vil blive
dyrt, det vil g& ud over forbrugerne, og det
vil veere nedvendigt at hwve forbrugerprisen
med 14 ere pr. kWh. Nu har vi i dag disku-
teret en afgift pa b ore pr. kWh udelukken-
de af fiskal betydning. Maske burde vi s&
sige, at 114 ore pr. kWhvil vi gerne betale for
at fi et landskab, der ikke har disse meget
store og meget hoje master og store lednings-
anleg.

Det neste loviorslag, loviorslaget om el-
forsyning, er betydelig storre og betydelig
vigtigere end det, jeg lige har omtalt. Det
kan vel ses som et udtryk for, at der efter-
handen er et udbredt enske om, at elforsy-
ning ogsd indgr i en storre sammenhmng
med andre energiforsyninger, og at man si-
ger, at det er ikke muligt at lave en energi-
politisk oversigt eller tage et energipolitisk
standpunkt herhjemme, uden at samfundet
pa en eller anden made far et videregéende
indseende med elvarkerne.

Inden jeg gar videre, vil jeg sige: der er
grund til at rose de nuveerende elforsynings-
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virksomheder. Vi kan vel sige, at de har i
mange ar leveret el bade til en rimelig pris
og pd en rimelig og ogsi rationel méide, og
indtil i dag kan vi vist godt sige, at de har
lost deres opgave pa fuldt tilfredsstillende
méde. Meni dag er der mange andre faktorer,
der spiller en meget stor rolle inden for el-
produktionen og inden for elforsyningen.
Det forste er vel de 15-20 mia kr., som det
formodentlig er ngdvendigt at investere ind-
til 1990, og vi kan vel ogsd sige, at de tekni-
ske problemer er blevet stadig sterre. Vi har
set, hvorledes udenrigspolitiske forhold har
faet indflydelse pa levering af breendselsolie
og brendstof, vi har set, hvorledes vi blev
afhengige af udenrigspolitiske forhold, og
da m4 man vel nok karakterisere den mulig-
hed, vi har nu, som meget overfladisk eller
veerende uden betydning for pavirkning af
udenrigspolitiske forhold. Her mé vi nok
sige, at folketinget i hojere grad mé have
bade ansvar og muligheder for indgreb.

Den endring, som her skulle sikre sam-
fundet en sterre indflydelse pa styringen,
gir forst og fremmest ud pa, at man ude-
Iukkende skal kore efter et koncessionsprin-
cip, sdledes at alle anleg over 26 megawatt
kun kan udeves efter bevilling. Det lyder
pd mange méder rimeligt, at man laver det
saledes, selv om jeg godt kan se, at ser man
pé de 900 elforsyningsanleeg, der for gjeblik-
ket findes, ville man maske synes, at der var
tale om en centralisering, hvor der nu for
gjeblikket virkelig er tale om en demokra-
tisk styring af elforsyningen de mange smé
steder. Men jeg tror, at koncessionsprincip-
pet er nedvendigt, for ser vi pa de i alt 900
elforsyningsvirksomheder, der er, viser det
sig, at der kun er ca. 23 af dem, der virkelig
producerer strom, og deraf har de 12 en
meget lav produktion, der kun tager sigte
p4 leverancer til g-omréder og lignende ste-
der.

Endelig synes vi, at det, der hedder elpris-
udvalget, ma veere nsdvendigt, i samme oje-
blik man vil lave en koncessionsordning og
et styringsprineip for elproduktion herhjem-
me. Indtil nu — det synes jeg godt vi kan
erkende, som jeg startede med at sige — er
elforsyningen sket til rimelige priser, men
det bliver nedvendigt for fremtiden at opné
befgjelser her, og det bliver nadvendigt at
have mulighed for at skille varmeproduk-
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tion og elproduktion ad, siledes at hvert
af produkterne far de omkostninger, som er
forbundet med dets frembringelse.

Der kunne vel veere grund til at tale om
den vekst, der har veeret i elforsyningen her-
hjemme. El er jo blevet, jeg vil ikke sige
hvermands eje, men det er blevet siledes, at
alle vel har kunnet bruge s& meget el, som
man har haft lyst til og skonomiske mulig-
heder for, og vi har veaeret glade for at se det
overalt i landet. Vaekstraten var oppe pd
8 pet. for et par ar siden, og hvis den, som
den pi et vist tidspunkt truede med, var
fortsat, havde elveerkerne ikke veeret 1 stand
til at levere strom i tilstreekkelig mangde
uden at tage deres tilflugt til investeringer i
atomkraftanleg. Dette forhold har jo sendret
sig noget i dag. Tilveeksten er ikke s& stor,
og det far os vel ind p4a, at der godt kan oves
indflydelse pa forbruget. Nu er indflydelsen
méske kommet ad to veje. Dels er det blevet
dyrere at bruge el, dels har der veeret nogle
direkte indgreb fra handelsministerens side
for at mindske elforbruget herhjemme, og
det har nok haft en generel og preeventiv
virkning pa vort forbrug i det daglige. Der
er ingen tvivl om, at vi kan g& meget, meget
leengere ad den vej. Takket veere den meget
lave pris bruger vi vel pa4 mange méder el i
en grad, s& vi kunne sige, at der newesten slo-
ses med det. Der er for mig ingen tvivl om,
at en centralisering og en medindflydelse fra
samfundets side p& elveerkernes udvikling
eller udbygning ogsa vil betyde, at man md
{4 indflydelse p& den besparelse, der kan op-
nés herhjemme.

Det vil veore fristende for en socialdemo-
krat at sige, at pa lang sigt kan tilveekst i el-
forbruget selviolgelig ikke accepteres, sam-
fundet m4 ind, siledes at man pa lengere
sigt pa et eller andet tidspunkt inden for en
10-15-arig periode, mé na til, at vi energi-
massigt er 1 balance i Danmark, dvs. at vort
energiforbrug ikke viser en stadig stigning
af sikaldt eksponentiel karakter.

Til slut vil jeg sige, at dette lovforslag ved-
rorer ikke direkte atomkraft, men kan ikke
undgd at nmvne spergsmalet om atomkraft.
Der tages ikke her stilling til, om man skal
anvende atomkraft, der tages ikke stilling
til, hvilke brendselstyper vi skal anvende.
Der siges i loven, at ministeren kan beslutte
sig til at foreskrive brendselstyper, men
atomkraft er ikke blandt disse muligheder,
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s& vi kan sige, at denne elforsyningslov ude-
lukkende drejer sig om elforsyning i Dan-
mark, den tager ikke stilling til, 1 hvilken
form eller p& hvilken made den braendsels-
mengde, der skal bruges, anvendes, og det
vil igen sige, at der er ikke med dette lovfor-
slag taget stilling til atomkraft.

Socialdemokratiet kan anbefale begge lov-
forslag. Vi hiber og vil gerne bidrage til, at
de kan gennemfores i denne samling,

Karlskov Jensen (V):

Med hensyn til det forste lovforslag, lov-
forslaget om elektriske stwrkstremsanleg,
kan jeg begraense mit indleeg til nogle ganske
fa bemeerkninger, idet den tidligere ordferer,
hr. Erik Holst, i det vesentlige har rede-
gjort for indholdet. Jeg kan kun sige, at ud
over de bestemmelser, der sidan set over-
flediggores af det newste loviorslag, drejer
det sig navnlig om spergsmélet om, hvilke
omréder i forbindelse med anleg af eldistri-
butionsanleeg der skal henhere under den
almindelige ekspropriationslovs bestemmel-
ser 1 stedet for under de bestemmelser, der
er knyttet til en voldgift. Her skal jeg gerne
sige, at jeg finder det rimeligt og ikke spor
betenkeligt, at man inddrager omrader un-
der den almindelige ekspropriationslov, som
tidligere herte under voldgiftsbestemmel-
serne.

. Det eneste sporgsmal, jeg gerne vil rejse i
denne forbindelse — og det kan vi se pa i
udvalget — er sporgsméalet, om den storrelse,
man har fundet frem til, de 50 kV-ledninger,
er en rimelig afgreensning, men det kan vi
som sagt se pd under udvalgsarbejdet.

Det andet lovforslag er langt det mest ind-
gribende og vigtige. Her vil jeg da gerne be-
gynde med at sige, at alle m& nok erkende,
at danske elveerker hidtil har lest deres op-
gave bade effektivt og skonomisk, og forbru-
gernes interesser har veeret varetaget. Det
samme kan nok siges om samfundets inter-
esser, de er varetaget pd en serdeles god
made.

Det er dog heller ikke heri, lovendringen
er begrundet. Lovendringen begrundes med
de ®ndrede vilkér, der bl.a. er affodt af den
oliekrise, vi gennemlevede i fjor. Formalet
er at skabe et lovgrundlag for en udvidet
offentlig indsigt og 1 et vist omfang ogsd en
offentlig styring af udviklingen p4 disse om-
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rader fremover af hensyn til en rekke om-
rader, og herunder ma forst og fremmest
nevnes spergsmélet om en eventuel udbyg-
ning af vores elkraftveerker med kernekraft
og en tilpasning til vidtgdende internationalt
samarbejde vedrgrende energiforsyning, si-
dan som vi nu er tilsluttet det. Samtidig er
det siddan, at det nok er rimeligt, som den
forrige ordferer her nwvnte det, at overveje
de meget store investeringer, der forestér
pé disse omrader, ogsa i en samfundsekono-
misk helhedspolitik.

Efter forslaget her skal der jo en bevilling
eller en koncession til, og for disse bevillin-
gers vedkommende gewlder det, at for de
mindre enheder kreever man det ikke, men
der palegges disse mindre enheder oplys-
ningspligt pa en raekke omréder, forsynings-
pligt, samarbejde o.lign., medens der for
kernekraftveerkerne er tale om, at der kun
kan gives en eneretshevilling til en enkelt
bevillingshaver uanset antallet af eventuelle
kernekraftveerker.

Det sidste m& formentlig forudsmtte, at
Elsam og Kraftimport, de to store foreninger
pa hver side af Store Belt, opretter et datter-
selskab eller noget i den retning, som kan
std for planlegning, opforelse og drift af
kernekraftveerker i Danmark. De har jo i
forvejen et betydeligt udbygget samarbejde,
planlegningssamarbejde og anden form for
samarbejde, og jeg vil gerne sige, at vi i ven-
stre er enige i, at tilladelse til opforelse af
atomkraftverker bevilges i form af en ene-
retsbevilling.

Derimod vil vi gerne under udvalgsarbej-
det se nermere pa kravene for at opnd be-
villing til de traditionelle kraftverker. Det
forekommer mig at veere meget store og me-
get omfattende bemyndigelser, der tillegges
handelsministeren og altsd handelsministe-
riets embedsmend p4 det omréde, dersom
loviorslaget vedtages i uendret form. Det
bliver sd et sporgsmal, vi m4 prove at kule-
grave under udvalgsarbejdet, om forholdene
nodvendigger en s& omfattende og steerkt
centraliseret offentlig styring pa dette felt.

It andet hovedpunkt i lovforslaget er
prisfastseettelserne. Det har jo veeret sidan,
at under det gemldende system er elpriserne
fastsat af selskaberne, og hvor der er tale
om ikke-kommunale selskaber, har de veeret
underkastet prismyndighederne.

Efter lovforslaget skal alle selskaber frem-
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over undergives et af handelsministeren ned-
sat elprisudvalg med sekretariat i monopol-
tilsynet. Der er for mig ingen tvivl om, at
det hidtidige system, hvor forbrugerne har
haft sterk indflydelse, har virket gavnligh.
Det har medfert en sund konkurrence pris-
meessigt, og alligevel har det fort til en meget
hgj grad af selviinansiering af kraftveerlkerne.

Jeg vil gerne, om vi under udvalgsarbej-
det kan se pd, hvordan vi kan sikre, at disse
principper bliver bevaret under de nye reg-
ler, og ogsé, om det er ngdvendigt med si
omfattende indgreb, som forslaget bygger pé.

Endelig vil jeg gerne, at vi ogsa overvejer
elprisudvalgets sammenswtning. Dette el-
prisudvalg fir jo en meget central placering
og en meget betydelig bemyndigelse, og det
forekommer ikke mig umiddelbart indlysen-
de, at vi har behov for denne sterke kom-
munale representation i dette udvalg. Der-
imod vil jeg gerne rejse speorgsmélet, om
ikke det var mere rimeligt, om erhvervene,
som jo er meget store forbrugere i denne
sammenheng, fik en direkte reprasentation
i dette centrale udvalg.

Ifolge lovforslaget er fjernvarmeproduk-
tionen fra elkraftveerkerne prismeessigt un-
derlagt bestemmelserne i denne lov. Det
skal jeg ikke indvende noget imod, men jeg
vil gerne advare imod, at det skulle fore hen-
imod feelles priser fra veerk til verk. Der er
for mig ingen tvivl om, at en kombineret el-
og varmeproduktion kan medfere en betyde-
lig foragelse af energiudnyttelsen og betyde-
lige besparelser, og derfor vil en sidan ud-
vikling veere meget onskelig. Men det forud-
seetter vel, netop fordi man har en vidt for-
skellig grad af udbygning pa det felt, at man
ikke prover at uniformere noget som helst
med priserne, men holder sig til, som den
tidligere ordferer, hr. Erik Holst, nasvnte det,
at paleegge hver af de to produlktioner sin an-
del af byrderne og ikke mere.

Generelt vil jeg sige, at Danmarks energi-
forsyningsmeessige stilling med dens store
afhengighed af importeret olie og kul er
meget sarbar, og vi mé derfor pd alle omré-
der tilstreebe den mest rationelle udnyttelse
af energien. Jeg betragter dette loviorslag
som et forseg pé at skabe grundlaget herfor.
Vi kan fra venstres side tilsige en velvillig
udvalgsbehandling, og vi vil til sin tid ogsé
gerne veere med til at gennemfere loven i
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den form, vi nu matte finde frem til under
dette udvalgsarbejde.

Kjoerulff-Schmidt (FP):

Om forslaget om sendring af lov om steerk-
stromsanleg skal jeg alene sige, at det er
fremskridtspartiets standpunkt, at det nok
kan vere rigtigt at foretage en vis moderni-
sering af de bestemmelser, der i wjeblikket
gmlder ved ekspropriation i forbindelse med
elanleg, og vi vil derfor gerne medvirke til
en omhyggelig gennemgang af forslaget un-
der udvalgsarbejdet.

Derimod kan fremskridtspartiet si langt-
fra stotte forslag til lov om elforsyning. Re-
sultatet af dette lovforslag vil veere en fak-
tisk nationalisering af hele elsektoren, og det
vil betyde opbygning af nye administrative
instanser, som Danmark ikke har brug for.

Det bevillings- eller koncessionssystem,
lovforslaget bygger pa, gar jo ud pé, at en-
hver form for elforsyningsvirksomhed prin-
cipielt kreover en bevilling fra handelsmini-
steriet. Der tillegges herved handelsministe-
riets embedsmeend voldsomt store magtbe-
fojelser. Man gér fuldstendig veek fra den
nuvaerende opbygning inden for elsektoren,
der er praeget af decentralisering og af ner-
demokrati gennem valg af elfordelingssel-
skabernes styrelser. Man gir over til en
centraliseret styrelse, som igennem bevil-
lings- og kontrolfunktioner i realiteten vil
fjerne alle vesentlige beslutninger fra de lo-
kale selskaber og de lokale styrelser og leegge
dem i handelsministeriet.

Fremskridtspartiet vil advare mod disse
tendenser i loviorslaget. Vi tror ikke pa, at
der er nogen fordel ved at samle al indfly-
delse p& elveerkernes drift hos handelsmini-
steriets embedsmeend. Vi tror, at elforsy-
ningsselskaberne langt bedre selv vil vare i
stand til at styre deres virksomheder, og vi
har da ogsd fra de foregiende to ordforere
hort, at der sdmend har veeret udmerket
tilfredshed med den made, elselskaberne har
klaret problemerne pa hidtil.

Jeg vil derfor ogsé gerne sporge handels-
ministeren, om ministeren i sin opfattelse af
elselskabernes hidtidige made at klare tin-
gene pa er pd linje med den socialdemo-
kratiske ordferer.

Jeg skal derneest kommentere forslagets
prisbestemmelser.

Det har jo hidtil veeret sidan, at elpris-
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fastssttelserne har fundet sted hos de en-
kelte selskaber, séledes at forbrugerne igen-
nem selskabernes styrelse har haft indfly-
delse pa priserne. Priserne har ikke veret ens
overalt i landet, og der har ogss veeret en vis
konkurrence selskaberne imellem.

Derimod har de ikke-kommunale selska-
ber naturligvis vaeret undergivet den til en-
hver tid gwldende prislovgivning, men det,
forslaget gar ind for, er opbygning af detal-
jerede regler for, hvordan elselskaberne skal
foretage deres priskalkulationer, og dette af-
snit af lovforslaget er efter mit partis op-
fattelse et stykke forteenkt skrivebordsar-
bejde, der i realiteten betyder opbygning af
nye administrative overflodighedshorn.

Det vil veere urimeligt at opbygge den
centrale organisation, -elprisudvalget, som
forslaget gir ind for. Et sidant elprisudvalg
har Danmark og forbrugerne hidtil s glim-
rende kunnet undvere, men nu skal vi plud-
selig have det, og det skal tillegges enorme
befojelser. F. eks. er det sddan efter forsla-
get, at hvis NESA eller SEAS skulle komme
1 den situation, at man forudser, at det wvil
veere ngdvendigt at foretage henlmggelser til
nyinvesteringer, s& kan man ikke 1 sine pri-
ser indregne disse henlmggelser. Nej, man
skal forst soge tilladelse hos elprisudvalget.
Og er det sa et sagkyndigt udvalg? Nej, det
er det ikke, fordi lovforslaget legger vesgt
pé, at deb i stor udstreekning skal bestd af
ikke-sagkyndige. Der skal vewre juridisk,
nationalekonomisk og regnskabsmemssig sag-
kundskab samt forbrugerinteresser og kom-
munale interesser repreesenteret i dette el-
prisudvalg, og s& m4 man habe, at disse sik-
kert udmseerkede mennesker vil veere i stand
til lige s&4 godt eller maske bedre end elsel-
skaberne at vurdere, om de ansegte nyinve-
steringer er lonsomme. Men det kan vist
desveerre kun blive et forfengeligt hab.

I den forbindelse vil jeg gerne sparge han-
delsministeren, hvilke personaleudvidelser
og hvilke sgede administrationsudgifter man
forudser i handelsministeriet i forbindelse
med den dobbeltadministration, der vil blive
tale om, nar en lang rekke sporgsmal forst
skal behandles pa det lokale plan og der-
efter yderligere behandles i handelsministe-
riet, og jeg vil ogsé gerne sperge, om de oge-
de udgifter, man opererer med, skal indreg-

2/, 75: 1. beh. af £. t. . vedr. elektriske staerkstromsanleg m. m.

4010

nes i elektricitetspriserne, eller om man fore-
treokker at gennemfore skatteforhojelser.

Der er efter mit partis opfattelse ikke i
forslaget en eneste god idé, ikke en eneste
virkelig forbedring, hvorom man kan sige:
pé dette punkt vil tingene virkelig fungere
bedre, hvis forslaget gennemfores. Tveert-
imod er forslaget uoriginalt, og jeg tror, det
vil vise sig at veore skadeligt, hvis dette for-
slag gennemfeores. Man fjerner lokal ind-
flydelse, man fjerner alle afgerelser ude fra
kommunerne og amterne og leegger dem ind
til handelministeriet. Man oparbejder en
tung statslig styring, som ingen mennesker
har bedt om, og som ingen mennesker kan
veere tjent med. Man fjerner konkurrence-
momenterne, og hvad er der i grunden til-
bage af et frit erhverv, nar enhver afgorelse
om. prispolitik, om anlegsarbejder, om fi-
nansieringspolitik overlades til handelsmini-
steriets embedsmsend? S4 er der intet tilbage,
kun en illusion. Forslaget er farligt, fordi det
er bygget op som en model for, hvordan man
kan gennemfere socialisme ad bagderen. Med
ganske f4 sproglige sendringer kan dette for-
slags ordlyd tilpasses, s4 det kommer til at
passe pid en hvilken som helst gren af er-
hvervslivet, og mit parti advarer imod denne
faktiske nationalisering af en industri, som
har bevist igennem en lang arrekke, at den
evner at lose sine problemer pa en samfunds-
gavnlig og forbrugergavnlig made.

Vima derfor fraréde, at forslaget gennem-
fores, og jeg mé tilstd, at jeg har en lille smu-
le sveort ved at forstd venstres ordferer, som
bade talte for forslaget og imod forslaget.
Jeg forstod, at venstre fandt det vigtigt, at
der kom en samfundsmeessig styring, men
samtidig havde man alvorlige betenkelig-
heder ved, at samfundet nu skulle til at blan-
de sig i elselskabernes anliggender. Jeg ha-
ber, at venstre under udvalgsarbejdet vil
finde sine egne ben, sidan at vi kan finde
venstre som et liberalt parti, ndr denne sag
til sin tid skal endeligt afgores.

Lone Dybkjeer (RV):

Det kommer neeppe bag péd handelsmini-
steren eller nogen andre, at det radikale
venstre ikke er helt enig med den forrige
ordforer. Jeg vil i ovrigt tage mit udgangs-
punkt i nogle korte kommentarer til de fire
lovforslag, som vi skal behandle her i dag,
idet jeg opfatter dem som en del af et energi-
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politisk menster, hvorfor de bor ses i en vis
sammenhseng. Debatten her er desverre
blevet opdelt, og det gor det noget vanske-
ligere. Jeg skal derfor kun treekke nogle en-
kelte hovedpunkter frem.

For det forste vil jeg sige, at det er vigtigt
for det radikale venstre, at vi far fastlagt en
energipolitik, for vi vedtager noget om en
atomkraftpolitik. Sddan som loviorslaget er
udformet, har man ikke sikret det pa nu-
veerende tidspunkt. De to lovforslag bhar
ydermere det, at de ligesom placerer energi-
politikken og herunder navnlig den forsy-
ningsmessige situation imellem sig. I ellovs-
forslaget henvises der til atomlovsforslaget,
og i atomlovsforslaget henvises der til ellovs-
forslaget, og selve den forsyningsmeessige si-
tuation ender p4 gulvet midt imellem.

Jeg er klar over, at der allerede pd det
energipolitiske omréde naturligvis foregdr
en hel del spredt p& de forskellige institutio-
ner og i de forskellige ministerier, men jeg
tror alligevel, det vil veere nyttigt, at man
prover at f3 en samling over det, og det er
derfor, jeg gerne vil opfordre regeringen til,
at der udarbejdes en energipolitisk plan.

Det andet, jeg synes man skal sige om de
to lovforslag, har jeg allerede veeret inde pa,
og jeg vil godt opfordre handelsministeren
og undervisningsministeren til ligesom at
koordinere de to loviorslag lidt og se, om det
ikke var muligt at opnd en vis forenkling.

For det tredje vil jeg godt sige, at vi kan
ikke acceptere, at der gennemferes nogen
procedure vedrerende atomkraftanleg pé
nuverende tidspunkt, og det indebeerer, at
vi formentlig vil kunne medvirke til at gen-
nemfore elloven, men ikke atomloven i
denne samling,.

Jeg skal derefter ga over til at kommen-
tere elloven.

I modseetning til fremskridtspartiets ord-
forer synes vi, det er en god lov. Vi mener
iklke, at man kan have et fuldstendig frit
blomstrende erhvervsliv, som ikke er styret
efter nogle samfundsmessige hensyn pé
energiomradet, herunder altsi elomradet.
Styring er nedvendig, men en styring har pé
den anden side kun en mening, hvis den fore-
gér efter en vis energipolitisk plan.

Elselskaberne har klaret elforsyningen
godt indtil nu, der er ikke tvivl om, at vi her
i landet har faet vores el til en meget billig
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pris. P4 den anden side har elselskaberne
naturligt nok ikke kunnet tage forsynings-
massige hensyn, og det er jo det, vi vil opnd
med denne lov.

Sporgsmalet om, hvorvidt vi skal have en
veekst 1 elforbruget, eller vi ikke skal have
en veekst i elforbruget, sédan som bl. a. den
socialdemokratiske ordferer var inde pa, sy-
nes jeg ikke man pd nuveerende tidspunkt
kan tage stilling til. Det kan godt veere, vi
skal have en vekst i elforbruget, hvis det af
forsyningsmeessige drsager skennes hensigts-
mmssigt. Igen her ma det ses som et led i en
stgrre sammenhzeng. :

Jeg skal derefter kommentere nogle af de
enkelte punkter i lovforslaget.

Jeg skal navnlig treekke spergsméalet om
eneretsbevilling frem, og jeg vil godt her
foresld handelsministeren, at han overvejer,
om denne eneretshevilling ikke kunne gives
ved swrlig lov. Denne lov skulle s& indeholde
de narmere betingelser for eneretsbevilling
og for det forste naturligvis nogle syns-
punkter omkring energipolitikken. For det
andet ville vi s& fa taget de dele af dette lov-
forslag, som vedrorer atomkraftveerkerne,
ud. Det synes jeg vil veere hensigtsmseessigt,
nar vi samtidig kerer med et atomlovsforslag.
Det, jeg med andre ord beder handelsmini-
steren om at overveje, er, om det ikke ville
veere rimeligh, om man flyttede §§ 4-8 ud af
dette lovforslag og placerede dem i en an-
den lovmessig sammenhwng, og at man
eendrede § 4 sddan, at man sagde, at ene-
retsbevilling skulle gives ved seerlig lov.

Nu ved jeg godt, at det er en idé, jeg har
faet, og jeg ved ogsd godt, at det, at man er
en blind hone, ikke er den eneste forudseet-
ning for, at man kan finde et guldkorn, men
alligevel vil jeg godt have, at der bliver kig-
get pé de ting.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi prover at
gore dette lovkompleks s& enkelt som mu-
ligt, fordi vi har sat den store energioplys-
ningskampagne i gang. Jeg tror, at det er
meget nemt for os at fa den fuldstendig for-
kludret, hvis ikke vi fir nogle klare retnings-
linjer i den lovmassige sammenhseng. '

Det andet i forbindelse med eneretsbevil-
lingen, jeg godt vil stille spergsmal om, fordi
jeg ikke synes, det fremgar af loviorslaget,
er: hvem kan denne eneretsbevilling gives til,
og hvad kreves der af det selskab, som den
gives til? Der er jo ingen af os her i salen, der
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er i tvivl om, at det vil dreje sig om Elsam,
Kraftimport eller en sammenslutning af de
to. Hvad kreever vi af en sddan sammenslut-
ning? Er med andre ord et papirselskab til-
strkkeligt, eller kraver vi faktisk noget
mere?

Med hensyn til sporgsmélet om prisfast-
seettelsen vil jeg sige, at jeg synes, det er
udmserket, at vi far et mere ensartet bereg-
ningsgrundlag; jeg mener virkelig, det er til-
treengt pa dette omrade. Jeg vil godt mere
principielt rejse det spergsmil, om ikke de
meget forskelligartede elpriser ligesom er
lobet fra tiden. Maske kunne man overveje
i et land af Danmarks storrelse at sige, at
det maske ikke er rimeligt, at der er for-
skellige elpriser landet over. Jeg kender godt
de argumenter, der vil vare for og imod,
incitamentet til, at man geor noget mere ud
af det, og den slags ting. Men alligevel er
det maske et sporgsmail, som vi burde drofte
nsermere.

Elprisudvalget synes vi ogsd er en god
ting, og jeg synes, det er udmseerket, at el-
prisudvalget kan gé ind og sette prisen ned
eller op pa steder, hvor det af samfunds-
meessige grunde skennes hensigtsmeassigt.
Men igen her kraever det, synes jeg, hvis det
skal have nogen mening, at man ligesom har
en mere overordnet energipolitisk plan, og
jeg vil godt sperge handelsministeren, om
han trods alt ikke forestiller sig, at der ma
ske en, vis samkering mellem elprisudvalget,
handelsministeren og folketingets energi-
politiske udvalg netop for at kunne opna,
at man ser det i en mere overordnet energi-
politisk sammenhzng.

S4 er der spergsmélet om § 13, hvorefter
handelsministeren jo kan palegge elselskaber
en hel del ud fra energipolitiske hensyn. Det
er en paragraf, som bringer os i overens-
stemmelse med EF-direktiver til dels, men
sd vidt jeg kan lwse paragraffen, lever vi
ikke helt op til den, fordi handelsministeren
vel rent praktisk skal have det oplyst, hvis
der etableres kraftveerker her i landet, som
er baseret alene pa olie. 84 vidt jeg kan lwmse
paragraffen, opnar man ikke det med den.

Det andet, jeg vil sperge handelsministe-
ren om, er, om det ikke er rimeligt, at det
energipolitiske udvalg inddrages 1 forbin-
delse med § 13, sidan at man siger: Handels-
ministeren kan, efter forhandling med det
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energipolitiske udvalg, nir energipolitiske
hensyn osv. Jeg synes, det er vigtigh, at man
far folketingets energipolitiske udvalg ind-
draget i disse ting.

Jeg har ikke flere kommentarer til dette
lovforslag og skal blot om lovforslaget om
endring af lov om elektriske steerkstroms-
anleg sige, at vi kan gé ind for det. Vi har
ikke nogen kommentarer til det, men wvil
gerne hore, om elradet eller andre skulle
have fremsat bemeerkninger til det.

Ninn-Hansen (KT):

Det forste sporgsmal, der rejser sig i for-
bindelse med lovforslaget om elforsyning, er:
hvad er egentlig begrundelsen for, at man
vil pétvinge elforsyningen en helt ny struk-
tur? Er det utilfredshed med den méade,
hvorpé landets elektricitetsselskaber hidtil
har udfert deres virksomhed? Det siger han-
delsministeren nej til, og ethvert andet svar
ville veere meerkveerdigt. Sagen. er jo den, at
kraftvaerkerne og elselskaberne i ovrigt pro-
duktionsmeessigt og prismewssigt har udfert
deres forsyningsmessige opgaver pa en
méde, der ligger uden for enhver kritik.

Derfor virker det ogsd besynderligt, nar
der fremswmttes et forslag, der fratager sel-
skaberne muligheden for at fortsette pa den
hidtidige made, og som placerer myndig-
heden steerkt hos staten. Det vil jo i frem-
tiden veere staten og dennes embedsmsend,
der far befojelserne ved beslutning om an-
leegsvirksomhed, finansieringspolitik og pris-
fastseettelse, alle disse ting, som selskaberne
hidtil har kunnet klare selv.

Handelsministeren begrunder da ogsa for-
slaget pa en anden méade, nemlig med den
udvikling, der har fundet sted med hensyn
til elektricitetsforsyningen og energiforsy-
ningen, og det er vel iswr spergsmalet om
opforelse af atomkraftanleg, der spiller ind
1 handelsministerens begrundelse. Men hvor-
for skal beslutning herom bevirke disse gen-
nemgribende @ndringer af strukturen? Elek-
tricitetsselskaberne har pé, synes jeg, ud-
meerket made forberedt den situation, hvor
de nuveerende kraftveerker skal udvides med
et atomkraftverk., Der er jo heller ingen,
der kan pastd, at det er umuligt for selska-
berne at samarbejde om denne sag. Under
et besog, folketingets energiudvalg aflagde
hos ELSAM, hvor vi havde lejlighed til at
drofte en rwkke af disse sporgsmal, vi star
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over for, kunne jeg da kun {4 den opfattelse
— og jeg tror, at udvalgets daveerende for-
mand, den nuvsrende
matte f4 den samme — at man var indstillet
pé at samarbejde hele vejen igennem. Derfor
kan det ikke veere ngdvendigh med enerets-
bevillinger og andre ting for at gennemfore
det samarbejde, som er nedvendigt i for-
bindelse med energiforsyningen igennem
atomkraftveerker.

Det er muligt, at man igennem de ud-
talelser, jeg her har fremsat, kan genkende
protesterne og argumentationen fra elek-
tricitetsselskaberne. Det star jeg gerne ved.
Elektricitetsselskaberne bestar i meget vz-
sentlig grad af forbrugerne, og landets kom-
muner har deltaget steerkt i opbygningen og
er placeret pd god méde i ledelserne. Der
var en ordferer for, der sagde, at selska-
berne ikke kunne tage forsyningsmeessige
hensyn. Det mener jeg de har gjort hele
tiden, og jeg mener ikke, man finder noget
sted, hvor forbrugerne er sa sterkt repree-
senteret i ledelsen som her. Jeg ved godt,
at det er kommet pa mode i visse kredse at
skeelde ud pa elveerkerne, fordi disse har gjort
en indsats for en fornyelse og en forbedring
af elforsyningen. Men denne hetz forekom-
mer béde urimelig og uvwerdig. Ogsd af
denne grund mener jeg, at folketinget bor
tage hensyn til elveerkernes egne emsker om
at forblive i fred for denne patvungne zen-
dring af deres forhold.

Handelsministeren har i fremsmttelses-
talen henvist til og vil formentlig pa ny hen-
vise til, at et lignende forslag var fremsat af
den tidligere regering. Maske har jeg lagh
mere merke til, hvad hr. Karlskov Jensen
sagde i sin ordferertale. Der var jo gnske om
meget veesentlige @ndringer i lovforslaget.
Det vil vi folge op under udvalgsarbejdet,
og jeg mé sige, at det konservative folke-
parti kan ikke medvirke til lovforslaget, s&-
ledes som det nu er udformet.

Om sterkstromsloviorslaget blot dette:
vi betragter i veesentlig grad de sendringer,
der er foresldet, som en konsekvens af el-
forsyningsforslaget. De rent tekniske sporgs-
mal vil vi gerne se pa i udvalget.

Morten Lange (SF):
Jeg skal lade lovforslag om @ndring af
lov om elektriske sterkstromsanleg hvile.
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Jeg anser det for at vere en folgelov og
teknikaliteter i sin .hovedsag. Men til gen-
geeld vil jeg gerne sige nogle ord om lovfor-
slaget om elforsyning, som méske i virke-
ligheden er det centrale forslag i hele den
energidebat, som er under udvikling.

Jeg anser dette forslag for si langt det
vigtigste af dem, vi har til behandling, og
det grundleggende for, hvorledes forhand-
lingerne videre mé komme frem. Jeg skal
med det samme vedstd, at jeg blev da helt
rort, da jeg herte fremskridtspartiet for-
klare om dette liberalistiske system ved
elektricitetsveerker, vi har. De er sdmend
lige 84 halvsocialistiske som s4 meget andet
i denne verden, og man far vel ikke andet
end rimelige resultater ud af at satte skik
p4 den slags ting. Det er i virkeligheden helt
pa linje med disse institutioners struktur, at
man sikrer dem den bedre overordnede sty-
ringsmulighed, som dette loviorslag stiler
imod. :

Jeg har heller ikke hort nogen serlig
kraftige protester fra elektricitetsvarkernes
side, og jeg synes, at lovforslaget har et
korrekt sigte 1 retning af at sikre en over-
ordnet styring. Men her kommer vi sd til
det problem, som vi kommer til at arbejde
med i den kommende tid. Hvad skal denne
styring bruges til? Og den kerneparagraf,
der er, og som angiver, hvad handelsmini-
steren kan anvende af styringsmetodik i
retning af at legge veegt pa, at han under
forsyningsmessige og andre Aarsager kan
foreskrive anvendelse af forskellige typer af
brendsel, er nok for svag en paragraf til at
bygge en egentlig energipolitik pa. Jeg ind-
rgmmer, at der er ogsd andre af lovens para-
graffer, der kan bruges styringsmsessigs,
men klarheden, den styringsmeessige klar-
hed, forekommer mig ikke at vere sikker
nok. Jeg tror, hvis jeg skal sige det ganske
kortfattet, og mere er der vel ikke grund
til ved denne lejlighed, at det vil veere vej-
ledende for vore forhandlinger fremover og
et almindeligt indtryk, at vi skal bade gko-
nomisere med energiforbruget og formodent-
lig ogsé bringe dette lands samlede energi-
forbrug under kontrol, standse dets veakst,
s& godt som vi nu kan komme af sted
med det.

Dette er formodentlig ikke nogen sewrlig
unoverkommelig opgave. Der er si store
spildfaktorer i vort nuverende system, at vi
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kan f4 langt flere resultater ud af de samme
kalorier, hvis vi gor det fornuftigt, og det
skulle i virkeligheden veere et meget sikkert
og fornuftigt sigte. )

Men hvordan skal dette blive realiteter?
Det skal formodentlig kun blive realiteter
ved en udvikling, som man méaske ikke helt
har gennemtenkt, ndr man bare fremskri-
ver, hvor meget elektricitetsveerkerne skal
producere af strom, hvis alting er, som det
plejer at vere.

Jeg tror, at et af de ledende principper,
vi kommer til at diskutere, er spergsmalet,
om ikke langt mere af vort energiforbrug
skal over pé kollektiv basis. Vi har en meget
stor del af forbruget fordelt ps alle mulige
smd fyringsenheder, p& villaer og andre
mindre enheder, og jeg vil tro, at vi mé stile
frem imod en langt mere udbygget kollektiv
forsyning med bade strom og varme. Og det
kan betyde, at samtidig med at vi skeerer
energiforbruget i dette land ned, eller i hvert
fald bremser veeksten, vil de offentlige an-
leg blive udvidet i deres kapacitet.

Det er derfor, jeg anser denne lov for en
saerdeles veesentlig ting, fordi den skal bruges
til flere formal, ikke blot til at sikre en mere
rationel udnyttelse af energikilderne i den
seedvanlige opfattelse, men den skal ogsé
vare eb instrument i vores samlede energi-
politik med det sigte, jeg nwvner, og dér
rejser sig s unsmegtelig nogle problemer af en
betydelig storrelsesorden. Det bekymrende
ved energidebatten er, at det, man sagde for
et &r siden, meget nemt kan vere blevet for-
seldet.

Jeg har fulgt denne debat nu i 10-15 ar,
og det er vist leenge malt med dette tings
alen. Jeg m4 indremme, at energikrisen, som
den kaldes, naturligvis satte gang i nogle
omvurderinger, og den har medfert en relkke
beslutninger, som jeg anser for lidet brug-
bare til, at vi kan leve videre med dem. Men
pé det senere tror jeg nok, at spergsmélet om
det nordiske energisamarbejde er kommet
ind i ekstra forsteerket stand. Det spiller na-~
turligvis allerede en rolle i sporgsmaélet om
vores egen udbygning, fordi vi har og ber
have udviklingsaftaler med andre lande,
men det nordiske energisamarbejde bliver
jo sat under en helt ny synsvinkel ved de i
Nordseen forekommende gasforekomster,
hvoraf nogle synes at veere af sidan en type,
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i at de mé producere, for at man kan 3 den

olie, man ogsé vil have. Hvad det betyder
for Danmarks energipolitiske situation, er
jeg ganske enkelt ikke i stand til udtemmen-
de at besvare i dag, for det er ikke alene et
sporgsmél om meengderne, det er ogsé et
sporgsmal om en teknologisk indpasning i
vores totale energisystem. Den tror jeg dar-
lig nok er beskrevet, jeg tror darlig nok,
den er klarlagt, men det er ikke usandsyn-
ligt, at vi inden for et ar eller en periode af
den storrelsesorden vil vere i besiddelse af
informationer om muligheder, som gor, at
alt det, der var god grask eller brugbar latin
for s meget som. et drs tid siden, viser sig
at veere en fejlberegning.

Jeg har den opfattelse, at der er malighe-
der for, at vi kan komme til at st4 i en ener-
gipolitisk situation, som ikke binder os til
det energisamarbejde, som vi debatterede
her i folketinget forleden. Man kan give os
helt andre muligheder, ogsd andre mulig-
heder for at strukturere vores energiforsy-
ning p4 en anden made.

Alle disse ting md undersoges og klar-
legges, inden vi har en brugbar energipoli-
tik i Danmark.

Jeg anser lovforslaget her om elforsyning
for at give visse af de styringsgreb, der er
nodvendige. Jeg s& dem gerne foreget og for-
bedret, men de er jo ikke s& forferdelig me-
get veerd, hvis de ikke kroner en politik,
som har et klart og rimeligt sigte, og som
vi ved hvad vi gor med. Dér har jeg provet
pé at pege pa nogle af de ting, jeg mener er
hovedkomponenter, og de gir jo unwmgtelig
noget ud over det, som bare er en fremskriv-
ning af, hvordan vores nuveerende kraftveer-
ker skal udbygges. Det finder jeg er et gan-
ske utilfredsstillende grundlag, og derfor me-
ner jeg, at lovforslaget her giver os beslut-
ningsgrundlag til at komme et stykke videre
frem, men det siger i og for sig ikke s& for-
feerdelig meget om, hvilken politik denne
styring skal fore til. Det vil jeg meget gerne
have vi ser pd i udvalget, for jeg mener, at
vedtage en lov om elforsyning og s& derefter
hibe, at Vorherre giver os en styring, det er
iklke rigtig en fornuftig politik at fore frem.
Jeg mener, vi skal arbejde hirdt med denne
lov. Den vil méske sette en hel masse andre
problemer, som. har varet centrale i debat-
ten, i et andet lys, méske fore til hele nyvux-
deringer, men forst og fremmest give en
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proportion i hele debatten, som jeg tror vi
vil st& os ved at fore den i.

Poul H. Moller (KzF):

Vor ordferer er desveerre forhindret i at
veere til stede ved denne, synes jeg, ret vig-
tige debat, men jeg skal pa kristeligt folke-
partis vegne komme med nogle enkelte kom-
mentarer til de foreliggende lovforslag.
 Jeg ved ikke, om det er en tilfeldighed,
at vi behandler disse lovforslag umiddelbart,
forinden vi skal g& over til at tale om atom-
kraftveerker. Men for mig at se synes det,
som om det ogsd har spillet en rolle ved ud-
formning af lovforslaget om elforsyning,
hvis jeg m4 tage det forst. Der er jo tale om
en veesentlig strukturendring, hvor man gi-
ver handelsministeriet en ret s& sterk og
kraftig indflydelse pa hele ledelsen og sty-
ringen af elsektoren fremover, og jeg person-
lig tager det som et udtryk for, at man for-
star alvoren, der ligger bag de helt nye a-
spekter i vor energiforsyning fremover, selv
om dette blev benmgtet af hr. Erik Holst ved
indledningen af debatten her. Man kan mé-
ske newmre nogen betenkelighed ved, at der
logges s& megen magt 1 handelsministeriet,
men fir troste sig med, hvad der er anfart
i lovforslagets § 2 om, at handelsministeren
er pligtig at holde folketingets energipoliti-
ske udvalg orienteret om alle vesentlige
forhold vedrerende elforsyningen.

De enkelte paragraffer skal jeg ikke gen-
nemgd, blot standse kort ved § 10. Jeg finder,
det er en udmerket ting med nedseettelsen
af dette elprisudvalg, som kan gribe ind,
hvor man kan stede pa urimeligheder, og
det kan vaere en hjelp, som det vist ogsd
tidligere er nwvnt, bl.a. pa steder, hvor man
p& grund af arbejdsleshed osv., har brug for
hjeelp, ogsd hvad elforsyning angar. Jeg skal
ikke sige mere om dette.

Loviorslaget om elektriske steorkstroms-
anleg er jo en umiddelbar folge af lovforsla-
get om. elforsyning. I den forbindelse kunne
jeg dog have lyst til blot ganske kort at hen-
stille, at man ogsa fremover betenker mil-
joet og vor smukke natur, som desveerre ofte
er blevet vansiret ved rejsning af disse hees-
lige ledningsmaster. Det er mit hab, at man
ogsd fremover i videst mulig udstreekning
tager hensyn til naturen og, som det ogsa
tidligere er blevet neevnt, hvor der er mulig-
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hed for det, leegger disse sterkstromslednin-
ger ned i jorden, selv om det betyder en for-
ogelse af omkostningerne.

Kristeligt folkeparti vil g ind i debatten
og i behandlingen i udvalget med alvor, fordi
vi ser, at det som sagt ma have en relatlon
til en kommende omlegning af hele vor
kraftforsyning.

Ib Nerlund (DKP):

84 tumler det hoje ting videre med sin ud-
formning af en energipolitik, og det foregdr
Pé en noget bagvendt manér, synes jeg. For-
leden begyndte det med et forslag om at give
sig Det internationale Energi Agentur i vold i
et underordningsforhold i leverancer med
olie og andre energikilder, som kan blive
skabnesvangert og i hvert fald gore udrorm-
ningen af en selvstendig energipolitik tem-
melig fiktiv. Nu kommer s forslag om trans-
port af energien, som elforsyningen jo vee-
sentlig er, og efterhanden nwrmer man sig
ogsa, problemerne om produktionen af ener-

1.
& Heroverfor synes jeg, at man burde be-
gynde med en samlet energipolitik, som m4
veere den tekniske livsnerve 1 produktionen,
og deraf aflede politikken pa andre omrider,
og i den henseende er jeg ogsé enig i, hvad
der er sagt af fru Lone Dybkjewer her.

I foreleeggelsestalen siger ministeren, at
landets samlede energiforsyning, som igen-
nem de seneste artier har veeret en relativt
ukompliceret affeere, nu er blevet s& pro-
blemfyldt, at en overordnet politisk styring
og et hermed forbundet politisk ansvar ma
veere nedvendig. Det er jeg enig i, men den
logiske konsekvens af det forekommer mig
at veere at folge det forslag, vi tidligere har
stillet om at nationalisere energisektoren og
specielt elektricitetsveesenet. Der er talt ro-
rende ord om de smd, ynkelige foretagender,
som elektrloltetsforsynmgen bestar af her i
landet, men faktisk er koncentrationen jo
allerede sket, og derfor ville det ogsi veere
det naturlige grundlag for en virkelig energi-
politik.

Specielt bestemmelsen vedrerende atom-
veerker, denne enekoncession, forekommer
det mig, at pa det omréde er det helt urime-
ligh at opretholde et koncessionsprincip og
ikke gore det til et nationaliseret foretagen-
de. Det, som gor en sadan samlet styring
nedvendig, er efter min opfattelse, at man
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lige s& godt kan se i gjnene, at en energipoli-

tik er nodvendig, fordi en fornuttig veekst i
energiprodulktionen vil veere n@dvendlg, hvis
der skal sikres de forbedringer i befolknin-
gens materielle og kulturelle leveforhold,
som mange stadig vk har behov for. Det
klares efter min opfattelse ikke ved spare-
kampagner og den slags. Naturligvis ber der
ikke og skal der ikke unedigt sleses med
energi, lige s& vel som der ikke skal slases
med noget som helst andet, men ogsd indbe-
fattet overvindelse af den slags vil en fortsat
udvikling af energiforbruget veere nedven-
dig for en fremskreden udvikling, og derfor
tror jeg ikke spor pa den tale om nulvekst
og lavenergisamfund, som ogsd har veavet
fremfort her, lidt stilfeerdigt méske. Det er
ingen losning. Vi oplevede noget at lavener-
gisamfundet sidste vinter, og det var ikke
nogen lykke, og det, man kalder nulveekst,
vil i praksis vise sig som tilbageskridt. Der
bygges mange gange heroverfor pd progno-
ser, som egentlic bare er forlmngelser af
umiddelbare gjeblikkelige tendenser, og nar
84 en gkonomisk krise udvikler sig, s4 siger
prognoserne: nu skal vi ikke bruge si meget
elektricitet, som dengang man forlengede
eb opsving. Jeg tror ikke at man skal bygge
sine perspektiver p4 et s skrebeligt grund-
lag.

gJ eg mener altsd, at en energipolitik her i
landet méd hvile pad en bred energibasis og
komme ud af den nuveerende ensidige af-
hengighed, og det kreever en planmessig
udbygning i samklang med mangesidige
samfundsopgaver. Alligevel foreslds det kun,
at man bygger pd koncessionsprincippet.
Jeg skal gerne erkende de fremskridt, der
ligger i forslaget i forhold til tidligere, hvor
der slet ikke var grundlag for et sddant of-
fentligt indseende, men de meget sode be-
meerkninger i fremswettelsestalen om, at el-
selskaberne har veeret sa flinke igennem man-
ge ar, og derfor tager man sddan en stilling
lige midt imellem, synes jeg ikke rigtig svarer
til situationen. Jeg synes, de samfundsmees-
sige hensyn mé ga ud over det.

De bestemmelser om indseende, som fin-
des, forekommer mig ikke overdrevne, men
det vil krave en meget energisk og bevidst
anvendelse af dem, hvis ikke kapitalistiske
og kommercielle interesser fortsat skal veere
dominerende pa disse omrader.
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Et par enkeltheder har jeg nogle bemsork-
ninger til. Varmeproduktionen er holdt uden
for denne lovgivning. Det forekommer mig
urimeligh. Der er et nwrt samspil mellem
elektricitet, varme og miljepolitik i moderne
energﬂ?msynmg og derfor forstar jeg ikke
visdommen i en sadan adskillelse.

IEindvidere vil jeg godt rejse et sporgsmal
vedrerende takstpolitikken. Den kommer
altsd til at ligge omkring dette elprisudvalgs
virke, men i bemsmrkningerne til lovforslaget
er man, for at sige det mildt, meget kryptisk
med hensyn til specielt spargsmalet om. pris-
differentiering. Der findes urimelige forskel-
le mellem de priser, der kraves af forbruger-
ne, og dem, der kraves af forskellige fore-
tagender, og der drives ogsd en vis form for
skattepolitik pa disse omrdder. Det fremgér
ikke meget klart, hvordan disse forhold vil
ligge efter en eventuel gennemforelse af lo-
ven, men Vi er i hvert fald ikke tilhengere
af, at det offentlige ad disse veje giver kapi-
talen en stotte, som det ikke under forbru-
gerne.

Det andet loviorslag er som sagt en folge
af ellovens koncessionsprincipper. Jeg kan
altsd have det forbehold, der ligger deri i
forhold til det tidligere sagte. Men det dre-
jer sig om @ndrede ekspropriationsbestem-
melser, og det kan nok vare nedvendigt.
Og i hvert fald, da jeg ser af bemerkninger-
ne, at man er i den situation, at man for gje-
blikket delvis m4 stotte sig pa en forordning
af 5. marts 1845, s synes jeg godt, jeg vil
veere med til ab give regeringen en handsrek-
ning til at komme ud af denne situation og
nwerme sig lidt mere atomalderen pa det om-
réde.

Sigsgaard (VS):

Jeg skal i anledning af det sidste indleg
indlede med at sige, at 1 VS mener vi ikke,
at nationaliseringen i sig selv under vores
samfundsforhold er lykken. Staten vil for-
folge stort set de samme mél, som elselska-
ber og andre i dag forfolger. Det fremgér
meget tydeligt af de loviorslag, der er til be-
handling her i dag, og ikke mindst af de be-
merkninger, der ledsager Joviorslagene.

Samtidig vil jeg dog godt sige, at der er
meget, der kunne tale for, at man méske
overvejede ikke en snver dansk nationalise-
ring, men derimod at gé ind pé de tanker, som
gennem mange 4r har veeret fremfert fra
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forst og fremmest svensk side, men ogsa til
dels fra norsk side, ghende i retning af op-
rettelse af et feellesnordisk, statsligt, koope-
rativt selskab, der kunne st for sivel efter-
forskning som udvinding af olie, gas osv.,
raffinering og distribution med henblik pa
energiforsyningen, og her tror jeg nok, man
ma sige i dag, at det er Danmarks, skiftende
danske regeringers, ansvar forst og frem-
mest, at et sddant samarbejde, der ville
kunne gge uafhengigheden af de store ener-
gimonopoler, ikke er kommet op at std. Jeg
tror heller ikke, at den nuveerende regering
pé nogen méde kan sige sig fri for i kraft af
medlemskabetFaf feellesmarkedet at have
stdet i vejen for en udvikling af et nordisk
samarbejde pd dette omridde. Hvis man fik
et sddant samarbejde, ville det neeppe blive
atomkraften, der kom til at std seerlig cen-
tralt i det. Svenskerne bremser som bekendt
serdeles kraftigh op nu, ser det ud #il, med
hensyn til atomkraften, og nordmendene er
yderst skeptiske over for den.

I ovrigt skal jeg koncentrere mine be-
meerkninger om loviorslaget om elforsyning
og ikke s& forferdelig meget selve forslagets
indhold — det har jeg nogle bemerkninger
til — men méske i nok sd hoej grad om de be-
mearkninger, som forslaget ledsages af.

Fundamentet og baggrunden for forslaget
— dér havde kristeligt folkepartis ordferer
nok gettet righigt — er naturhgvis, at atom-
kraften nu efter regeringens opfattelse stir
pé trapperne. Regeringens grundlag for at
diskutere disse sporgsmél er igen skennene
over stigningen 1 energiforbruget, hvor der
ogsd 1 bemerkningerne siges noget om, at
det da godt kan veere, den. bliver lidt mindre
end de 8-9 pct., den har veret i de senere &x.
Men i gvrigt er bemerkningerne lidt vage pa
det punkt, og jeg vil godt benytte lejligheden
til at speorge handelsministeren, hvornar han
rykker ud med alt det materiale, som han
ligger inde med omkring de spergsmal her.
Mig bekendt er der jo sket en meget kraf-
tig forsinkelse af offentliggerelsen af pro-
gnoseudvalgets betzenkning. Var det den 10.
januar eller sddan noget, den kom? Der er jo
visse kilder, der hevder, at den skulle sand-
synliggore eller vise, at indforelse af atom-
kraft ud fra prognoser over det fremtidige
elkraftforbrug pa det nermeste skulle vere
ganske overfladig.
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Ministeren har i bemmrkningerne et par
flotte setninger om, at kernekraftens kon-
kurrencedygtighed er sget her p4 det seneste.
Det ville vaere interessant at 3 udbygget
lidt, hvad ministeren egentlig bygger det pa.
Jeg mener, det er en ret s kritikles videre-
givelse af de oplysninger, som bl a. Elsam
har udsendt. Jeg vil lige gore opmeerksom
p4, at der jo for lengst er dannet et kartel af
uranproducenter, men jeg tror, at ministe-
ren her tenker pd uranpriserne. Der er dan-
net et kartel af uranproducenter. Priserne er
i kraftig stigning. Vi ved, at forekomsterne
af uran er begreensede. Vi ved ikke rigtig,
hvor mange man vil finde i fremtiden, men
begransede er de da i hvert fald. Hvis man
blot tager feellesmarkedets atomudbygnings-
program, og det er jo et ganske kolossalt
program, sd vil man af det se, at det vil sge
eftersporgslen efter uran ganske kraftigt.
Der er altsd al mulig udsigt til meget store
prisstigninger p4 uranen, dels pad grund af
eftersporgslen, dels pa grund af monopoli-
seringen. af uranproduktionen. Ministeren
bor ogsd vare opmerksom pa, at der jo er
tale om et begyndende fald 1 oliepriserne for
tiden, og der er kyndige folk, der mener, at
dette fald vil blive endog meget kraftigt pa
grund af den intensiverede olieefterforsk-
ning, der har fundet sted med godt resultat
efter den sdkaldte oliekrise.

Derneest sporgsmélet om eneretsbevilling
og sporgsmélet om folketingets stilling. Jeg
finder, at det er utilfredsstillende, at et sé-
dant afgerende sporgsmal, en sidan afge-
rende beslutning, treffes uden om folketin-
get. Forskellige sporgsmél skal forhandles
med energipolitisk udvalg, der jo ikke har
nogen beslutningsret, men noget af det vee-
sentlige her gar pa, at beslutningen om alle
de andre meget vigtige sporgsmal, bortset
fra placeringen af A-kraftveerker, treeffes
uden for folketinget. Det er noget af det vze-
sentlige, at selv om man forelaegger forskel-
lige sager for det energipolitiske udvalg, s&
er der jo ikke dermed garanteret nogen of-
fentlighed, og jeg ma forstd de forslag, som
vi behandler her i dag, hvis jeg nu for et
gjeblik m4 tage dem under ét, sadan, at man
meget bevidst har bestrebt sig pa i s& hoj
grad som overhovedet muligt at undgs of-
fentlighed omkring de meget centrale sporgs-
mal, der her er tale om.

Jeg tror ogsd, man skal veere opmeerksom
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p&, at ndr der rumles s& meget om atom- |
kraften netop nu, si er der en rekke drsager
til det, men det er vel netop i hej grad ene-
retsbevillingen, der lokker. Det vil jo blive
afgjort her inden s8 fmfaeldelig laenge hvem
der stér bedst rustet, nar kampen gir ind om
den eneretsbevﬂhng, og dér forseger da i
hvert fald Elsam ganske &beunlyst at placere
sig i forgrunden,

Jeg vil godt sige om det, der altsd er
grundlaget for loviorslaget her, péstanden
om, ab vi jo nok er neds til at have atom-
kraften indfert pd grund af behovet for et
udvidet energiforbrug, at der er intet, der
for mig at se tyder pi, at der eksisterer et
sadant behov. De behov, der matte vere for
udvidelse af energiforbruget, kan sagtens
deelkes ved hjelp af andre energikilder. Der
er energikilder, som ikke omtales i lovior-
slaget her, som kunne have veeret tilgenge-
lige nu, hvis man havde villet, hvis man
havde sat ind pa udforskningen af dem, men
man har ensidigt sat ind pd udforskningen
netop af kernekraften. Jeg kan godt give
nogle forklaringer pa det. Jeg skal ikke stille
sporgsmél om det her. Jeg tror, man skal
veere helt opmserksom pd, hvordan der fra
en rekke store multinationale selskabers
side igennem mange ar har veret investeret
milliarder og atter milliarder af dollaxs i
atomkraften. De selskaber presser naturlig-
vis p& for at & udbytte af deres store inve-
steringer, og det er en meget veaesentlig bag-
grund for, at forslaget nu fremseettes, at for-
slaget nu skal presses igennem folketinget.

Jeg nér ikke meget mere i denne omgang,
men. skal lige gentage, at grundlaget for lov-
forslaget efter min opfattelse er snsket om
indferelse af atomkraft. Jeg skal for klar-
heds skyld sige, at i VS er vi imod indferelse
af atomkraft, men gennemtrumfer et flertal
— hvad diverse hejere magter forbyde —
at der kan oprettes a-kraftveerker, s& m4
historien selviolgelig ogsa reguleres igennem
en endret lovgivning, det er klart, og der er
en lang rekke bestemmelser i specielt lov-
forslag nr. 180, som vi naturligvis i den si-
tuation kan se positivt pa.

Ministeren for offentlige arbejdor ( Niels Mat-
thiasen):
Efter at have lyttet til denne debat har
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. nejes med ab sige: det er ikke mig, det er min

kollega handelsministeren. Men der blev dog
stillet et spargsmal og fremfort en bemsmrk-
ning. Det var hr. Erik Holst, der fremfarte
nogle tal ghende ud pa, at det kostede 114, ore
mere pr. kW i forbindelse med sporgsmaélet
om at & det hele 1 kabel.

Jeg vil gerne sige, at tal er noget merke-
ligt noget, for der er jo ogsé noget om, at b
km kabel giver lige si meget som sterk-
stromsforing via 100 km ledningsmaster.
Derfor er tal noget meget bhesveerligh noget
ab beveege sig med.

Jeg er enig i -— oged til hr. Poul H. Meller
~— at der skal tages de videst mulige miljs-
hensyn, men nar det er sagt, si har jeg altsa
ogsd den fornemmelse, som PH engang
havde, at hvis man tager disse hensyn, si
kan trafikanlseg ogsé passe smukt ind i hel-
heden.

Handelsministeren (Erling Jensen ).

Der er det gleedelige ved dette loviorslags
behandling, at de overordentlig wmange
kommentarer, spergsmal og bemerkninger
dokumenterer denne lovs betydning, som
ogsé specielt hr. Morten Lange var inde p4,
og denne holdning til denne lov som en af-
gorende forudsetning for en konsekvent
energipolitik deler jeg. Men netop pd grund
af de mange spergsmal bliver jeg nok nedt
til at lade en reckke af de mere detaljerede
spergsmal besvare i udvalget — det skal jeg
gore s8 omhyggeligh som muligh — og ngjes
med i min besvarelse nu at koncentrere mig
om nogle principielle synspunkter fremsat
af ordfererne.

Hyvis jeg ma starte med hr. Morten Lange
og sige, at nir han markerer, at hensigten
med denne lovgivning er en overordnet sty-
ring, s& har han faet fastsliet lovgivningens
malsetning pa en made, der fordeler sol og
vind lige mellem det, samfundet efter vore
erfaringer har en forpligtelse til at foretage
sig under energikrisen, og en anerkendelse af
den ekspertise, som vi ved eksisterer i vore
elselskaber.

Jeg vil ogsé gerne patage mig at veere med
til at skabe en storre klarhed over de mulige
anvendelser af forskellige styringsmekanis-
mer. Jeg vil gerne gove hr. Morten Langes
betragtninger om det nordiske energisam-
arbejdes betydning til mine, med den til-
fajelse, at det, vi har behov for, er en kom-
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bination, der gor, at vi fir et meget bredt og
dybtgdende internationalt samarbejde bade
over det Internationale Energi Agentur og
vort energisamarbejde i fellesmarkedet og
ikke mindst i en videreudvikling af et jo
allerede meget vidtgiende energisamarbejde
i de nordiske lande. Jeg skal 1 den forbin-
delse blot oplyse, at allerede pid mandag
fortsetter jeg droftelserne med min norske
kollega om, hvordan vi kan viderfore sam-
arbejdet 1 kraft af Norges kendskab til sine
muligheder i den kommende tid.

Ogsd fru Lone Dybkjer var inde pa en
raekke principbetragtninger, som jeg gerne
vil tage op. Fru Lone Dybkjer sagde — og
noget tilsvarende blev sagt af en reekke an-
dre ordferere og maske forst og fremmest af
hr. Ib Nerlund — at vi ma snakke energi-
politik ferst og detaillovgivning bagefter.
Jeg tror, at vi i denne situation mé snakke
energipolitit og forudswetningslovgivning
samtidig. Vi har segt at time denne debat
om energipolitikken 1 det energipolitiske ud-
valg s3 nejagtigt som muligh, men jeg tror,
at man er klar over, at der for gjeblikket 1
kraft af de mange lovforslag er en temmelig
lang leveringstid her til folketinget, og der-
for var det magtpaliggende for os, at vi fik
fremsat loviorslagene betids. Jeg kan i dette
gjeblik bekreefte, at en ny energiredegorelse,
en ajourfert energiredegorelse, vil blive af-
leveret til energipolitisk udvalg inden for
den neste halve snes dage. Det vil sige, at
den vil blive afleveret, s& den kan danne
grundlag for detaildroftelserne, ogsa om for-
udsewetningslovene, i det energipolitiske ud-
valg. Jeg skylder at sige, at det da er helt
klart, at indholdet affdenne energipolitiske
redegorelse ogsd vil kunne tilgd pressen og
igennem den veere med i en bred offentlig
debat.

Fru Lone Dybkjer havde nogle betragt-
ninger om, at elloven, men ikke atomloven
burde gennemfores i denne samling. Jeg
skylder at sige, at jeg"er meget enig i begge
dele, og jeg mener, at bade jeg og min kol-
lega hele tiden har markeret, at vi var det.
Jeg mener, at det er rimeligt og rigtigt at
spge“elforsyningsloven gennemfort 1 denne
samling, og jeg ved, at undervisningsmini-

steren er af den opfattelse, at gennemforel- |
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Fru Lone Dybkjer havde ogsd nogle be-
tragtninger om spergsmalet om enerets-
bevilling og eneretsbevillingens form. Jeg
skal ikke leegge skjul pd, at jeg er af den op-
fattelse, at den form, vi har givet enerets-
bevillingen med en beslutning, der skal vinde
tilslutning og altsd ikke — i modssetning til
det, jeg forstod var hr. Sigsgaards opfat-
telse — kan gennemferes uden det energi-
politiske udvalgs tilslutning, er rigtig. Men
jeg gad da ogsé vidst, om ikke denne debat
ligesom forsvinder, nar man har det ned-
vendige kendskab til det lovforslag, som
undervisningsministeren har forberedt, og
som betyder, at en serlig ikrattreedelseslov
skal sette atomanlegsloven i kraft og der-
ved veere det redskab, som interesserede
méatte kunne benytte i en eventuel folke-
afstemningssituation i neste samling.

Endelig vil jeg fraride, at man ligesom
skaber en teori om, at oplysningskampagnen
ikke kan fungere, som den ber, at den skulle
blive forkludret. Jeg tror tveertimod, at
chancen for, at oplysningskampagnen kan
vinde langt nok ud, er, at der nogenlunde
samtidig sker sd meget i dette folketing, at
de ting, man skal diskutere, har forneden
aktualitet eller, som det blev sagt fra kri-
steligt folkepartis side, er pramget af, at
folketinget markerer, at de forstar alvoren
i den energipolitiske situation.

Hr. Ninn-Hansen havde nogle betragt-
ninger, der kunne koges ned til et meget
stort: hvorfor? Svaret er — hvilket jeg ogsa
tror hr. Ninn-Hansen havde fornemmelsen
af — at det er, fordi vi befinder osien anden
energisituation end den, den hidtidige struk-
tur var bygget op pé, og fordi de fleste af
os tror, at vi vil blive ved med at befinde
os 1 denne anden energisituation og ikke
vende tilbage til den gamle. Derfor ma vi
have den overordnede styring, som hr.
Morten Lange pegede p&. Men jeg skylder
dog at sige, at derfor inddrager vi jo ogsd
den ekspertise, som vi erkender eksisterer,
og jeg finder det ikke rimeligt, at vi be-
nytter disse debatter til at legge det arbejde,
der er udfert af elselskaberne hidtil, for had,
eller til at leegge det op, som om nogle gar
det. Det, der er tale om, er, at vi er af den
opfattelse, at vi befinder os-i en ny og
anderledes situation, og det mé vi tage for-
neden heajde for.

84 skal jeg til hr. Kjerulff-Schmidt, som
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havde nogle overordentlig skarpe og nega-
tive bemeerkninger om denne lovgivning,
sige, at jeg bemeerkede mig, at den tidligere
handelsminister gik hastigt bort, da hr.
Kjeerulff-Schmidt betragtede denne lov som
socialisme ad bagderen. Jeg tror, at hr.
Kjerulff-Schmidt, hvis han erindrer sig
denne lovs forhistorie, vil vide, at den pa
overordentlig mange punkter, og specielt pa
de punkter, hvor hr, Kjerulff-Schmidt taler
om socialisme ad bagderen, er enslydende
med det forslag, den tidligere handelsmini-
ster allerede havde lagt frem. Netop derfor
har jeg méaske ogsa lidt mere vanskeligt, end
jeg normalt ville have haft det, ved helt at
forstd reekkevidden af hr. Karlskov Jensens
betragtninger, men jeg foler mig overbevist
om, at vi finder en fornuftig lesning p4 disse
betragtninger under udvalgsarbejdet. Jeg
har da stadig vek den opfattelse, at der
fortsat ligger et parti, venstre, med meget
vidtgdende positive holdninger til dette lov-
forslag, bag denne lovgivning.

Jeg skal pege pa hr. Erik Holsts betragt-
ninger om vaekstproblematikken og sige, at
jeg finder det helt naturligt, at disse syns-
punkter indgar i debatten, at i det hele
taget den sterre sammenheeng kommer til
at indga i debatten, og det er det, redegorel-
sen skulle gore det muligt at sikre.

Jeg tror, jeg har svaret hr. Ib Nerlund
om den bagvendte maner, fordi den bag-
vendte maner bliver noget anderledes, nar
den ses i lyset af den energiredegorelse, der
kommer tids nok til at foreligge, inden hr.
Ib Nerlund og andre skal til at tage stilling
til de forudsatningslove, vi her diskuterer.
Jeg er meget enig i overvejelserne om den
bredere planmaessige udbygning, og jeg er
sdmend ogsd enig med hr. Ib Nerlund, nar
han nsevner, at ogsid varmeproduktion ma
kunne blive et omrade, der skal ind under
en energipolitik. Nar vi ikke har gjort det
med dette lovforslag, er det, fordi det kun i
et meget begreenset omfang vedrerer dette
lovforslag. En meget vaesentlig del af varme-
produktionen ligger uden for de produk-
tionsselskaber, vi her diskuterer.

Jeg har med interesse merket mig hr.
Sigsgaards betragtninger om vores mang-
lende opfyldelse af mine nordiske kollegers
forslag om et altomfattende nordisk energi-
selskab. Jeg ma have vamret uopmemrksom
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pé det tidspunkt, da de har rejst dette for-
slag, men pa den givne foranledning skal jeg
fa det genoptaget og droftet. Jeg tror nu
nok, at det, vi diskuterer og har mest glede
af at diskutere, er et meget omfattende
nordisk energisamarbejde, og det feler jeg
mig overbevist om at vi bdde har evne og
vilje til at gennemfore.

S4 ma jeg maske sige til hr. Sigsgaard,
nar han sperger om, hvornir vi rykker ud
med materiale: det geor vi som nevnt med
denne energiredegorelse. Jeg havde en for-
nemmelse af, at nar hr. Sigsgaard troede pd
en forsinkelse, si var det, fordi han omtalte
en delrapport, der indgdr i dette materiale,
og som altid har skullet indgé i dette mate-
riale. Jeg kan da glede hr. Sigsgaard med,
at denne delrapport vil vere en del af det
bilagsmateriale, der tilgdr det energipoli-
tiske udvalg.

Jeg kan slutte med at sige, at hr. Sigs-
gaard har aldeles uret, nadr han mener, at
regeringen skulle onske at undgh offentlig-
hed om energipolitik og energilovgivning.
Vi er interesserede i ikke at treoffe beslut-
ninger, der reekker langt ud i fremtiden,
bl. a. omkring de problemer om atomkraft,
jeg forstod hr. Sigsgaard allerede havde
taget stilling til, fer en fornuftig energi-
debat har kunnet have et fornuftigt forleb,
og for det energipolitiske udvalg har kunnet
14 yderligere ajourforte redegorelser. Min op-
fattelse er, at energipolitikken er s& vessent-
lig for samfundsudviklingen, at enhver ma
veaere interesseret i den sterst mulige offent-
lighed og den storst mulige debat om disse
problemer, og at der ikke fra regeringens
side nogetsteds er lagt hindringer i vejen
for en sddan debats gennemforelse.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne takke handelsministeren,
fordi der kommer en energipolitisk redega-
relse, men jeg bemerkede ogsé, at der ikke
rigtig blev sagt noget om en energipolitisk
plan. Jeg feler nok ikke, det er helt til-
streekkeligt, hvis vi skal nejes med ligesom
at foretage de energipolitiske dreftelser i
energipolitisk udvalg, men jeg regner ogsé
med, at vi til efteraret vil kunne fa en energi-
politisk diskussion her i folketinget. Om det
skal vaere pa baggrund af denne eller andre
redegorelser, kan vi jo si finde frem til
senere.
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[Lone Dybkjer.}

Jeg er ikke i tvivl om, at handelsministe-
ren mener, at den méde, han har fremsat
loviorslaget om eneretsbevillingen pé, er den
rigtige form. Ellers havde han vel nsppe
gjort det. Det, jeg ligesom spurgte handels-
ministeren om, var, om han kunne tenke
sig at overveje, om man kunne finde en
anden form. Nar jeg sagde det, er det, fordi
jeg synes, at lovkomplekset bliver ganske
kompliceret. Forst vedtager vi en ellov —
hvis den altsd bliver vedtaget, hvad den
vel gor — s& giver vi pa et eller andet tids-
punkt en eneretsbevilling, men i tilknytning
til noget andet. S& vedtager vi en proce-
durelov om atomanleg. 84 tager vi noget
omkring en folketingsbeslutning om place-
ring af et atomanleg, og endelig vedtager vi
en ikraftseettelsesdato.

Det er ikke nogen seerlig simpel ting. Det,
jeg egentlig godt ville nd frem til, hvis vi
virkelig skal have noget ud af vores oplys-
ningskampagne, hvis vi virkelig skal lette
arbejdet 1 forbindelse med denne oplys-
ningskampagne, er, om vi ikke kan gore
disse ting pa en lidt simplere made, sidan
at vi nejes med én, to eller tre love i stedet
for fire-fem stykker.

Jeg synes, ligesom andre har givet udtryk
for det her, at det er vigtigt, at vi giver
ordentlig tid til oplysningskampagnen, men
det er ogsa vigtigt, at vi herfra tilrette-
leegger det sidan, at man nogenlunde kan
forklare, hvad det er, der foregar.

Jeg er i gvrigt enig i, at en af de mader,
man kan fa en virkelig diskussion i gang pé,
er, at vi samtidig med energioplysnings-
kampagnen behandler loviorslagene her i
folketinget, sa det kan jeg tilslutte mig.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Meget, meget kort, fordi der jo da ikke
er megen grund til, at vi prever at tale os
fra hinanden her i salen, nar vi med sikker-
hed ved, at vi vil gore os al mulig umage for
atb tale os sammen i det energipolitiske ud-
valg. Jeg ser meget gerne en energipolitisk
debat her i folketinget pa grundlag af en
energipolitisk redegorelse, men jeg har for-
stiet den aftale, jeg og min forgenger havde
med det energipolitiske udvalg, siledes, at
den redegorelse, der var under forberedelse,
skulle tilgd energipolitisk udvalg. Jeg har
ikke behov for andet og mere end at opfylde
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denne forpligtelse. Hvis energipolitisk ud-
valg derefter matte veere enigt og pnsker, at
vi kommer videre ogsd her i salen, s kan
jeg kun veere interesseret i det.

Hermed sluttede forhandhngen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
long
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til
det energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om atom-

anleg m. v.
(Loviorslag nr. 174. Fremsat 20/3 75).

Formanden:

Sammen med denne sag behandles den
sidste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om meddelelse af tilladelse til op-
forelse af et atomkroftverk [af Ninn-Hansen
m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XLIII. Fremsat
3/4 75).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden:
Undervisningsministeren har ordet.

N4, undervisningsministeren ensker ikke
ordet nu. Jeg tvinger aldrig nogen til at tage
ordet.

Brik Holst (8):

Tak, hojterede formand, jeg kommer fri-
villigt.

M3 jeg starte med at sige, at der jo alle-
rede 1 offentligheden har veeret en del debat
om forslag til lov om atomanleg m. v. Der
er nogle, der har ment, at dermed ville man
tage stilling til at indfere atomkraft i Dan-
mark, og andre har ment — det har nu nok
veeret de f4 — at hermed var vi i gang med
en procedurelov. Det sidste er det rigtige.



