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Ebba Strange (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Omann, ikke
kan veere til stede i dag, skal jeg indskreenke
mig til at sige, at SF ser positivt pa det fore-
liggende lovforslag og vil arbejde for en
hurtig gennemforelse af det i udvalget.

Arne Bjerregaard (KrF):
Vi vil positivt se p4 nevnte lovorslag i
udvalget.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal beherske min natur og holde en
overordentlig kort tale og sige, at den ajour-
foring, ministeren her har fundet frem til, er
maske ikke genial, men den er s& nedvendig,
at vi vil se positivt og overordentlig velvil-
ligt pa denne sag.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen ) :

Jeg vil gerne takke ordfererne for en me-
get positiv modtagelse af det foreliggende
loviorslag. Jeg skal gore to bemeerkninger
derudover, den ene til hr. Glistrup, og den
skal alene indskr®nke sig til en overraskelse
over, at fremskridtspartiet mener, at Dansk
Eksportfinansieringsfond ber inddrages un-
der beskatning. .

Derefter vil jeg gerne sige til hr. Stetter
vedrgrende sporgsmalet om sparekassernes
skattemaessige placering, at det var min agt
til efterdret at fremsatte forslag om beskat-
ning af sparekasser pd lige fod med banker.
Nér det var min agt forst at fremseette dette
forslag til efteriret, henger det sammen
med, at der er en raekke praktiske problemer
ved gennemforelsen af beskatning af spare-
kasser. Det er saledes, at der skal fastsettes
serlige regler om, hvilke veerdier der skal
leegges til grund som anskaffelsessum ved
senere salg af verdipapirer og fast ejendom.
Ligeledes skal afskrivningsgrundlaget for de
afskrivningsberettigede aktiver fastlegges.

Disse overgangsregler er under overve-
jelse i skattedepartementet i ojeblikket, og
vi har behov for ogsa at fore forhandlinger
omkring disse ting sivel med handelsmini-
steriet som med sparekasserne. Det er bag-
grunden for, at det ikke er med i denne her
omgang.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nmste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om mid-
lertidagt investeringsfradrag [af Stetter m. £1.].

(Lovforslag nr. 164. Fremsat 19/3 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen ) :

Det forslag, det konservative folkeparti
her fremsmtter, gir i korthed ud p4, at der
skal gives skatteyderne ret til et serligt in-
vesteringsfradrag pa 5 pet. om &ret i en 4
drs periode for investeringer til opfarelse,
ombygning eller forbedring af erhvervsbyg-
ninger, nar disse opforelser, ombygninger
osv. er fuldfert i tiden fra 1. april 1975 til
31. december 1976. Som det anferes i be-
markningerne til forslaget, folger forslaget
en lignende ordning, der blev indfert i 1969
om investeringsfradrag i egnsudviklingsom-
rdder. Denne ordning gjaldt kun for inve-
steringer i egnsudviklingsomrader, hvori-
mod den foresldede ordning skal veere gene-
rel og altsé geelde i hele landet.

Ordningen vil betyde, at der for de pageel-
dende investeringer foruden de seedvanlige
afskrivninger pd anskaffelsessummen m. v.
yderligere kan fradrages belob svarende til
20 pet. af anskaffelsen, dvs. i alt indkomst-
skattemeessige fradrag svarende til 120 pet.
af anskaffelsessummen. Der er jo i realiteten
tale om et indirekte tilskud fra det offent-
lige til foretagelse af investeringen. Sterrel-
sen af det tilskud, den enkelte opnér, vil
athenge af, hvor stor en skattebesparelse
han opnir gennem dette investeringsfra-
drag.

Det siges i bemerkningerne til forslaget,
at det mé ses som led i bestrabelserne pa
at forpge investeringer, produktion og be-
skeeftigelse. Vi er enige med forslagsstillerne
i, at der s& vidt muligt m& geres noget for at
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fremme beskeftigelsen, og vi har, som
det vides, fremsat forslag om ekstraordinsere
afskrivninger pa indtil 15 pet. af anskaffel-
gessummen for de masgkiner m. v., der an-
skaffes i 1975. Derudover har vi, som det
ogséd er bekendt, fremsat og fiet vedtaget
forslaget om vedligeholdelse og forbedring
af boliger.

Jeg vil godt tilfoje, at vi har ogsd overve-
jet, om der skulle gives ekstraordinere ai-
skrivningsmuligheder pa erhvervsbyggeriets
omride, men det var vor vurdering, at af-
skrivningsmulighederne, begyndelsesaf-
skrivningerne, her er si omfattende, at der
ikke kan antages at veere et swrligt incita-
ment til at investere 1 erhvervsbyggeriet ved
at tillade hurtigere afskrivning, end tilfeel-
det er i dag. Det er da heller ikke det, det
konservative folkeparti foreslar. Det, forsla-
get gar ud pa, er som naevnt at give mulig-
hed for et investeringsfradrag, men derudover
at have muligheden for 100 pet. afskrivning
af investeringen. Her mé jeg sige, at vi 1
regeringen i almindelighed er imod noget
sddant, da der efter vor opfattelse mé noget
ganske serligh til, hvis man skal ind pa en
afskrivning, der rekker ud over anskaffel-
sessummen. Et sidant swerligt hensyn var
det, da man i 1969 lovgav med henblik pa
at oparbejde erhverv i egnsudviklingsomré-
derne. Man m3 imidlertid vere skeptisk
over for en almindelig regel, der hjemler ret
til afskrivning pd belob, der ligger ud over
anskaffelsessummen, ogsd nar det formes
som investeringsfradrag som i det forelig-
gende forslag.

Efter forslaget kan der ydes investerings-
fradrag, nar erhvervsbygningen er fuldfert i
perioden 1. april 1975 til 31. december 1976.
De bygninger, det siledes kan komme pa
tale at fremme investeringen i, er vel i dag 1
hvert fald i stort tal enten under opferelse
eller allerede planlagt taget under opferelse.
I det omfang, dette er tilfeeldet, vil loven
altsd ikke virke som et ekstra incitament il
investering i erhvervsbygninger, idet be-
slutningen om investering i s& fald allerede
er taget. Spergsmalet er derfor, hvor stor en
praktisk effekt forslaget overhovedet vil
have.

Endelig skal jeg n@vne, at forslaget vil
betyde et provenutab i sterrelsesordenen
100 mill. kr. &rligt i disse 4 &r, og heraf vil
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omkring 1/3 vere provenutab for kommu-
nerne. Jeg vil godt tilfgje, at efter vor me-
ning er der ikke plads til dette provenutab.

Som sagt nerer vi skepsis over for lovior-
slaget, ikke mindst angéende forslagets fak-
tiske virkning p& eget investeringsaktivitet;
men ogsd set 1 sammenheng med de finan-
sielle konsekvenser mener vi ikke, at det er
den méde, man far den storste effekt af at
forringe statens provenu.

Camre (S):

Det er ikke mange bemeerkninger, jeg skal
faje til ministerens. Jeg vil kun sige, at jeg
synes, det er besynderligt, at et af de par-
tier, som er mest ivrige efter at opretholde
den statsfinansielle balance, ad denne vej vil
sende 100 mill. kr. om &ret ud af statskassen
i4 ari treek, og man kan jo si smtte sig hen
og regne pé, hvor mange skolelerere og bor-
nehavepeaedagoger der skal afskediges for at
fa disse penge hjem igen. Jeg vil ogsd sige,
at jeg finder, det er en uhensigtsmeessig
nydannelse at gennemfore den slags spe-
cielle fradrag, som ikke som afskrivningsreg-
lerne betyder en skattekredit, som efter et
stykke tid kommer tilbage igen, men er en
egentlig foreering af skat, og socialdemokra-
tiet kan derfor ikke medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse.

Jens Foged (V):

Nu skal jeg ikke veere den, der vil drille
den srede socialdemokratiske ordferer, nér
han her taler om et provenu pd 100 mill. kr.
Men det er jo ikke mere end nogle f& dage
siden, at vi 1 lobet af kort tid vedtog en til-
skudslov med hensyn til byggeri og repara-
tion pa 300 mill. kr. Det gik ganske kvikt
fra socialdemokratiets side. Nu herte jeg jo
il dem, der stemte imod denne lov, men
socialdemokratiet har altsd den ene dag
meget let ved at tage 300 mill. kr., og den
anden dag har det meget vanskeligt ved at
tage 100 mill. kr. p4 et omrade, der drejer
sig om det erhvervsmessige byggeri, mens
det dengang drejede sig om det private bo-
lighyggeri. Jeg synes sidan set ikke, det
henger alt for godt sammen.

Nér det er sagt, mé jeg samtidig sige, at
vi har fra venstres side stedse haft sympati
for, at investeringer havde en ordentlig pla-
cering og ogsa en placering, der virkelig var
et incitament til, at der blev investeret ogsé
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og specielt i erhvervsbyggeri, s& vi har en
del tilovers for forslaget. Jeg m& dog maske
samtidig sige, at der er et gammelt ord, der
siger, at enhver so synes bedst om sine egne
grise, og venstre har jo fremsat forslag ved-
rorende forbedring af afskrivningsregler
med hensyn til inventar; vi har fremsat for-
slag om, at 1.200 kr. for smiinventar matte
blive til 1.800 kr., og vi har fremsat forslag
om, at investeringsfonden forhajes. Vi ville
sddan set se med seerlig tilfredshed pd en
stotte til de forslag, som allerede ligger i
skatte- og afgiftsudvalget.

Det foreliggende forslag er af en art, som
ligger i nogenlunde samme klasse. Vi har
sympati for forslaget, men finder, at de an-
dre burde fremmes forst.

(Kort bemerkning).
Camre (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Jens Foged, at
han naturligvis er meget velkommen til at
drille, men jeg tror nok, at han kom til at
sige noget, som han reelt ikke mener. Det er
naturligvis ganske rigtigt, at der er inde-
holdt udgifter til erhvervsfremme ogsd i so-
cialdemokratiske forslag, men det er jo ikke
ganske ligegyldigt, om vi den ene dag bevil-
ger 300 mill. kr. og den nwste 400 mill. kr.
og sa 100 mill. kr. og s4 lidt her og s& lidt
dér. Disse ting indgar i en samlet ramme, i
et samlet budget, og de forslag, som er frem-
sat fra socialdemokratiets side, ogsd med
henblik pa at fremme disse investeringer,
indgar i denne ramme, som vi naturligvis
ikke kan acceptere bliver brudt.

(Kort bemserkning).
Jens Foged (V):

Jeg er sddan set ganske enig i den vurde-
ring, kun ikke i, at man den ene dag giver
tilskud til privat byggeri, hvoraf der ikke er
nogen direkte erhvervsafkastning senere
hen, mens man f& dage efter gar imod et
erhvervsbyggeri, der vitterlig kan vere
grundlag for en eget eksport.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet kan naturligvis kun
deltage i den almindelige opfattelse af, at
det er nydeligt og godhjertet af de konser-
vative forslagsstillere, at man nu gerne vil
give en god hjewlp til de mennesker, der for
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leengst har bestemt sig til at lave noget er-
hvervsbyggeri, og som er s heldige, at der-
res hdndveerkere ikke strejker, og hvad der
ellers skal til, for at de bliver ferdige med
det engang for 31. december 1976. Det er
selviglgelig udmerkede mennesker at hjzl-
pe. Det er dem, der hedder Jensen eller er
rgdhérede, men hvorfor man swrlig skulle
bruge statsmidler til dette formal, hvis man
ellers tilhorer et parti, der ikke mener, at
pengene skal fosse ud af statskassen, har jeg
noget sveert ved at forsta, for dette forslag
vil jo ikke bevirke, at der kommer en eneste
erhvervsbygning mere i dette land, end der
ellers ville veere kommet,.

Men all right, s& kunne man teenke sig, at
forslagsstillerne gerne vil have udvalget til
at skrive forslaget om, sddan at de tidsmses-
sige rammer bliver flyttet, s3 vi kan komme
til at hjelpe erhvervsbyggeriet, og hvis det
virkelig skal vwmre meningen, at vi skal
bruge nogle statsmidler til at hjwelpe er-
hvervsbyggeriet, tror jeg nok, det er mere
rigtigt simpelt hen at sige: vi har 300 mill.
kr. eller 400 mill. kr. — hvis de konserva-
tive vil overbyde socialdemokraterne fra
forleden — og s bruger vi de 400 mill. kr.,
s& vi ved, hvor vi er henne, og giver dem til
dem, der vil lave erhvervsbyggeri, i stedet
for et forslag af denne art, der jo kommer til
at virke swerdeles tilfeeldigt, ligegyldigt hvor-
dan man tilretteligger det, nir man vil
bruge vort i forvejen meget hérdt provede
indkomstskattesystem til nu at foje denne
geveekst oven i alle de andre gevakster, vi
har. Hvis man skal til at begunstige er-
hvervsbyggeriet over indkomstskatten, kan
det ikke vere rigtigh, at vi, som de konser-
vative foreslar her, siger, at man kan fra-
treekke 120 pet. af anskaffelsessummen, for
det er jo reelt det, det gir ud pa. Man kan
fratreekke de 100 pet. efter den almindelige
afskrivningslov og s& 20 pet. efter dette for-
slag. Skal vi til at begunstige erhvervshyg-
geriet over indkomstskattelovgivningen, ma
vi gore det pa den made, at vi sndrer af-
skrivningslovens regler om afskrivning pa
erhvervsbygninger og s, alt efter hvor
meget man nu vil ofre pad denne sag, enten
udvider kredsen af bygninger, der overhove-
det er afskrivningsberettigede, eller forpger
afskrivningssatserne i de forste ar. Men her
kommer vi ud p4 den glidebane, at man kan
fratreekke 120 pet. af en anskaffelsessum,
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Det er nu engang ikke noget sundt princip.
Det avler nogle af de mest unyttige sjakaler
i det danske samfund, nemlig dem, der sid-
der og spekulerer 1 skattetransaktioner med
at lave overdragelse af den ene art eller den
anden art. Jeg tror, det i enhver henseende
er et forslag, som er fort pa papiret, for
man har brugt hjernen, det, der her er kom-
met fra det konservative folkeparti, og selv
om det omarbejdes vesentligt, sa det over-
hovedet bliver teknisk brugbart, mener jeg
under alle omsteendigheder, at man mé gi
imod et forslag af denne karat.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Et lille forslag, der vel egentlig kunne
veere optaget som eendringsforslag til et af
de loviorslag, vi allerede behandler, mi jo
st for meget. Jeg teenker pa det, som hr.
Glistrup udsatte dette lovforslag for. Han
talte om, at det var tilskud fra statskassen.
Mig bekendt mé det opfattes som et skatte-
lettelsesforslag og ikke som et tilskudsfor-
slag. Men sadan, er der si meget.

M3 jeg sige om forslaget, at vi fra radikal
side gerne vil overveje det i udvalget sam-
men med alle de andre forslag, der er frem-
sat, og med seerligt hensyn til erhvervslivet i
disse, jeg tror nok, vi er nedt til at sige
vanskelige &r, for jeg tror ikke pa, at vi fore-
lobig far genskabt den fulde beskeeftigelse,
og med forelobig mener jeg i lobet af 1975.
Dermed er vel det krav, som skatteministe-
ren stillede om, at der m4 serlige hensyn til,
hvis man skal gennemfore det, opfyldt. Jeg
mener, at der er tale om serlige hensyn, og
jeg vil gerne have lov til afslutningsvis at
sige, at selvfolgelig kan man harcelere over,
hvor mange bornehavepedagoger og skole-
lzerere der skulle fyres for at spare disse
penge, men til syvende og sidst er man vel
ogsé fra hr. Camres side nedt til at erkende,
at det er erhvervslivet, vi alle lever af, ogsd
bernehavepaedagogerne og skolelererne.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg vil tilslutte mig det sidste, som den
forrige taler udtrykte, at erhvervslivet er
trods alt det, vi til syvende og sidst alle
sammen skal leve af, og ud fra dette mé vi
nu engang preve pd at tilretteleegge den po-
litik, som udgar herfra. Skulle dette forslag
om investeringsfradrag veere med til at bi-
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bringe vort erhvervsliv en vis saltvandsind-
sprojtning, vil vii al fald gerne fra kristeligt
folkepartis side medvirke til dets gennemfo-
relse. Dog m4 jeg sige, at jeg er ikke sikker
pa, at det netop er det, som erhvervslivet i
den gjeblikkelige situation har brug for,
men hvis man fra forslagsstillernes side eller
fra anden side kan fremlegge argumenter,
der kan overbevise os om, at det er et for-
slag, som vil give ogede incitamenter til
erhvervslivet, vil vi da gerne vere positive
over for forslaget og veere med til at gen-
nemfore det.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg m4 allerforst sige, at dette forslag vil
vi ikke veere med til at gennemfore. Vi er
tilheengere af, at der bliver sat beskeftigelse
i gang, og derfor var vi med til at gennem-
fore ogsd ordningen forleden med de 300
mill. kr., hvor de konservatives kerlighed
ikke rigtig var at finde nogetstedstil forbed-
ringf af den gamle boligmasse, reparations-
arbejder m. v. P4 et meget tidligt tidspunks
har jeg pa mit partis vegne stillet forslag
om, at man afskaffede byggemomsen, men
ogsd her var det meget sveert at finde nogen
sympati. Nu kommer man immnidlertid her
med et forslag, der skulle begunstige er-
hvervslivet ved at udvide den faktiske fra-
dragsret.

For det forste tror vi ikke, det er forng-
dent, for det andet vil det meget let komme
til at virke som det, de konservative si
varmhjertet taler for, nemlig at man be-
skytter dem, der har noget, for at forhindre,
at de, der ingenting har, skal f4 noget. Jeg
skal altsd meget kort sige, at jeg tror ikke,
dette forslag vil have nogen gavnlig indfly-
delse pa beskeftigelsen, og det er vores op-
fattelse, at de konservatiive og kommuni-
sterne star lige s& langt fra hinanden i denne
sag, som de stir i alle andre sager, hvor
kommunisterne har en klar skattepolitik og
en klar beskseftigelsespolitik. Vi kan ikke
medvirke til dette forslags gennemforelse.

Erhard Jakobsen (CD):

Vi har jo i s& mange forbindelser prevet
pé, om vi ad den ene eller den anden vej
kunne forbedre beskeftigelsen, kunne forege
produktionen. Det er naturligvis umuligt pé
forhand at sige, om det kan ske i noget stort
omfang ved dette forslag. Jeg synes bare
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ikke, det konservative folkeparti skal have
utak, fordi man prever forslaget, og jeg sy-
nes i hvert fald, vi har pligt til i et sagligt
udvalgsarbejde at undersege, om man kan
finde frem til noget ad den vej. Men natur-
ligvis skal hele menageriet af 1deologi keres
los, forsvaret for kapitalismen og lirum la-
rum, katten gor g, og naturligvis kunne hr.
Glistrup heller ikke undse sig for ogsé denne
gang at forteelle, at hvert eneste forslag fra
fremskridtspartiet er fremskridt og geniali-
tet, hvorimod det, alle andre kommer med,
er neermest latterligt og noget, de har glemt
at bruge hovedet til. Det er sorgeligt, at en
reprasentant for et nyt parti i den grad skal
henfalde til den darligste del af de gamle
partiers made at sige tingene pd. Det kunne
jo godt vare, der var nogen uden for frem-
skridtspartiet, der ogsd kunne finde et lille
bitte korn. I alt fald tjener det intet formal
at bruge sin tid pd at give andre partier
karalkter.

Steen Folke (VS):

Det er klart, at i en gkonomisk krisesitua-
tion som den, landet befinder sig i, vil der
komme mange forslag, der ud fra forskellige
politiske preemisser vil forsege at bidrage til
en lgsning eller afhjelpning af den krise, vi
befinder os i. Vi har gang pd gang fremhse-
vet, at det er uhyre begrenset, hvad der
kan gores inden for selve det kapitalistiske
systems rammer for at lese denne krise, og
at en endelig losning af den ikke kan findes
inden for disse rammer., Men det er klart, at
inden for rammerne kan man gere forskel-
lige ting for at afbede nogle af konsekven-
serne af krisen, og f.eks. preve pa pa forskellig
vis at stimulere beskeeftigelsen ud fra den rig-
tige betragtning, at arbejdslosheden er det
alvorligste problem, som krisen forer med
sig. Der er mange forskellige mider at for-
soge dette pa, men den mide, som det kon-
servative folkeparti her leegger frem, er den
made, vi har aller-, allermindst sympati for,
fordi det slet og ret er et sporgsmil om at
give tilskud til kapitalen for at £4 hjulene til
at snurre igen. Hr. Bernhard Baunsgaard
lagde meget veegt pa, at det her ikke var til-
skud, det var afskrivningsmeessige fradrag,
der var tale om. Jeg mener, at den sondring
er underordnet i en storre sammenheng, og
at realiteten i det her er, at det er direkte
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tilskud til kapitalen i et forsag pa at f& ud-
videt aktiviteten.

Vi mener, det er en forkert vej at g, og
det er en vej, som vi vil bekeempe, det har
vi sagt hele tiden. Der kan opstilles andre
beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger,
som kan fa langt sterre beskesftigelsesmess-
sige konsekvenser end et forslag af denne
art. Vi har fremlagt vort syn pa det, og der
kan altsd findes veje, som ikke har den kon-
sekvens, at det er kapitalejerne, der umid-
delbart far et tilskud i lommen.

Vi er ikke tilhesngere af dette lovforslag,
vi vil stemme imod det.

Ordforeren for forslagsstillerne

(KF):

Ministeren kan have ret i, at tidsperioden
1. april 1975 til 31. december 1976 méaske er
forkert, men denne tidsperiode kan jo skub-
bes ud. Der kan veere meget rigtigt 1, at de
bygninger, som man pabegynder i disse
dage, er planlagt, og dér far vi ikke noget
seerligh incitament, men det sendrer ikke ved
princippets rigtighed.

Jeg forstod ogsd, at ministeren var beteon-
kelig ved det 4rlige provenutab pa 100 mill.
kr. i en 4 &rs periode, men udgiften ved
dette forslags gennemforelse skal jo ses i
sammenligning og i sammenheeng med ud-
gifterne ved eventuel gennemforelse af de
efterhanden mange andre beskeeftigelses-
fremmende foranstaltninger, der er foresla-
et. Vi er nodsaget til at se p& virkningen af
disse forslag, og vort forslag rammer direk-
te, det fremmer udnyttelsen af den ledige
kapacitet inden for byggebranchen, og det
er der mange af de andre beskeeftigelses-
meessige forslag der ikke gor.

Jeg vil gerne sige til hr. Camre, at der er
ikke spor besynderligt i, at vi siger ja til
dette forslag og nej til det, man gennem-
forte forleden dag. Den konservative gruppe
er rede til at stgtte enhver form for eget
produktion og eget eksport. Vi vil altid
veere med til at fremme erhvervsinvesterin-
ger, fordi der vil veere en tendens til, at vi
derved ogsa fremmer det overordnede mal.

Jeg vil gerne sige til hr. Camre, at denne
ordning kan maske komme til at hvile i sig
selv, fordi vi ganske givet vil f& en hel del af
de arbejdslese sat 1 gang, og vi far forment-
lig ogsa den stigning i eksport og 1 produlkti-
on, som nu engang er ngdvendig,

(Stetter )
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[Stetter.)

Jeg er glad for den tilslutning, vi har faet
bl. a. fra hr. Jens Foged og fra hr. Bernhard
Baunsgaard, selv om den méaske nok var lidt
betinget. Jeg er enig med mine kolleger i, at
vi p4 et eller andet tidspunkt bliver ned-
saget til at se p4 de efterhdnden mange for-
slag, som ligger, for vi er jo alle enige om, at
nogle af forslagene 1 hvert fald ma gennem-
fores, og vi risikerer, nir der kommer sé
mange, at der overhovedet ikke er nogen af
dem, der kommer igennem.

Hr. Glistrup sperger: hvorfor bruge stats-
midler? Dertil skal jeg kun sige, at det er
desveerre en kendt sag, at mange virksom-
hedsledere har en tilbgjelighed til at vente
med investeringer 1 faste anleg til opgangs-
tider. Det mest hensigtsmessige for alle er
imidlertid at planlegge og gennemfore inve-
steringer i en periode med ledig kapacitet pa
alle felter, og det er derfor, vi mener, at vi
bliver nedt til at gennemfore dette forslag
nu for at give et incitament til, at virksom-
hedslederne alvorligt overvejer at fremme
deres investeringer.

Vi ved jo fra alle statistikkerne, at disse
investeringer falder. Der er i 1974 kun pabe-
gyndt 3,3 mill. m? erhvervsbyggeri mod 3,8
mill. 1 1973. Industriridet skeonner, at de
faste erhvervsinvesteringer faldt med 2 pct.
1 1974 i forhold til 1973 og vil falde yderli-
gere med 10 pet. i 1975, og det er der jo in-
gen der kan vere tjent med.

Jeg m4 afvise hr. Glistrups bemerkninger
om, at dette er en geveekst oven i det i for-
vejen overbebyrdede skattesystem. Det er
jo netop en fordel ved dette forslag, at det i
administrativ henseende falger den afgreens-
ning, som sker med hensyn til afskrivninger
pa afskrivningsberettizede bygninger. Der
er ikke nogen administrative byrder forbun-
det med dette, fordi de enkelte virksomheds-
ledere har en ret til at foretage disse inve-
steringsfradrag, hvis de ellers gennemforer
bygoeriet inden for den aftalte tidsperiode.

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Bjerregaard,
at alle erhvervsorganisationerne har anbefa-
let, at folketinget seetter ind netop pa dette
punkt, og derfor mener jeg, at hr. Arne
Bjerregaards betenkelighed formentlig kan
overvindes.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det
forekom mig, at hr. Steen Folke i hvert fald
havde forstiet baggrunden for dette forslag,
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idet det er tanken, at vi pd denne made
skulle prove at komme en del af arbejdsles-
heden til livs.

Det sidste arbejdslashedstal, jeg har,
stammer fra opgerelsesdatoen 2. april, og da
var der 12,4 pet. ledige blandt de arbejdslos-
hedsforsikrede; det er i alt 111.000, og hertil
kommer 20.000 ikke-forsikrede. Vi bliver
nodsaget til at gore noget ved dette forhold,
og her mener jeg, at det forslag, som vi har
fremsat, vil fremme beskeaftigelsen, deb
rammer plet, og jeg haber, at vi under det
kommende udvalgsarbejde kan finde et fler-
tal for vore tanker.

Glistrup (FP):

Hr. Stetter har ikke ret, nir han hevder,
at der ikke vil veere betydelige administrati-
onsproblemer knyttet til denne lov. Laver
man en sidan selvsteendig lov oven i alle de
andre 1.000 eller 1.200 sider lovstof, vi har
med skattelove, s& vil der g& nogle lose ryg-
ter rundt omkring, at man har sidan en
lov, ingen kan finde ud af. Hvor stér den i
grunden, hvilke frister har den, og hvilke
procenter gwlder for den? Og der vil komme
mere eller mindre misforstdede selvangivel-
ser og foresporgsler til skatteveesenet, der
giver forkert besked, fordi manden pa skat-
tekontoret heller ikke ved, hvad det i grun-
den er for noget, der nu er kommet ind,
sammenlignet med alle de mange andre lo-
ve, som han skal holde rede og regnskab pa.

Hver gang vi gennemforer en serordning
og da swmrlig tidsbegrensede swerordninger,
som har tilknyttet specielle frister o.lign., s
gor vi det, at vi far fordelt dette lands ar-
bejdskraft forkert, fordi der skal en veeldig
administrativ indkeringsperiode til, for folk
i Bronderslev og Skelskor, ja, selv pd Born-
holm, er klar over, at der nu er kommet no-
get nyt, hvordan det fungerer, og hvilke
grupper det i grunden finder anvendelse pé.
Og det med at finde den rigtige lovtekst
tager tid, og s& gor man det sidan pr. hu-
kommelse, og der kommer et vwld af util-
fredse mennesker, klagesager og ekstra kon-
toradministration. Skal man tilgodese hr.
Stetters formal, s& lad os i hvert tilfelde
gore det inden for afskrivningslovens ram-
mer, f. eks. ved at lave nogle sterre begyn-
delsesafskrivninger. Der er af administrative
grunde afgjort anledning til at advare mod
at lave den slags seerordninger.
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Stetter (KF):

Jeg skal svare hr. Glistrup. For det forste
undervurderer det serede medlem virksom-
hedslederne. De ved meget vel, hvilke mu-
ligheder der er inden for de forskellige felter,
og jeg mé ganske afvise, at der skulle opsté
nogle vanskeligheder med hensyn til infor-
mationen af disse virksomhedsledere.

For det andet ser hr. Glistrup bort fra, at
tinget og myndighederne har erfaringer pa
dette felt. I VKR-regeringsperioden gen-
nemforte vi et forslag, som ministeren sag-
de, kun for egnsudviklingsomraderne; det
virkede udmsarket, og vi havde ingen van-
skeligheder med at administrere det, hverken
i virksomhederne eller hos skattemyndighe-
derne. Jeg mé derfor afvise den kritik, som
er kommet til orde her.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Alt hvad der blev gennemfert i VKR-re-
geringens tid var bestemt ikke godt og hel-
ler ikke den lov dér. Jeg ved af egen erfa-
ring, hvilke vanskeligheder, problemer og
usikkerhedsmomenter den gav anledning
til. Det var baggrunden for mine bemsrk-
ninger for.

(Kort bemeorkning).
Stetter (KF):

Det var en pédstand, som ikke er under-
bygget af noget som helst. Jeg havde lejlig-
hed til at medvirke ved administrationen, af
denne lovgivning igennem hele perioden, og
vi havde ingen vanskeligheder. Det kan ikke
nytte noget, at hr. Glistrup bliver ved med
at nedvurdere de forslag, som andre end
hans eget parti kommer med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get..
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Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om folkebiblioteker m. v. [Optaget
af Nathalie Lind].

(Loviforslag nr. 16. Fremsat 24/1 75 af
minister for kulturelle anliggender Nathalie
Lind. Taget tilbage 21/2 75 af minister for
kulturelle anliggender Niels Matthiasen. Op-
taget 21/2 75 af Nathalie Lind).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen ) :
Det af fru Nathalie Lind fremsatte forslag

til lov om @ndring af lov om folkebibliote-

ker er, som det allerede vil veere bekendt for
tinget, identisk med det forslag, som blev
fremsat i folketingsirets forste samling, og
som kom til ferste behandling i tinget den
20. november 1974. Forslaget blev genfrem-
sat i folketingsdrets anden samling, endnu
medens forslagsstilleren var minister for
kulturelle anliggender, men forslaget blev
tilbagekaldt af mig den 21. februar 1975,
efter at den nuveerende regering var tiltradt.

Om den neermere baggrund for vor stilling
til forslaget og tilbagekaldelsen kan jeg iswr
henvise til indleeggene fra mit partis ordfe-
rer ved lovforslagets forste behandling, hr.
Lysholt Hansen. Det blev bl. a. her under-
streget, at forslaget om nedsewettelse allerede
fra 1. april 1975 af driftstilskuddet til folke-
bibliotekerne med 23 pct., for s vidt angér
tilskud ud over de ferste 110.000 kr., var et
led i det spareforlig, som den daveerende re-
gering havde indgdet med en rekke andre
partier her i tinget, partier, blandt hvilke
socialdemokratiet ikke var at finde.

Det fremheevedes i tilslutning hertil, at
lovforslaget ikke var i overensstemmelse
med det forlig, som var indgéet mellem en
raekke partier, herunder partiet venstre og
socialdemokratiet, i foraret 1974, og som
havde fundet udtryk i den af folketingets
kulturudvalg afgivne beretning af 18. juni
1974 vedrerende gennemfarelsen af lovfor-
slaget om den almindelige revision af folke-
bibliotekernes forhold. I udvalgsberetningen
hed det bl. a., at der i udvalget var enighed
om, at revisionsforslaget gennemfores sdle-
des, at folkebiblioteksomridet overgdr til
bloktilskud efter objektive kriterier med
virkning fra 1. april 1976, og at folkebiblio-



