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de partier, der ensker at veere med i denne
lovgivning, har resulteret i, at disse hoved-
indvendinger er fjernet, er der jo ikke noget
meerkeligt i, at den oprindelige holdning
ikke har samme styrke, ndr det lovkom-
pleks, vi diskuterer, er et andet.

 Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedre-
rende forslag til lov om oprettelse af en fond
til midlertidig finansieringsbistand til kon-
junkturramte erhvervsvirksomheder.

Aindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
at § 1
vedtoges med 76 stemmer mod 25; 30 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 1 i den =ndrede affattelse, endrings-
forslag nr. 2 og § 2, saledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 92 stemmer mod 10; 37 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 3, siledes @ndret, § 4, sndringsforslag
nr. 4 om en ny affattelse af § 5, § 51 den
sendrede affattelse, @ndringsforslag nr. 5
om en ny affattelse af § 6, § 6 i den @ndrede
affattelse og §§ 7 og 8
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at loviorslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om statsgaranti for
driftslan til hdndveerks- og mindre industri-
virksomheder.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Anden nestformand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om be-
myndigelse til optagelse af statslin.

(Lovforslag nr. 200. Fremsat 11/4 76.
Forste behandling 29/4 75. Betwnkning 6/6
75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslagets tekst og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslir, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om revi-
stonen af statens regnskaber m. m.

(Lovforslag nr. 162. Fremsat 18/3 T7b.
Forste behandling 23/4 75. Betenkning 3/6
75).

Der var stillet 8 endringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for bete@nkningen var der ikke stil-
let seendringsforslag.

Forste nwstformand (Grete Hokkerup):
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag p4 dagsordenen, nemlig:
Anden behandling af forslag til lov om
statsrevisorerne [af Risgaard Knudsen m. fL].
(Lovforslag nr. 232. Fremsat 4/6 75. For-
ste behandling 6/6 75. Beteenkning 17/6 75).
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Der var stillet 7 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Forste nestiormand (Grete Haokkerup):

Den sidstnsevnte sag kan kun med tingets
sambykke behandles i dette mode, men hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg samtyk-
ket som givet. (Ophold). Det er givet.

I betenkningen over forslag til lov om
statsrevisorene og forslag til folketingsbe-
slutning om statsrevisorernes valg og virk-
somhed er af et mindretal, fremskridtspar-
tiet, til lovforslaget stillet 2 eendringsforslag,
nemlig nr. 2 og 3, som jeg, siledes som deb
er anfort i betenkningens indledning, ind-
stiller til tinget at afvise i henhold til forret-
ningsordenens § 16, stk. 3, som ikke stem-
mende med grundlovens § 52. Afgorelsen
treffes uden forhandling, og vi gar straks til
afstemning.

Afvisningen af endringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges med 112 stemmer mod 21.

Lovforslagenes paragraffer, de ovrige
@ndringsforslag og spergsmalet om lovfor-
slagenes overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Griinbaum (8):

Jeg skal forst sige noget om lovforslag nr.
162 om revisionen af statens regnskaber.

Ved lovforslagets forste behandling havde
vi en principiel dreftelse af, hvorvidt revisi-
onens gverste ledelse skulle udnsmvnes af
folketinget eller af en minister. Jeg skal til-
lade mig at henvise til, hvad jeg sagde
herom ved forstebehandlingen, men vil pa
ny understrege det vigtige i, at generaldi-
rektoren, der nu foreslés omdebt til rigsrevi-
sor, bliver uafhengig i alle revisionssager, og
at denne uafhengighed gir ikke alene pa
regeringen, og det vil sige administrationen,
men ogsd pa folketinget. Det er jo indholdet
af lovforslaget, og det er det spergsmal, man
har dreftet under udvalgsarbejdet frem til
anden behandling.

Udvalgets flertal opretholder altsi det
forslag, der var stillet, og personlig vil jeg
sige, at jeg synes, det er en meget fornuftig
losning, man har fundet frem til. Jeg tror i

439

186 75: 2. beh. af £. t. 1. vedr, statens regnskaber m. m.

7010

virkeligheden, at den uafhwmngighed, som
rigsrevisoren vil fa, vil blive totalt set stor-
re, end hvis man havde lagt denne institu-
tion helt ind wunder folketinget.

Jeg skal anbefale at stemme for sendrings-
forslag nr. 3, som er stillet af ministeren.

Om lovforslag nr. 232 om statsrevisorerne
kan jeg sige, at der ingen sterre sndringer
er i forhold til lovforslaget som fremsat. J eg
vil anbefale, at man stemmer for wndrings-
forslag nr. 4, 6 og 7 — de er nermest af re-
daktionel karakter — og stemmer imod de
gvrige sendringsforslag.

Spergsmalet om antallet af statsrevisorer
skal der jo forst tages stilling til, nir forsla-
get til folketingsbeslutning kommer il an-
den og sidste behandling,

Jens Foged (V):

Ogsd fra venstres side mener vi, det er
righigt, at institutionen ikke kommer ind
under folketinget, men stadig veek er under
ministeren. Men jeg kan give hr. Griinbaum
ret i, at den storst mulige uafhsngighed,
uanset om det er af folketing eller minister,
er gnskelig og tilsigtet.

Stillingsbetegnelsen rigsrevisor har vi til-
tridt og anbefaler altsd at stemme for sen-
dringsforslag nr. 3.

Jeg kan yderligere tilslutte mig det af hr.
Griinbaum udtalte vedrerende lovforslag nr.
232; ogsé vi stemmer for sendringsforslagene
nr. 4, 6 og 7. ‘

Glistrup (FP): ‘

Da Danmark den 5. juni 1849 fik en fri
forfatning, fastslog denne i sin § 53, at man
skulle udnevne 4 lennede statsrevisorer.
Ved dette havde det sit forblivende i 118 4r,
altsd frem til 1967. T 1967 skete der s3 en vis
eendring heri, idet man havde en i fwmdre-
landshistorien veltjent politiker, som man,
gerne ville belenne; ikke mindst fordi han
havde svigtet det parti, han havde tjent, og
som var ugleset af mange igennem en lang
drreeldke, ville man gerne give denne politi-
ker — Aksel Larsen var hans navn — en vis
belonning pé4 hans gamle dage, og derfor
havde vi nu fra 1967 ikke mere 4 lonnede
statsrevisorer, som vi havde haft det uaf-
brudt siden 1849, men nu skulle han altsd
ogsd_have en lon, og s& havde vi 5 lonnede
statsrevisorer.

Nu var det i og for sig ikke noget, der
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spillede s& stor en rolle dengang — der var
jo en fuldsteendig ligegyldighed pé det pé-
geldende tidspunkt med anvendelsen af
skatteydermidler — og det, der var tenkt
som noget stort fra grundlovsfeedrenes side 1
midten af det 19. drhundrede, var nu sunket
ned til bare at vere fede ben og sinecurepo-
ster uden nogen som helst arbejdsbyrde,
uden nogen som. helst reel betydning.

Igennem mange ér havde man fra de fire
partier, der beklaedte statsrevisorposterne,
og som samtidig beherskede massemedierne,
bildt befolkningen ind, at statsrevisorer vir-
kelig var noget centralt og fint, men efter-
handen opvoksede der jo generationer af
mennesker, der kunne tmnke, og de kom
meget hurtigh til det resultat, at statsrevi-
sorerne ikke satte sig serlig grundigt ind i
sagerne, at det var noget, man fik fra em-
bedsmeendene, og s& uddelte man pr. rutine
én gang om &ret nogle neeser, og disse neeser
skratgrinede man ad rundt omkring i mini-
gteriernes tekekkener; derudover veennede
befolkningen sig til, at det var s inderlig
ligegyldigt, for man vidste jo, at uanset om
det var Den kgl. gronlandske Handel eller
lufthavnsdirektoren, eller hvem det nu var,
der fik neserne, gjorde de neste &r bare tin-
gene dobbelt sé store i form af deres ufor-
svarlige forvaltning af statens midler. Med
andre ord var institutionen ulykkeligvis ved
at synke ned til at blive noget meget ringe.

Men i grundlovens 125. &r fejrede man
jublen med, at der virkelig skete en radikal
@ndring — uden de radikales medvirken,
tveertimod med de radikales modvirken. Der
skete det, at det parti, der var marcheret
ind i folketinget i slutningen af aret 1973, 1
den selvsamme méned, hvor folketingeb
skulle fejre 125-aret for den fri forfatning,
kom ind 1 statsrevisionen, for det var nemlig
et parti, fremskridtspartiet, der gik ind for,
at nu skulle der veere respekt for brugen af
de offentlige midler. Derfor sggte man ab
holde dette parti ude fra at f& nogen statsre-
visorpost, ved at man smedede reenker; man
havde beregnet, at som forholdstallene 14,
skulle der ca. 30 mandater til at f4 en stats-
vevisor, og selv om det altid havde veret
de storste partier, der havde valgt statsrevi-
sorer og der altsy skulle vewlges 5, kunne
man jo eventuelt treenge det parti, der var
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nwststorst, ud, fordi det kun havde 27-28
mandater at rdde over.

Jeg synes nok, viidag, hvor vi behandler
dette forslag, skal mindes, hvem det var,
der stod vagt om forfatningens grundseet-
ninger; det var det parti, der nu desverre er
gledet ud, Danmarks retsforbund, der sag-
de: det vil vi ikke veere med til; derfor blev
der ikke skabt dette store valgforbund til at
holde det parti, der var allermest skattey-
derbevidst og statsudgiftskritisk, ude fra
statsrevisionen, derfor mislykkedes ansla-
gene for at fi treengt fremskridtspartiet
veek.

Nu fortsetter man sd ved det loviorslag, -
vi har til behandling, dette forseg, ved at
man siger, at der skal vwere mindst 4 og
hojst 6 statsrevisorer, som folketinget skal
veelge hvert 4. 4r; man kunne godt have
skrevet — for det er jo det, der er meningen
—: alt efter hvordan man kan holde frem-
skridtspartiet ude fra at fa statsrevisorpo-
ster efter de folketingsvalg, vi har, for nee-
ste valg finder sted. Det, som rent ud er
meningen, er, at det anslag fra de andre par-
tiers side, som ikke lykkedes i grundlovens
125 ars maned, nu skal forssges opndet se-
nere hen, ved at man har denne fleksible
bestemmelse. De mennesker, der lige nu har
stemt for at fejre grundloven pa den méde,
den seneste afstemning her i tinget faldt ud
p4, laver en paragraf om mellem 4 og 6
statsrevisorer, en paragraf, som sigter pa den
ene eneste ting, at man haber, der skal op-
sté en parlamentarisk situation, hvor frem-
skridtspartiet kan holdes ude. Det kan de
ikke i gjeblikket, og derfor vil man altsd til
gleede for dem, hvis reenker ikke lykkedes
for et ar siden, det radikale venstre, serge
for, at den person, som ikke har fiet stats-
revisorlen, nu kan blive valgt til statsrevi- -
sor; ogsd derfor stér der mellem 4 og 6, nu
kan man f4 6 ind. Det er det, som ligger bag
ved det, vi behandler her.

Fremskridtspartiet synes, det er uhyre
beklageligt, at man i dette folketing er sun-
ket s& ybt, som disse forslag hele vejen igen-
nem er udtryk for. Statsrevisorjobbet er
noget seerdeles centralt, med centrum, i hvil-
ket vi virkelig kan opbygge noget af det al-
ler- allermest centrale 1 folkestyret. Som
samfundet har udviklet sig med alle de
mange komplicertgjorte ting, alle de mange -
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steder, hvortil man far offentlige midler, bor
statsrevisorerne have den helt centrale pla-
cering til at klare ledelsen af disse ting.

Derfor har fremskridtspartiet for det for-
ste ensket, at man nu behandlede denne
sag grundigt og ikke bave tog dette overfla-
disk, som man har gjort i dette forar, hvor
man 1 lobet af nogle ganske f4 dage har ja-
get det ene af de lovforslag, vi har at gore
med her, nemlig nr. 232 om statsrevisorerne,
igennem, medens folketinget i ovrigh har
hatt allermest travlt og i og for sig heller
ikke rigtig er ghet til bunds i det andet. Det
er jo overfladisk lovsjask.

Vi ved, at sportsjournalisterne har den
skik, at de hvert 4r ps Kristi himmelfarts-
dag uddeler en pokal til den, der har veeret
den bedste cupfighter ved DBUs finale i
Idrastsparken. Man burde, hvis man skulle
hojne dette tings arbejde, lade folketings-
journalisterne komme ind pé en tilsvarende
uddeling, séledes at det lovforslag, som var
det veerste lovsjusk, der foregik i folketingets
finaletid, skulle de give en pokal til skrek
og advarsel. Jeg tror ikke, der ville vaere
nogen tvivl om, selv om vi jo har mange
veerdige kandidater til pokalen i &r, at det
ville vzere de lovforslag, vi behandler nu, der
er de dérligst og mest sjusket behandlede,
fordi man kun har koncentreret sig om den
ene ting, at et medlem af dette hoje ting fra
det radikale venstre skal have en statsrevi-
sorpost, og s& i evrigt i behandlingen har

veeret ret ligeglad med, hvordan man kunne.

sikre, at statsrevisorerne virkelig kunne
komme til at fungere p& en central made.

Det ma veere selviolgeligt, at statsreviso-
rerne virkelig er den gverste myndighed til
ab kontrollere og lede hele statens revisions-
vaesen. Det mé veere rigtigt, at det er de fol-
kevalgte, der har fingeren p4 pulsen i dette
helt afgerende kontrolforhold inden for be-
villingsproceduren. )

Derfor skulle man have givet statsreviso-
rerne en central placering i stedet for at lave
denne rigsrevisor, som hr. Griinbaum var si
glad for skulle veere uatheengig af folketin-
get. Derfor skulle man have ladet hele ledel-
sen inden for revisionsveesenet veere over-
ensstemmende med folkestyrets grundtan-
ke, overensstemmende med, hvad kampen
mod Estrups gendarmer havde i sig som sin
grundkerne, at man nu, ndr man reviderede
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dette, virkelig placerede statsrevisorene Pa
det centrale sted, man gjorde, 1 stedet for
bare at gare det il et spil om, hvordan man
kan {4 nogle veldig heje timelonninger ved
pa Arsbaiss at £4 nogle store belob udbetalt
for at bestille noget 1 s4 & timer som muligt
og bare vere til almindeligt grin for offentlig-
heden.

Det er meningslast, at man traekker stats-
revisorinstituttet ned i solet, som disse for-
slag er udtryk for. Det er meningslost, at
statsrevisorerne ikke kan styrkes i deres ar-
bejde, si de kan indkalde folk til at afgive
forklaring under strafansvar, at man ikke
kan fa tingene til at kove i offentlighed 1
stedet for det, som man er interesseret i fra
de siddende magthaveres side, nemlig bare
til enhver tid at kunne delge det ned, ge-
heimt bag ved lukkede dere, dette, at man
absolut skal have disse forslag udarbejdet
pé en sidan made, at man serger for, at re-
visionen bliver s meffektiv som muligt. For
det er jo sandheden om det.

Nér man sa forseger pa at {4 disse ting
til at afklare sig og stiller nogle forslag, om
hvilke jeg vist uden nogen som helst tvivl
kan sige, at ikke én eneste serios jurist 1
dette land nogen sinde ville dromme om, at
nogen som helst domstol nogen sinde ville
finde folketingets vedtagelse af disse forslag
stridende imod grundloven — det tor nok
siges at veere ganske klart, at ikke én serigs
eller sobert arbejdende jurist ville antage
det — hvad ger s4 de andre partier over for
fremskridtspartiet? Ja, de bare simpelt hen,
stemmer dem ud. Vi ved, at der er i hundred-
vis af paragraffer i hver eneste samling,
der er langt mere pa kanten af grundloven,
teenk bare pa grundlovens § 73 om ejen~
domsrettens ukreenkelighed, og sammenhold
det med, hvad milje- og boligministeren og
de andre ministre har foresliet ned gennem
disse forskellige samlinger, hvor man ikke
siger, det er grundlovsstridigt P& nogen
méde. Men s& kommer der altsd disse forslag
fra fremskridtspartiets side, som et politisk
flertal uden skygge af juridisk befajelse der-
efter pastdr er grundlovsstridige, fordi de
stammer fra, en opposition, som man ikke
kan lide at have med at gore.

Der er virkelig grund til at glede sig over
én ting i denne sag, og det er, at man nu pé
fredag starter med at lave eb arbejdsgangs-
udvalg her i folketinget, siledes at man i
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hvert fald kan f& den forretningsordenspa-
ragraf, der i den grad har spillet fallit ved
den afstemning, vi lige har overveeret, taget
op til revision, taget op til ny behandling.
Det er noget, der 1 allerhajeste grad er be-
hov for efter det, vi har set udspille sig her,
hvor man forseger at mishruge grundloven
pé den made, som vi har veeret ude for i et
forslag, der i gvrigt er gennemsyret af, ab
man forspger at unddrage sig grundlovens
sunde tanke, at det er folkets og parlamen-
tets reprasentanter, der er revisorerne, der
kontrollerer tingene, hvor man i hver evig
eneste af disse darligh gennemarbejdede og
sjusket udformede paragraffer forssger ab
treekke tingene vk fra statsrevisorerne.
Dette her er simpelt hen et arbejde, som neex-
mer sig en bundrekord, ogsé selv om man ikke
kun kigger pa, hvad vi arbejder med i denne
uge; det vil blive stemplet som en af de
sorte pletter, nar disse ars og dette folke-
tings generations historie skal skrives.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Vedrerende lovforslaget om revisionen af
statens regnskaber skal jeg dels henvise il
den betenkning, der er afgivet, dels til de
bemerkninger, jeg gjorde ved forste be-
handling. Der er intet sket under udvalgsar-
bejdet, som giver mig anledning til at eendre
den karakteristik, jeg gav ved ferste be-
handling af dette forslag som veerende under
de givne omstendigheder et righigh og et
saglig godt forslag.

Jeg har derudover kun én bemerkning
om dette lovforslag, nemlig til hr. Glistrup,
som talte meget om, at hele dette omrade
var usandsynlig darligt formuleret, og deb
er, at dette lovforslag, som i hvert fald alle
andre end hr. Glistrup ved, bygger pd et
langvarigt udvalgsarbejde, hvor der har fo-
religget en beteenkning, som folketinget
har haft kendskab til i et halvt dr. S4 det mé
jeg tilbagevise i hvert fald for mit eget ved-
kommende.

Hvad lovforslaget om statsrevisorerne
angér, skal jeg ikke gore mange bemserknin-
ger. Jeg har selvsagt et par bemserkninger
til hr. Glistrup i anledning af den tale, han
holdt, ligesom jeg har en enkelt principiel
betragtning at fremfore. Hr. Glistrup henvi-
ser til, at man i 1974 har forssgt at holde
fremskridtspartiet udenfor, og at dette kun
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blev afveerget ved hjemlp af et valgforbund
indgiet mellem fremskridtspartiet og rets-
forbundet. Hr. Glistrup ved, at nar andre
respekterer indgiede aftaler om ikke ab refe-
rere fortrolige forhandlinger, kan man ikke
vide alt, og jeg ma derfor, da jeg respekterer
fortrolige forhandlinger, indskrenke mig til
at sige til hr. Glistrup: dette er ikke rigbigt,
der var andre arsager. Jeg bebrejder ikke
hr. Glistrup, at han ikke kender dem; han
kan ikke kende dem. Jeg mi bare sige, at
hans meget grove kritik vedrorende denne
sag, er altsd ikke holdbar.

Derimod mé jeg — og dette kommer til
for mig ligesom at std som en karakteristik
af hele hr. Glistrups forseg pa uanset grund-
lag eller ikke-grundlag at skabe en eller
anden forestilling om noget veeldig gedulgt
— tilbagevise meget kraftigt, hvad der fra
fremskridtspartiets side skrives i beteenknin-
gen, nemlig at i 1967, da man udvidede an-
tallet af statsrevisorer til 5, blev der truffet
en aftale mellem de b partier, socialdemo-
kratiet, de radikale, de konservative, ven-
stre og SF, giende ud pa, at disse 5 partier
fremtidig uanset mandatmessige forskyd-
ninger ved fremtidige valg, hver skulle have
en statsrevisor. Dette er usandt. Det triste
er, at hr. Glistrup ved, det er usandt. Han
har faet at vide under udvalgsarbejdet, ab
dette er aldeles urigtigt. En sadan aftale er
ikke truffet og kunne ikke treeffes. Der var
en aftale, som der har veeret altid, om, at de
partier, der var udvalgsberettigede og derfor
fik plads i finansudvalget, hver fik en stats-
revisor. Men det er jo noget ganske andet
end det, der siges her.

S84 sagde hr. Glistrup, at han opfattede
statsrevisorerne som noget sardeles centralt,
og jeg vil gerne sige, at det gor vi ogsd i
det radikale venstre. Og her har jeg den
principielle betragtning at gore geldende,
som jeg ogsd fremforte under loviorslagets
forste behandling, at de partier, som i finans-
udvalget sidder og patager sig ansvaret for
at give bevillinger, ogsd ber have en mulig-
hed for igennem statsrevisionen at gve en
kontrol med bevillingernes anvendelse.

Jeg har egentlig fiet en fornemmelse af,
at fremskridtspartiet principielt er enig i
denne opfattelse, men altsd med en be-
greensning for, hvor stort antallet skulle
veere. Det er her, vores gradsforskel i opfat-
telsen — det er jo ikke en veesensforskel,
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men en gradsforskel — kommer ind. Jeg
mener ikke, det er rigtigh at fastseette et
bestemt maksimumsantal; derimod mener
jeg, det er rigtigt at fa sliet fast, 84 langt
som det er gorligt, at de partier, der ved
egne mandater far plads i finansudvalget,
ogsé far en statsrevisor. Nar vi ikke kan —
og det mener jeg ikke vi kan, i hvert fald
ikke fra radikal side — acceptere, at det er
1 overensstemmelse med grundlovens § 52
at skrive, at det skal vere et forhold, der er
fastlagt pa forhand til fordeling mellem par-
tierne, men mener, at man skal respektere
bestemmelsen om forholdstalsvalg, si ma
det veere rigtigt at give mulighed for, at
antallet kan varieres og vere henlagt til en
forhandling mellem partierne her i folketin-
get. Sddan har det altid veret vedrerende
statsrevisorerne, og jeg synes, det er rigtigt,
at det forbliver sidan, forudsat da at man
er enig i den opfattelse, at der er en alvorlig
mening med selve dette at have statsreviso-
rer.

Jeg skal med disse bemeerkninger anbefa-
le, at man stemmer for de af flertallet stil-
lede eendringsforslag vedrerende loviorslaget
om statsrevisorer.

Stetter (KT):

Tilsyneladende interesserer antallet af
valgte politiske statsrevisorer mere end det
efter min mening veesentlige spergsmal om
statsrevisionens placering. Den konservative
gruppe stiller 1 samarbejde med kristeligh
folkeparti sndringsforslaget under nr. 2 til
lovforslag nr. 162. Alindringsforslaget be-
stemmer, at revisionen af statens regnska-
ber henlegges under folketinget. Sifremt
forslaget vedtages, vil det veere en principbe-
slutning, og det vil veere nedvendigt at folge
denne beslutning op med en reekke prakti-
ske foranstaltninger, men de er af teknisk
karakter.

Folketinget skal efter den konservative
gruppes mening have hold pa udviklingen i
statens udgifter. Den eneste mulige frem-
gangsmaéde for at nd dette mal er, at medar-
bejderne i statens revision far en uafheengig
stilling, direkte knyttet til folketinget.

Revisionsdepartementernes  chefer og
medarbejdere har anbefalet denne uathen-
gige stilling; jeg er enig med dem, og jeg for-
star det. Hvis jeg var revisor, ville jeg be-
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stemt foretreekke at komme fra den bevil-
gende myndighed i stedet for at repraesen-
tere et departement i egkonomiministeriet
under ledelse af en politisk minister.

Jeg forstar som saght medarbejderne. An-
dre har sagt, at forklaringen pa medarbej-
dernes holdning skulle veere, at de pigel-
dende kunne opné bedre stillinger og norme-
ringer, sdfremt de blot blev lagt ind under
folketinget. Jeg afviser denne forklaring.
Den er fornsrmende bide mod revisionens
personale og mod folketinget.

Ingen ansvarlig organisations, koncerns
eller virksomheds ledelse ville acceptere en
revision, som ikke stod i direkte reference til
den besluttende og dermed ansvarlige in-
stans. Folketinget skal efter vor mening veere
ansvarlig for den lobende revision af sta-
tens regnskaber og budget. Hvem skulle el-
lers beere dette ansvar? Folketinget har ret-
ten til at bevilge statslige udgifter og til at
fastseette indtegterne. Folketinget har an-
svaret for at godkende statens regnskaber.
Det skal ogsa veere folketinget, som har det
direkte ansvar for den lgbende revision af
disse regnskaber.

Jeg ved, det er hablast at treenge igennem
med argumenter her i folketingssalen, men
den konservative gruppe vil nu ikke give
op; spergsmalet har veret fremme i debat-
ten adskillige gange, og det vil ske igen. Her
i folketinget blev det behandlet i marts
1962, hvor den daverende radikale folke-
tingsmand og statsrevisor Aage Fogh talte
varmt for denne eendring. Desveerre interes-
serer som sagt vore dages radikale sig tilsvne-
ladende mere for antallet af statsrevisorer
end for revisionens tilhersforhold. Det be-
klager jeg, for statens revision treenger til
at blive styrket, det er mere nodvendigt end
nogen. sinde.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for
endringsforslaget under nr. 2.

Poul Dam (SF):

Efter udvalgsbehandlingen kan vi fra SFs
side anbefale forslagene til vedtagelse med
de sendringer, der er foresliet af ministeren
og tiltradt af flertallet,

I ovrigt skal jeg blot til hr. Glistrup sige,
at der altid er noget betagende over kroko-
dilletdrer. De krokodilletarer, hr. Glistrup
udeser over grundloven, er meget interes-
sante. De kan ikke rere mig sa meget, de
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kan vel ikke rore os s& meget, der efterhin-
den har leert hr. Glistrup at kende som poli-
tiker. Men det er alligevel ganske forblotfen-
de, i hvilken grad hr. Glistrup prover at for-
tegne billedet af virkeligheden i dette sam-
fund. Den bundrekord af perfidi, der findes i
bemszrkningerne til et af de sendringsforslag,
der er stillet fra hr. Glistrups side om stats-
revisorantallet, fir vi vel nmppe overtruffet
forelobig. Men det, vi herte i dag, ligner det
jo meget.

Det er virkelig fuldsteendig meningslost at
beskrive statsrevisorernes hidtidige arbejde
som noget ligegyldigt, noget, der ikke har
fort til noget som helst. Der er igennem
statsrevisorernes virksomhed forst og frem-
mest udevet en praventiv indsats af meget
stor betydning, men der er ogsd igennem deb
detaljerede arbejde, som ikke mindst blev
udfert i de ar, da vi havde et seerligh udvalg
her i tinget til at gennemgd statsrevisorer-
nes betenkning, gjort meget, som har avet
indflydelse pa den offentlige administration.

Hvis man gennemgér hr. Glistrups tale
her detaljeret, sd forstir man, at der er én
paragraf i grundloven, som hr. Glistrup mé
veere serlig om over, og det er den paragraf,
der siger, at man ikke kan drages til ansvar
for, hvad man siger her i tinget. For s& vidt
jeg talte rigtigt, ndede jeg til b eller 6 klare
Injuriesager, som hr, Glistrup ville tabe,
hvis tingene blev fremfort uden for denne
sal.

Pistanden om, at statsrevisorerne, forst
efter at hr. Glistrups parti har faet lejlighed
til at udpege en statsrevisor, er blevet effek-
tive, er nermest lattervaekkende.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke uddybe denne sag si meget,
som andre har gjort. Jeg kan sige, at hr.
Stetter for lidt siden tolkede vores syns-
punkter sd godt og sd grundigt, at jeg ikke
behgver at uddybe dette og bruge omtrent
de samme ord.

Med hensyn til antallet af revisorer mener
vi uden i gvrigt at ville angribe nogen, at
tidspunktet ikke er inde til at udvide antal-
let; vi mener ikke, der er arbejdsmeessige
grunde, der taler for at udvide antallet fra 5
til 6. Derfor har vi sammen med DKP stillet
et eendringsforslag, og det eendringsforslag
vil vi selvielgelig anbefale at man stemmer
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for. Hvis disse @ndringsforslag falder, kan
vi selviglgelig ikke stemme for forslaget.

Freddy Madsen (DKP):

Hvad angér lovforslag nr. 162 om statsre-
visorerne, vil jeg gerne sige, at vii og for sig
foler os tiltalt af forslaget om, at det skulle
vaere folketinget, som skulle udpege revisi-
onen, men vi synes stadig veek, at der er en
reekke praktiske omstendigheder, der ger
det vanskeligt, i hvert fald pad nuveerende
tidspunkt, at finde en losning, der er helt
tilfredsstillende, Det er sammenhsengen med
sporgsmélet om, at folketinget eller eventu-
elt de af folketinget valgte statsrevisorer
skulle udpege rigsrevisoren. Det finder vi i
og for sig er en uheldig sammenblanding, at
vi her vil fa et administrativt apparat op-
bygget i forbindelse med folketinget til revi-
sion. Vi foler os ikke pa nuvewrende tids-
punkt overbevist om, at det ville veere bedre
end det, vi har p&4 nuveerende tidspunkd.

Det, som md vere afgorende, er, at vi i
farste reckke gor et forseg pa at styrke de af
folketinget valgte statsrevisorers stilling i
forhold til revisionen, mens vi i gvrigt opret-
holder det system, hvor det er regeringen,
der udpeger rigsrevisoren.

84 til det sporgsmal, som optager sindene
meget — og det synes jeg er forstieligh —
nemlig sporgsmélet om antallet af statsrevi-
sorer. V1 finder ikke, at der hverken ved for-
ste behandling eller ved den debat, der er
fort 1 dag, er fremfort argumenter, der taler
for, at man skal foretage denne udvidelse.
Det er, ligesom de partier, som nu stir ps
det standpunkt i denne sag, forspger at
sidde mellem to stole.

Jeg sagde det allerede under forste behand-
ling, og jeg vil gerne gentage det, at hr, Hil-
mar Baunsgaards argumentation om, at de i
finansudvalget representerede partier, som
tager medansvar for bevillinger, ogsd ber
have indsigt i revisionen, efter min opfat-
telse er fuldkommen irrelevant, nidr man
siger, at det er de partier, som selv har
stemmer nok. Det vil altsd sige, at de
180.000 velgere, som stemmer pa et enkelt
parti, har ret til at f& en revisor, men
hvis, som jeg nwvnte under forste behand-
ling, f. eks. VS og vi er enige om at veelge et
medlem til finansudvalget og altsd ogsd har
stemmer nok til at gere det, si skal man
ikke have nogen revisor. Det er klart, at det
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er et argument, der er helt ude af trit med
virkeligheden. Man m4 ve:elge enten det ene
eller det andet. Enten vil man have det ud-
videt, saledes at samtlige partier, der er re-
preesenteret i finansudvalget, som i en
reckke andre sager i gvrigt, ogsd skulle have
ret til at veelge en statsrevisor, eller ogsd mé
man faktisk erkende, at der ikke findes no-
gen som helst form for saglig argumentation
for pd nuveserende tidspunkt at udvide an-
tallet. Der findes ingen argumentation.

88 kan man sperge sig, hvad arsagen er.
Fremskridtspartiet har dels igennem hr. Gli-
strup, dels igennem de ting, som de har ud-
talt til beteenkningen, fremfort deres argu-
mentation. Jeg vil gerne sige, at jeg et
stykke hen ad vejen er enig i, hvad der her
er sagh, men jeg tor ikke gd sd vidt, som
fremskridtspartiet gor i denne sag, fordi

man kan fa en usikker fornemmelse af, at |

det er et eller andet, hvad skal man sige
mere eller mindre korrupt, der foregdr i
denne sag, hvor man indblander sporgsméal
om aflenning osv. i sagen. Men jeg har en
opfattelse af, at dér, hvor realiteterne i vir-
keligheden ligger — og det er noget, som vi
vender tilbage til i mange sager 1 denne sal
— er, abt der er 5 partier, som i fellesskab
igennem 1960erne pa godt og iser ondt rege-
rede dette land og fik et forhold til hinan-
den, hvorefter man s4 at :sige skulle dele
hvervene, og disse b partier kan ikke frigere
sig for, at det, vi oplever pd nuveerende tids-
punkt, i virkeligheden er en ond drem pi-
fort af utaknemlige veelgere, og at man en
skonne dag vil vigne op af denne onde
drem, hvor de b partier igen vil veere alene 1
tinget og kan fortseette deres virksomhed.
84 lang tid denne onde drem fortsetter, mé
man forsege at lappe pa tingene, og de gode
venner mé se ab finde ud af, at de ogsa kan
veere de gode venner i den tid, som vi nu
gennemlever.

Det er efter min mening en fatal fejltagel-
se, en vanetenkning, som ikke bare 1 denne
méske mindre sag ec meget alvorlig for hele
maden at anskue problemerne pd, men som
gir igen og igen i maden at se tingene pa.
Jeg synes, at disse partier, nanset at vi er
politisk uenige, alvorligt skulle overveje
specielt i en sag af denne art, om ikke de i
stedet for, som nogle af disse partier gor, at
forssge at overhale fremskridtspartiet i
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hojreorienterede standpunkter, skulle over-
veje, om de ikke i en reekke f. eks. af den
slags sméisager, som de her i hgj grad beerer
ved til, ogsé ude 1 befolkningen, til en indstil-
ling, som ogsé vi er modstandere af, men som
jeg finder yderst forstielig, ndr man optree-
der pd den made, som man gor i denne sag.
Det er bl a. ud fra disse betragtninger,
men forst og fremmest naturligvis ud fra det
saglige grundlag, at vi har veeret med til at
stille nogle sendringsforslag i denne sag —
og vi feler os overbevist om, at de er velbe-
grundede — at jeg vil opfordre nogle af de
partier, som jeg i og for sig tror vil det bed-
ste i denne sag, til endnu en gang at over-
veje deres stilling, om de virkelig synes, at
en statsrevisor mere ogsé er den pris veerd,
som. de kommer til at betale for den sag.

Wilhjelm (VS):

Forst til forslaget om lov om revisionen af
statens regnskaber m. m. Vi har ikke de
store indvendinger, hvad angér placeringen
og udnwevnelserne, og det, der knytter sig
dertil, det mere strukturelle, men vi synes,
at nar man nu er i gang og efter 50 eller 49
ars forlab tager fat pa at modernisere denne
revision og ogsid skabe hjemmel for noget,
der allerede er blevet praksis, s& vidt vi kan
forstd pa bemsrkninerne, at man s maske
nok kunne gi det lille skridt videre i § 4,
hvor der gives generaldirektoren eller, som
det nu skal hedde, rigsrevisoren bemyndi-
gelse til at kraove regnskaber forelagt fra in-
stitutioner, foreninger, fonde m. v., der mod-
tager kapitalindskud, tilskud, lén, garanti
eller anden stotte fra staten, ogss at lade det
omfatte virksomheder, der modtager den
ene eller anden eller tredje eller fjerde form
for stotte fra staten.

Vi synes, at det er ikke bare en logisk
konsekvens. Vi synes ogsa, det har relation
til det, der har vwret meget forhandlet i
denne sal i de sidste maneder og si sent som
i dag, den ene og den anden og den tredje
type af bistandsfond, lagt hen mere eller
mindre til administration i organer, som i
virkeligheden er losgjort temmelig meget fra
den bevilgende myndighed, i de sidste til-
feelde her med Finansieringsinstituttet for
Industri og Handveerk, og hvor vi jo ikke
horte, i modseetning til i mandags, partier-
nes meget steerke uvilje mod, at der var en
sddan bevillingspraksis, at folketinget ikke
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kunne trekke en hvilken som helst bevilling
tilbage, som det métte veere uenig i. Det
gjaldt ikke, nidr rammebevillingen var lagt
hen til Finansieringsinstituttet for Industri
og Handveerk, som det i mandags gjalds, da
det var lagt hen til en kunstfondbestyrelse
eller et filminstituts bestyrelse. Men vi sy-
nes, at som et minimum métte efterkontrol-
len, kravet om at se regnskaberne, ogsé
geelde i disse tilfeelde, og sd vidt vi kan se, er
det ikke omfattet — jeg vil gerne have be-
svaret, om vi tager fejl — af det, der stéri§
4 i lovforslaget om revisionen af statens
regnskaber m. m,

Der er i § 7 omtalt ikke helt tilsvarende,
men til en vis grad parallelle indsigtsmulig-
heder, nar det drejer sig om virksomheder,
som staten direkte har et kapitalindskud i.
Vi ved alle sammen, hvor lidt effektivt det
viser sig at veere. Ogsa sa sent som i dag har
SAS, Transairtransaktionerne, veeret bragt
frem. Dér har staten i forvejen formelt en
lang rwkke af disse muligheder for at kon-
trollere transaktionerne, og det er en kendt
sag, at det rent faktisk ikke er sket. Vi gor
os heller ikke illusioner om, at vi far garan-
tien ved at swtte virksomheder ind 1 § 4,
men at man 1 det mindste fadr muligheden
for at gve kontrol med de stotteforanstalt-
ninger, der her har veeret tale om.

Hvis vi har ret i vores formodning om, at
de rent faktisk ikke er med i den formule-
ring, som lovforslaget forelebig har, kan jeg
godt bebude, at vi uden for betenkningen
— vi er jo ikke med i det udvalg, som har
behandlet disse ting — til tredje behandling
vil stille et lille beskedent sendringsforslag,
som bringer virksomhederne ind 1 § 4.

Om forslaget til lov om statsrevisorerne,
som vi heller ikke har udtalt os om fer, vil
jeg sige, at vi ikke har stor sympati for en
fleksibel ordning af den type, som her er
foreslaet, og som, hvad meningen end er, og
det kan man jo gette pa, vil rumme mulig-
heden for politisk manipulation med antal-
let fra 4 til 6. Det synes vi i sig selv er uhel-
digt.

Vi synes heller ikke, at det er nogen god
idé, hr. Hilmar Baunsgaard var inde pa. Hr.
Freddy Madsen har allerede kommenteret
det, og jeg er helt enig med hr. Freddy Mad-
sen og vil blot supplere det med, at hvis
man indferte denne idé, som hr. Hilmar
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Baunsgaard kommer med, at de partier, der
i kraft af egne mandater er repreesenteret i
finansudvalget, skulle have automatisk
adgang til en statsrevisorpost, s kan man
for det ferste ikke for tid og evighed veere
sikker pa, at 6 slar til. 84 skulle man have
gjort det endnu mere fleksibelt, s& det er jo
ikke dér, det ligger i virkeligheden, nar det
kommer til stykket.

For det andet indeholder det de urimelig-
heder, som hr. Freddy Madsen har navnt,
og det indeholder i virkeligheden urimelig-
heder, der er endnu mere groteske. Hvis
partier star lige og det ene parti ved lod-
treekning i kraft af egne mandater er kom-
met 1 finansudvalget og det andet parti
ikke er kommet i finansudvalget, er de stil-
let over for denne forskelsbehandling med
hensyn til pladser i statsrevisionen.

P4 en made kunne vi godt have sympati
for en fleksibel ordning, men den ville se
ganske anderledes ud end denne her, og den
er nok for vidtgdende til, at der kunne veere
realistisk mulighed for at f4 den ordentligt
behandlet i denne samling. Derfor har vi
ikke stillet de eendringsforslag, som skulle til,
men jeg vil da godt lige nsevne de tanker, vi
har gjort os, og som vi, hvis der viser sig
nogen som helst mulighed for at f& nogen
med p4 dem, vil forfolge ved senere lejlig-
hed.

De skulle g& p4 at tage den anden konse-
kvens af hr. Hilmar Baunsgaards bemserk-
ninger, nemlig den 1 denne sag meget fornuf-
tige konsekvens, at der ikke er matematisk
retfeerdighed i fordelingen af statsrevisorpo-
ster, men at man har et andet synspunkt, ab
man far den bedste revision, nir de forskel-
lige synspunkter er repraesenteret, og at deb
ikke 1 dette team af statsrevisorer har nogen
veasentlig betydning, om der er en matema-
tisk retfeordig fordeling af pladserne, da man
jo ikke sidder og stemmer om. sager og afger
noget pa den made.

Derfor har hr. Hilmar Baunsgaard taget
den konsekvens, at nanset om et parti har 4
eller 8 gange s4 mange mandater som et
andet parti, hvis dette andet parti i kraft af
egne mandater er i finansudvalget, skal det
alligevel have en statsrevisorpost fuldt pd
linje med det meget storre parti. Vi synes,
man burde g& 4l bunds med den logik og
sige: den bedste revisionsmulighed fir man
simpelt hen, hvis alle i folketinget repraesen-
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terede partier har krav pi en statsrevisor-
post, og det uanset om de sidder i finansud-
valget i kraft alene af egne stemmer, eller
hvad de nu ger.

S&dan som det ligger nu med lovforslaget,
kan man nok gette sig til, at vi ikke ansker
at veere med til denne fleksibilitet fra 4 til 6,
men vil stemme for det @ndringsforslag,
som er stillet som nr. 1 i den nuveerende si-
tuation og holde fast pa de 5 pladser.

Om statsrevisorernes funktion i avrigt er
der sagt en masse ting. De er vel principielt
rigtige, og det kunne vere et centralt ele-
ment 1 folketingets kontrolmuligheder. Det
er vel ogsd, om ikke s principielt, s& i hvert
fald i praksis rigtigh, at sidan har det vel
nok ikke rigtig fungeret, men statsrevisor-
posterne er for at sige det blidt i vid ud-
streekning benyttet som retraeteposter.

Til vores tanker om statsrevisorernes
udvelgelse og funktion herer ogss ud over
det, jeg har sagt om antallet, at vi finder
det rimeligt, at det ikke var muligt for med-
lemmer af folketinget at veere statsrevisorer.
Et job af den storrelse og den vigtighed kan
ikke forsvarligt bestrides, samtidig med at
man er medlem af tinget. ,

Vi finder det ogs& rimeligt, at det ikke
bliver brugt som retreteposter, men det ma
selviolgelig vere op til partierne selv, hvad
de bruger posterne til. Det kan man vanske-
ligt lovgive om. :

Vi finder det endvidere rimeligt — og det
kunne veere svar p4 nogle prisindvendinger
mod denne udvidelse, der 1 hvert fald med
det- nuvaerende antal partier ville blive, hvis
man fulgte nogle af de tanker, jeg har lagt
frem her pd VS’ vegne — vi finder det rime-
ligt, at man ikke fastholder et honorar af
den storrelse, som man har i dag, men seet-

ter det mere 1 relation til, hvad det faktiske

arbejde er. Det har vi ikke alle forudsaetnin-
ger for at bedomme, men vil dog skonne, at
et honorar af sterrelsesordenen halvdelen il
en tredjedel af, hvad det er i dag, nok ville
std 1 rimelig relation til en frigorelse fra
andet arbejde i de 3-4 maneder, hvor det
virkelig gar pa.

Under de forudswmtninger ville jo ethvert
parti have mulighed for at bore sig ned. Der
er ogsé partier, der ville have mulighed for
— og det skulle vere deres ret — ikke at
bore sig ned, men at bruge det som en re-
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tratepost og ikke rigtig gore noget ved det,
hvad man godt kan have fiet indtryk af er
sket i mange tilfeelde i de foregiende r.
Men alt i alt, den storste sikkerhed for, at
der kunne blive en effektiv indsats fra stats-
revisorernes side, mener vi ligger i, at der var
adgang til for alle partier repreesenteret i
folketinget at udpege én, og at man lige-
frem lovgav om, at det ikke matte veore fol-
ketingsmedlemmer, og at det sa i evrigt var
op til partierne, om de ville benytte det til
sadan en lidt ded retreetepost eller de virke-
lig ville forsege at bruge den til noget.

Rent konkret kan jeg da sige i forbindelse
med den sidste beretning fra statsrevisorer-
ne, at det indtryk, man far ved at gennem-
leese den, er, at der har veret noget forskel-
lig, hvad skal man sige intensitet i det ar-
bejde, der er gjort, at den sag, der blev rul-
let op her, har rullet fire gange frem og til-
bage mellem ministeren og enkelte folke-
tingsmedlemmer og ministeren og statsrevi-
sorerne som team betragtet og er endt med,
at ministeren efter at have veegret sig tog
initiativet. Den sag er jo mok rejst fra én
ganske bestemt side, og det skal ikke be-
brejdes denne ene ganske bestemte side,
men hvis der havde veeret den samme inten-
sitet 1 arbejdet fra andre sider, kunne man
nok have fundet adskillige sager, som var
nok si darligh belyst, som indebar nok sa
store overskridelser, og hvor de foreliggende
forklaringer p& overskridelserne var nok si
spinkle, som de var i tilfzldet Arhus univer-
sitet. Dette er bare ikke sket. Det er noget,
man ikke har tid eller mulighed for at forfol-
ge, hvis man lwser beteenkningen, hvis man
1 ovrigt skal folge de andre ting herinde,
men som jeg mener der ville veere betyde-
lig bedre chancer og bedre muligheder for
at nogen ville forfolge, hvis alle partier som
her skitseret havde mulighed for at udpege
en statsrevisor.

Jens Peter Jensen (V):

Da jeg leegger stor veegt pa forfatningens
bestemmelse om, at der skal udpeges et an-
tal statsrevisorer, og da jeg leegger veogt pi
det arbejde, som de folkevalgte statsreviso-
rer udever, vil jeg gerne sige, at jeg vil me-
get anbefale det af skonomiministeren frem-
satte forslag. Jeg tror, det er med til at
fremme og underbygge autoriteten for stats-
revisorerne.
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[Jens Peter Jensen.]

Men jeg ma lige gore den bemeerkning, ab
jeg kan ikke medvirke til, at vi udvider an-
tallet af revisorer, eller at vi sger udgiften,
og da der har veeret principielle betragtnin-
ger inde 1 debatten, vil jeg gerne gore per-
sonlig den bemeerkning, idet der har veeret
sagt flere gange, at man henviste til de i fi-
nansudvalget repreesenterede partier osv., at
efter min opfattelse er det en uting, at med-
lemmer af finansudvalget kan veare statsre-
visorer. Det er en principbemeerkning, og
den gér selvislgelig ikke pa de personer, der
har veeret eller er aktuelle. Men man burde
nok have taget det med nu, hvor man be-
handler denne sag. Det er ikke rimeligt, at
man reviderer sig selv.

gkonomiministeren (Per Helkkerup):

Jeg vil gerne takke udvalget for arbejdet
med lovforslaget om revisionen af statens
regnskaber m. m. og takke de partier, som
giver tilslutning til forslagets gennemforelse
med det enkelte ®ndringsforslag, der er tale
om.

Til hr. Wilhjelm vil jeg sige, at jeg har
den forstielse af lovforslaget og den lov-
praksis, der hidtil har veeret fulgt, og som
jeg gar ud fra bliver fulgt, at den statslige
revisions opgave er at folge de organer, som
forvalter de statslige midler. Det bliver altsé
de institutioner, organisationer m. v., som pé
statens vegne disponerer i forhold til enkelt-
personer eller enkeltfirmaer, det bliver deres
dispositioner, som den statslige revision skal
undersoge for at se, om de er i overensstem-
melse med de forudsetninger, hvorunder
bevillingerne til de pigwmldende omrider er
givet. Derimod ligger det, s& vidt jeg kan
skonne det, ikke inden for opgaverne for
den statslige revision at undersoge de en-
keltpersoner eller enkeltfirmaer, som méatte
nyde godt p& den ene eller den anden méde
af de midler, der stilles til rddighed igennem
disse forskellige organisationer og institutio-
ner. «

Til hr. Glistrup vil jeg gerne sige, at jeg
gar ud fra, at hans meget emotionelle eller
folelsessteerke bemerkninger ikke vedrerer
den statslige revision. Jeg kan ikke forestille
mig, at hr. Glistrup virkelig kan mene, ab
den statslige revision ikke har udfert sin
opgave pi en mide, som man kunne forven-
te at den skulle gore det. Jeg mener ogsd,

18/, 75: 2. beh. af . t. 1. vedr. statens regnskaber m. m.
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det er helt urimeligt, ndr hr. Glistrup siger,
at denne sag ikke har fiet sin ordentlige
behandling. Der foreligger en betenkning,
som nu er nesten et halvt dr gammel, og
som de, der har villet, har kunnet sette sig
ind i. Denne beteenkning er resultatet af et
meget omhyggeligt udvalgsarbejde, og deb
er p& grundlag af dette, at vores forslag er
fremsat, og jeg har da indtrykket af, ab
bade forste behandling af dette lovforslag og
den videre behandling, forslaget har faet 1
udvalget, ma siges at veere bade forsvarlig
og rimelig.

Hr. Glistrups ovrige bemewrkninger skal
jeg afholde mig fra at udtale mig om. De —
sadan har jeg opfattet det — vedrerte ikke
lovforslag om revisionen af statens regnska~
ber m. m. Jeg prasterer herved en ganske
gevaldig personlig overvindelse, men jeg
skal altsé alligevel atholde mig fra at kom-
mentere hr, Glistrups gvrige bemsrkninger.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne takke gkonomiministeren
for praeciseringen af indholdet af loviorsla-
get om revisionen af statens regnskaber
m. m. Den bekrefter sddan set den made, vi
har opfattet det pa, og herefter bliver der
altsa stillet det bebudede sndringsforslag.
Man kan have forskellige meninger om,
hvad den statslige revisions opgaver er. Jeg
er helt enig med ministeren i, at den stats-
lige revisions opgaver efter loviorslaget er
dem, ministeren siger, og vi onsker alts, at
man skal kunne g& det skridt videre og ikke
kun fore kontrol med de melleminstanser,
som forvalter, administrerer, f. eks. en til-
skudsfonds midler, men ogsd med de enkelt-
virksomheder, som modtager tilskud eller -
stotte af den slags midler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om revisionen af statens regn-
skaber m. m.

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes med 109 stemmer mod 22.

Hindringsforslag nr. 2
forkastedes med 105 stemmer mod 35.
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Aindringsforslag nr. 3, § 1 med den fore-
tagne sndring og §§ 2-7
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr, 4
forkastedes med 119 stemmer mod 22.

§5 8-14
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 5
forkastedes med 119 stemmer mod 22.

§ 15
vedloges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6
forkastedes med 119 stemmer mod 22.

§§ 16-18
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 7 om indsaeﬁélse af
en ny paragraf
forkastedes med 119 stemmer mod 22.

Aindringsforslag nr. 8 om indswmttelse af
en ny paragraf :
forkastedes med 119 stemmer mod 22.

§§ 19 og 20
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang 4l tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Haokkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernwmst til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om statsrevisorerne [af
Risgaard Knudsen m. fl.].

ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes med 102 stemmer mod 39.

§§ 1 og 2, wendringsforslag nr. 4 og § 3, sé-
ledes @ndret,
vedtoges uden. afstemning.
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Aindringsforslag nr. 5
forkastedes med 115 stemmer mod 22; 3
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§ 4, wndringsforslag nr. 6, § 5, siledes
@ndret, § 6, @ndringsforslag nr. 7 og § 7,
siledes sondret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om realkreditinstitutter.

(Lovforslag nr. 12. Fremsat 24/1 75. Tor-
ste behandling 25/2 75. Betenkning 13/6
75).

Der var stillet b wndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sondringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Knie-Andersen (V):

Nér dette hoje ting pé fredag den 20. juni
ved tredje behandling vedtager det forelig-
gende forslag il lov om endring af lov om
realkreditinstitutter, er det pa dato 125 &r
siden den forste realkreditlov blev vedtaget
i Danmark.

Et flertal af folketingets partier vil gerne
medvirke til at fejre denne dato ved at gen-
nemfore de foresliede @ndringer af realkre-
ditloven.

Det lovforslag, der nu er til behandling,
har gennemgiet betydelige wndringer siden
forste behandling. Saledes er et forslag om
indferelse af en forhdndsléneordning blevet



