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[Wilhjelm.]
~ Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget .
vedtoges med 116 stemmer mod 23; 21 med-
lemmer stemte hverken for eller imod..

liformanden: ‘
Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren. . o

Den neeste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling .af forslag 4l lov om
kommuneplanlegning.

(Lovforslag nr. 140. Fremsat 13/3 75.
Forste behandling 2/4 75. Betenkning 3/6
75).

Der var stillet 44 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betsenkningen var der stillet fol-
gende endringsforslag:

Af Hans Bjergégaard (FP),iD.ok'rmann (FP)
og Jyite Roge (FP):

: Underendringsforslag

til eendringsforslag nr. 37 i betenkningen
fra udvalget om fysisk planlegning.

I det under nr. 37 foresldede nye stk. 4 til
§ 42 udgar sidste punktum.

. Bemaerkninger,

Fremskridtspartiet finder, at der kan fo-
religge situationer, hvor en hgjere udnyt-
telse end 50 pet. vil veere forméalstjenlig, og
partiet mener derfor ikke, miljeministeren
skal veere bundet af en maksimumsgreense.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsméalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Acken (S): , .

Vi kan ved lesning af den betenkning,
der foreligger til dette lovforslag, konstate-
re, at det igen er lykkedes at samle et meget
bredt flertal her 1 folketinget omkring den
planlegningslovgivning, vi gennemferer. I
socialdemokratiet tillegger vi det meget
stor betydning, megen veerdi, at det lykkes
partierne pa trods af forskellige udgangs-

369

8¢ 75: 3. beh. af £. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m. v.

5890

punkter, pd trods af forskellige synspunk-
ter at samle sig om et forlig, nar det vedre-
rer. planlegningslovgivningen. Vi ved jo, at
det, der sker ved denne lovgivning, er at vi
fastseetter rammer, som kommunerne -skal
arbejde efter i arevis, og det er derfor veardi-
fuldt for kommunernes arbejde, at et meget
bredt flertal i folketinget star bag disse
sendringer.

Jeg synes ogsé, der er grund til at sige, at
der fra partiernes side, i ledelsen af udvalgs-
arbejdet og fra ministeriets side er blevet
gjort et meget, meget stort og meget vaerdi-
tuldt arbejde, som der er grund til at pa-
skenne ved denne anden benandling.

Jeg skal om vore principielle synspunkter
1 denne sag kun sige, at for socialdemokra-
tiet har fire hensyn veret afgerende under
udvalgsarbejdet. For det ferste har det for
o8 veeret noget meget afgorende, at offent-
ligheden, de mennesker, hvem planleegnings-
beslutningerne skal vedrore, bliver draget s&
aktivt ind i planlegningsproceduren som
teenkeligt. Derfor lagde vi, da den tidligere
regering fremsatte sit lovforslag, meget stor
veegt pd den del, der sagde, at inden man
vedtog en dispositionsplan, skulle der udaz-
bejdes alternative planskitser, fordi vi heri
sé en virkelig stotte for offentlighedsprincip-
pet. Imidlertid har vi méttet indromme, li-
gesom den tidligere regering har mattet ind-
remme, at man méske kunne finde bedre,
mere aktivitetsstimulerende mader at lose
dette offentlighedsproblem pa end den lidt
tunge vej via de alternative planskitser, som
jo kan vere administrativt og ekonomisk
meget belastende. Derfor har vi arbejdet ps,
at den redegerelse, der nu skal indlede dis-
kussionen omkring udformningen af disposi-
tionsplanlegningen, bliver et virkeligt veerk-
to] for den folkelige debat, s4 man sikrer, at
alternative kortskitser kan leegges frem, al-
ternative synspunkter pa planlegningsmu-
ligheder kan fremfores, men ikke sadan at
man bliver nedt til at opstille maske egent-
lig kunstige alternativer for at opfylde lo-
vens krav. . ' '

Vileegger ogsd veagt. p4, at mindretalssyns-
punkter kommer frem. bade pa dette tids-
punkt og senere i forbindelse med disposi-
tionsplanleegningen eller, som vi nu siger,
kommuneplanlegningen ude i kommunerne.
Vi tror, det vil veere en stor stotte for bebo-
erarbejdet og de mange mennesker, som
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gnsher i form af beboergrupper eller andre
grundejergrupper at gere deres indflydelse
geelaende i arbejdet med udformning af
planleegningen, at de kan henvende sig til
mindretal 1 kommunalbestyrelsen og derved
fa den stotte og den opbakning, som er ned-
vendig, for at de kan treenge igennem med
deres synspunkter over for en videre offent-
lighed.

Disse ting, som nu bliver sikret i loven til
gavn for oftentlighedens indflydelse pa plan-
leegningen, anser vi for meget store irem-
skridt, meget veesentlige ting, og vi har ve-
ret glade tor, at det har veeret muligt ab
samle en s& bred tilslutning til disse princip-
per, som tilfzeldet har veeret.

Det andet hovedsynspunkt, vi har anlagt
pé arbejdet med denne lovgivning, vedrerer
overgangsordningen, hvor vi ogsi med til-
fredshed kan konstatere, at det lykkedes at
finde en overgangsordning i forstielse mel-
lem partierne, som bdde sikrer, at denne
lovgivnings indkersel sker pi en sddan mé-
de, at den ikke griber ind i arbejdet med
udformningen af regionplanerne, og ogsé
sker p4 en sidan made, at man tager sib
udgangspunkt i det planlegningsarbejde,
der allerede pa nuveerende tidspunkt forelig-
ger ude omkring i kommunerne, og som
kommunerne jo har brugt ofte meget store
belob og mange kreefter pa at fremskaffe. Vi
mener altsi, at den overgangsordning, man
har fundet frem til, 1 hoj grad er tilfredsstil-
lende.

Det tredje synspunkt, vi har haft, vedre-
rer forholdet mellem ministerium og kom-
muner, hvor vi er tilhengere af den decen-
tralisering, som hele loviorslaget er udtryk
for, men hvor vi ogsé med tilfredshed kon-
staterer, at de muligheder, som ministeren
har for centralt at vejlede, at give regler, at
kalde konkrete sager ind til afgerelse, ikke
er blevet svmkket under udvalgsarbejdet,
men at det pa enkelte punkter tveertimod er
blevet endnu mere preeciseret, at ministeren
fortsat har denne centrale funktion i forhold
til kommunerne, for si vidt angdr den lo-
kale planlegning ude omkring i kommuner-
ne. Vi tror, at en virkelig decentralisering
forst kan opnds, ndr man legger ansvaret
ud, men bevarer et vist samspil mellem de
overordnede hensyn og sé det, der sker ude
omkring i kommunerne.
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Det fjerde synspunkt, hvor vi med bekla-
gelse mé konstatere, at det ikke lykkedes at
komme igennem fra socialdemokratiets side,
vedrerer en udvidet ekspropriationsadgang,
hvor vi gerne havde set, at kommuneplan-
leegningsloven havde givet mulighed for, at
vi kunne ekspropriere til videre planformaél,
bolig- og erhvervsformal, og pa et tidligh
tidspunkt i planlegningsprocessen. Det har
ikke veeret tidsmessigt og politisk muligt at
treenge igennem med dette forslag, og vi vil
derfor p4 et senere tidspunktfremkomme med
forslag, der kan sikre, at kommunerne vir-
kelig har en ekspropriationsadgang, der sik-
rer, at de planlegningsbeslutninger, man
treeffer 1 kommunerne, de malsetninger,
man arbejder ud fra, ogsé i praksis kan rea-
liseres.

Men altsd fraset spergsmélet om ekspro-
priationen, som vi haber at fi lost i neste
samling, m& vi med hensyn til de gvrige
principielle hovedpunkter konstatere, at det
resultat, der nu foreliggger, i hej grad er
acceptabelt og et godt resultat set ud fra
socialdemokratiets synspunkt.

Holger Hansen (V):

Venstre kan tilslutte sig den flertalsudta-
lelse, der findes i beteenkningen, og vi kan
tilslutte os de af flertallet og af ministeren
stillede sendringsforslag. Jeg skal ikke om
denne meget store sag ga i enkeltheder nu,
men henvise til den meget fyldige redegerel-
se, der indleder betenkningen, og de be-
meerkninger, der ergjort til eendringsforslage-
ne.
Jeg skal kun gore nogle f& bemerkninger
om lovgivningens hovedformél. For det for-
ste: jeg synes, snsket om forenkling og om
at skabe sd klare, 84 let administrerbare reg-
ler som muligt, er imgdekommet i dette for-
slag, og det hilser vi med tilfredshed. For
det andet: i denne lovgivning flyttes ansva-
ret i meget vidt omfang ud til de menne-
sker, der skal leve med de beslutninger, der
folger af en planlegning. Ogsa det er en rig-
tig linje. For det tredje: som ogsa hr. Auken
var inde p4, inddrager vi nu i denne lovgiv-
ning offentligheden pé et meget tidligt tids-
punkt, saledes at alle synspunkter omkring
en planlegning i en kommune kan komme
med, for de kommunale myndigheder, som
stadig har den endelige afgerelse, treeffer
beslutningerne. Det er tre for os meget vee-
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sentlige synspunkter, og det er med stor til-
fredshed, vi har veeret med i arbejdet og har
veeret med til at skabe et s& bredt flertal
bag denne lovgivning, som tilfzeldet er.

Jeg mener, at vi med de lokalplaner i
landzone, der nu &bnes for, fir givet kom-
munerne en mulighed for at stimulere de
mindre samfund i deres kommune, som de
méatte snske at stimulere. Jeg tror, lokalpla-
nerne bliver vejen til at redde — det er
méske nok et lidt kraftigh udtryk, men de
bliver muligheden for at stimulere de sm
landsbyer, hvor disse har et rimeligt service-
niveau, og hvor man i kommunerne anser
dette for at veere hensigtsmeessigt. Her far
man et redskab i hende, som rigtigt brugt
vil kunne vende den afvandring fra disse
mindre samfund, som er uenskelig i mange
henseender.

Jeg vil gerne understrege, at vi tager af-
stand fra fremskridtspartiets eendringsfor-
slag. Der erikke i denne lovgivning tale om
nogen udvidelse af ekspropriationshestem-
melserne, hvilket ogsd fremgik af den tale,
socialdemokratiets ordferer holdt for et oje-
blik siden. Vi har accepteret og respekteret,
at de regler, vi har kendt p& disse omrader,
skal fortsette, og derfor.vil vi stemme imod
disse @ndringsforslag.

Jeg er stadig lidt overrasket, selv om jeg
efter afstemningerne ved tredjebehandlin-
gerne 1 dag nok ikke burde vewre det, over,
at fremskridtspartiet har kunnet forfatte en
sddan betenkningsudtalelse, hvor man ta-
ger afstand fra de principper, der ligger i
denne lovgivning, men det mé partiet na-
turligvis selv om. Jeg skal vedkende mig, at
jeg gerne under udvalgsarbejdet har villet
deltage ogsd i et forsgg pé at inddrage frem-
skridtspartiets medlemmer i en serigs be-
handling af dette lovgivningsomrade. I dag
ma vi altsd konstatere, at det er mislykke-
des, men det m4 partiet naturligvis selv om.
Vi har for behandlet et forslag fra frem-
skridtspartiet om afskaffelse af land- og
byzoneloven — det var vist i sidste folke-
tingsdr — og det var jo en understregning
af, at partiet p4 dette omrade ensker, skal
vi kalde det med et slagord, den tgjleslose
frihed; man ensker altsi reguleringerne af
dette omrade afskaffet. Det har partiet na-
turligvis ret til at forfeegte, men vi kan i
hvert fald ikke folge dem. Vi er enige i for-
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slaget, der nu foreligger. Vi mener, det er
hensigtsmeessigt, vi mener, det er et kolos-
salt fremskridt, en kolossal forenkling, og at
det vil komme til at betyde meget godt for
sdvel det erhvervsliv og de bolighyggere, der
skal bruge loven, som for de kommunale
myndigheder, der skal have administratio-
nen.

M3 jeg slutte med at rette en tak til ud-
valgets formand, som jeg synes p& meget
dygtig vis har ydet en indsats for at fa
denne store lovgivning igennem pé rimelig
og dygtig méade og en indsats for at samle et
bredt flertal omkring en s& vigtig lovgivning.

Hans Bjergegaard (F'P): :

Fremskridtspartiet er enig med de ovrige
partier i de intentioner, der ligger i lovfor-
slaget angdende en modernisering og en for-
enkling af den nugewldende lovgivning. Men
i modszetning til de andre partier frygter
fremskridtspartiet, at det ikke bliver det
resultat, der kommer ud af den administra-
tion, der bliver af den nye kommuneplan-
lzegningslov.

Den nye kommuneplanlegningslov vil i
mange tilfaelde fremfor at lempe de restrikti-
oner, vi har nu, palegge grundejerne nye
restriktioner. Der blev sagt for, at man ikke
gar ind for at udvide ekspropriationen, men
ikke desto mindre gir man jo nu ind for i
kommuneplanlegningsloven, at man admi-
nistrativt kan ekspropriere rettigheder over
fast ejendom. Yderligere f&r man si mange
trin i planlegningen, at det mé frygtes, at
det vil medfere en veesentlig foregelse af
administrationen. Jeg kan i den forbindelse
sige, at s& sent som i dag har jeg set en arti-
kel i Jyllands-Posten, hvoraf det fremgar, at
kommunerne nu skal til at ansette uddan-
nede informationsmedarbejdere for at orien-
tere om de forskellige kommuneplaner, som
jo skal bringes ud til borgerne.

Vi ser ogsa en risiko for en veesentlig ad-
ministrationsforegelse ved, at det nu er
amterne, der skal overtage pataleretten for
kommuneplanerne, skal overtage tilsynet
med, at kommuneplanerne opfylder regions-
planerne. Vi ser, at der inden for en meget
kort arrekke vil vise sig vidt forskellige
méider at handheve bestemmelserne pa i de
forskellige amter, siledes at man for at f4 en
ensartet administration af loven alligevel
bliver ngdt til pa et eller andet tidspunkt at
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fore det endelige tilsyn tilbage til milje-
ministeriet. Vi har da kun opnéet at fa
bragt amterne ind i administrationen som et
yderligere led og et ganske overflodigt led.

Vi vil her ved anden behandling stemme
for.en del af de wndringsforslag, der er stil-
let, fordi vi mener, de kan veere til gavn for
lovens udformning, som vi jo nu pé forhédnd
ved bliver vedtaget, uanset om vi stemmer
for eller imod. Vi vil derfor stotte de en-
dringsforslag, som vi mener kan have en
gavnlig indflydelse pa lovens endelige ud-
formning. )

Jeg vil ogsa gerne her sige tak til udval-
gets formand, fordi arbejdet i udvalget er
ghet si hurtigh og s& effektivt. Det er blot
kedeligt, at vi nu kan sige, at med vedtagel-
sen af dette lovforslag vil det gamle ord fi
ny aktualitet, hvor konen siger: tak Gud,
min sen, at du ikke kom for Riber ret, da
hun s& ham dingle i Varde galge.

(Kort bemeerkning).
Ejler Xoch (8):

Jeg vil godt lige have bekreeftet her fra
folketingets talerstol, at det, hr. Hans Bjer-
gegaard har imod det, der sker med plan-
leegningen, er, at vi decentraliserer, at
kommunerne far lov til at lave deres planer
pé egen hind, at de ikke skal godkendes
nogen steder, og det, hr. Hans Bjergegaard
talte for, er, at vi skal n& frem til en central
godkendelse af planleegningen igen. Hvis det
virkelig er indholdet af hr. Hans Bjerge-
gaards tale, vil jeg godt have det bekrwftet
herfra.

(Xort bemserkning).
Hans Bjergegaard (I'P):

Vi er fuldsteendig enige med de gvrige
partier om, at der skal laves en decentralise-
ring, men vi frygter en decentralisering,
hvor det er amterne, der skal sidde og god-
kende det, kommunerne laver, hvor det er
amterne, der skal foretage behandling af de
klager, der kommer fra kommunerne, hvor
det jo i mange tilfeelde kommuner og amter
imellem er Tordenskjolds soldater, der gir
igen. Derfor havde vi meget gerne set, at
det i stedet for amterne som godkendende
myndighed og ankeinstans havde veeret mil-
joministeriet, der havde stéet som godken-
dende myndighed og ankeinstans.
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Formanden: ’

Ja, vi kan jo nok ikke fortseette de korte
bemsrkninger pa nuveerende tidspunkt. Hr.
Ejler Koch for en kort bemsrkning, sd mé
vi ind i talerreekken.

{Kort bemerkning).
fijler Koch (8): o

Jeg bliver altsd nedt til at sige til hr.
Hans Bjergegaard, at lovforslaget netop gar
ud pa, at amterne ikke skal godkende pla-
nerne, og at amterne ikke skal behandle anke-
sagerne; derfor forstar jeg ikke helt de udta-
lelser, der er faldet her. o

Ingomar Petersen (RV): ,

Ogsé jeg er mildest talt forundret over de
udtalelser, hr. Hans Bjergegaard kommer
med her, for hr. Hans Bjergegaard var vel
en af dem under udvalgsarbejdet, som mest
serigst har arbejdet med lovforslaget, og jeg
har indtryk af, at han under udvalgsarbej-
det udmeerket godt vidste, hvad sagen dre-
jede sig om. Men den tale, hr. Hans Bjerge-
gaard her holder, er vistnok en lidt anden
tale end hr. Hans Bjergegaards egentlige
private synspunkter. )

Det radikale venstre hilser med stor til-
fredshed, at vi efter et meget langt og van-
gkeligt udvalgsarbejde er ndet si langt, at
alle folketingets partier med undtagelse af,
som vi jo desveerre efterhinden er vant til,
fremskridtspartiet, kan tilslutte sig mélset-
ningen med lovforslaget, som det nu forelig-
ger til afstemning. Vi har opnéet en forenk-
ling og modernisering af planlegnings-
grundlagene, som virkelig betyder en ratio-
nalisering og ikke mindst en lettelse for
administrationerne.

Vi har opndet en decentralisering, si be-
slutningsgrundlaget er kommet nermere til
befolkningen, og vi har skabt grundlag for
en meget storre indflydelse fra befolkningen
pé den fremtidige planleegning. Vi har fiet
retsreglerne samlet. o

Jeg vil ogsd her sige en tak til udvalgsfor-
manden, og jeg vil sige en tak til alle par-
tiers repramsentanter 1 udvalgsarbejdet; her-
under ogsd en tak til fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget. For det har varet
mit indtryk, at disse medlemmer serigst i et
godt samarbejde med os andre har veeret
interesseret i at f4 en lovgivning, som virke-
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lig decentraliserede arbejdet, en lovgivning,
som medforte, at vi fik mindst mulig admi-
nistration ud af det.

Derfor er det med stor beklagelse, vii dag
ma erfare, at fremskridtspartiets gruppe
ikke vil stemme for loviorslaget. Jeg ma nok
sige, at de synspunkter, som fremskridtspar-
tiets gruppe kommer med som begrundelse
for at stemme imod lovforslaget, nemlig at
lovforslaget bidrager til skabelsen af et fat-
tigt stilstandssamfund, hvor det ikke
mindst for den socialt svage bliver svert at
leve, disse synspunkter er ganske urigtige;
hvig fremskridtspartiets synspunkter blev
gennemfort, ville det blive de mere velbjeer-
gede, som levede hajt pd de socialt svages
bekostning. Oven i kebet siger man i mindre-
talsudtalelsen i beteenkningen: at forslaget
vil udvide det offentliges ekspropriations-
befojelser gor det bestemt ikke mere tillok-
kende i et samfund osv. Nej, dette lovfor-
slag udvider pa intet punkt det offentliges
ekspropriationsbefojelser, de er ngjagtig de
samme, som de hidindtil har veret i lovgiv-
ningen. Jeg synes erlig talt, at det, hvis
man skal bruge et pent ord, egentlig er et
stift stykke at seette sddan noget op officielt
i en betenkning, som er direkte urigtigt.
 Det radikale venstre ser med stor til-
fredshed, at miljgministeren nu straks efter
lovens vedtagelse vil indlede et samarbejde
med kommunerne om tilvejebringelse af
midlertidige rammer for lokalplanlegnin-
gen, saledes at denne lokalplanlegning alle-
rede fra lovens vedtagelse, ikke ikrafttree-
delse, kan komime i gang.

Bestemmelserne om decentraliseringen,
saledes at der gives mulighed for, at grunde-
jerforeninger kan give mindre betydende
dispensationer fra de tilvejebragte detailpla-
ner, sd kommunalbestyrelsen her har mulig-
hed for at overlade dette til grundejerforenin-
gerne, er jo yderligere et udtryk for befolknin-
gens storre medindleven. Vi hiber, at dette
kan komme til at fungere uden alt for store
administrative besveerligheder, og vi m
habe, at kommunalbestyrelserne, inden de
overlader disse kompetencer til grundejer-
foreningerne, noje far det droftet igennem
med grundejerforeningerne, siledes at det
virkelig kan komme til at virke tilfredsstil-
lende.

Med hensyn til information af befolknin-
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gen kan vi kun hilse med glwede, at man nu
vil sikre, at den fornedne information om
kommunalbestyrelsens planlegningsoverve-
jelser fremkommer pé et tidspunkt, som dbner
reel mulighed for befolkningens medvirken.

Vi kan ligeledes tilslutte os og er glade
ved disse redegorelser, som skal fremsendes
fra kommunalbestyrelsen i et kort, preecist
og letlmseligt sprog og oven i kabet kan led-
sages af skitser til illustration for at gere
rede for de forskellige planleegningsmulighe-
der. Det er en langt, langt bedre made at
informere befolkningen pa og f& befolknin-
gen med ind i arbejdet om planlegningen,
end hvis befolkningen skulle tage stilling til
nogle teknisk vanskelige alternative skitser,
som de havde meget lidt mulighed for at
forstd. Her har man faktisk ved sendringen
af loviorslaget efter vor opfattelse opniet
noget, som er betydelight mere til gavn for
befolkningens medindleven i planlegningen.

Ligeledes kan vi hilse med tilfredshed, at
et mindretal i kommunalbestyrelsen nu far
lejlighed til at komme til orde 1 redegorelsen,
og at befolkningsgrupper, som har interesse
i at 8 droftet alternative planlesninger, far
rig lejlighed til p&4 demokratisk vis at hen-
vende sig til kommunalbestyrelsesmedlem-
mer og ad den vej f4 disse ting frem til dis-
kussion.

Med hensyn til den af socialdemokratiet
nevnte udvidede ekspropriationsbefgjelse
md vi nok sige, at det i allerhgjeste grad har
sammenhseng med den fremtidige fysiske og
gkonomiske planlegning. Vi er desveerre
endnu ikke ndet s langt med den gkonomi-
ske planlegning, at der er faste retningslin-
jer for, hvordan sammenhmngen mellem
denne og den fysiske planlegning skal ske.
Men der er nok ingen tvivl om, at man pa et
eller andet tidspunkt mé tage dette sporgs-
mal op til nermere overvejelse og diskus-
sion; ~ spergsmélet er jo, pa hvilket tids-
punkt af planlegningen en eventuel udvi-
det ekspropriationsbefajelse skal ligge.

Med hensyn til § 52 har det radikale ven-
stre i beteenkningen ensket at udtale, at vi
forventer at modtage en redegorelse fra
ministeren, forinden ministeren anvender
bemyndigelsen i henhold ti! denne bestem-
melse. Vi mener, det er rimeligt, at s& vidt-
gdende bemyndigelser til ministeren, inden
de treeder i kraft, bliver dreftet med udval-
get, og jeg vil gerne sporge ministeren, om
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han er enig med det radikale venstre i disse
synspunkter.

Som helhed kan jeg sige, at vi kan til-
slutte os de af flertallet stillede eendringsfor-
slag, men md stemme imod de af frem-
skridtspartiet stillede sendringsforslag.

Lowzow (KTF):

M3 jeg tilslutte mig de foregiende taleres
forbavselse over det indleg, der kom fra
fremskridtspartiet i dag. Jeg synes heller
slet ikke, det ligger pa linje med det positive
samarbejde, vi har haft i udvalget. Det er
faktisk helt diametralt modsat dette, sidan
som vi har arbejdet i udvalget, og jeg kan
heller ikke forstd konklusionerne, det byg-
ger p4; jeg mi tilslutte mig udvalgsforman-
dens forbavselse over det.

I gvrigt ville jeg ellers have sagt, at hele
dette udvalgsarbejde har vearet preeget af,
at lovforslaget er blevet veeldig godt gen-
nemarbejdet, idet det har veeret neesten
vedtaget én gang for, og vi her har en admi-
nistrativ lovgivning, som for en gangs skyld
har haft tid til at komme ud til udtalelse.

Det er ogsa en lov, som vi alle sammen
har en forpligtelse til at finde frem til enig-
hed om, idet den jo er en del af hele det
administrative kompleks, der faktisk be-
gyndte med miljsloven, og som vi vel dar-
lig nok endnu er helt feerdig med igennem
alle leddene.

Det, der kan gore én lidt nerves ved et
sddant lovkompleks som dette, hvor vi ar-
bejder stwrkt med decentralisering, med
inddragning af den almindelige borger i be-
slutningsprocessen, er, at trods det, at man
har sendt dette ud til kompetente myndig-
heder, kommuner o. lign., hvor man skulle
mene de pataleberettigede var virkelig tree-
net i og indstillet p& at give svar og at ar-
bejde med det, og trods det, at det 2 gange
har veeret til behandling i folketinget, er der
til det sidste, indtil de allersidste dage, selv
efter at beteenkningen i realiteten var skre-
vet, kommet indvendinger og henstillinger
angdende lovforslaget. Man kan jo veere
noget nerves for, hvordan det i virkelighe-
den skal fungere, nir man ser, at selv disse
kreefter forst begynder at interessere sig for
sagerne, nar det nwsten er for sent. Men det
er selviplgelig kun enkelttilfeelde.

Det, der beroliger os ved loven, og det,
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der skal til, er, at der skal vere en mulighed
for at swtte en tidsfrist, s& beslutningerne
kan blive taget. Man kan ikke blive ved
med at kore; ligesom vi her i folketinget til
sidst har mattet ga til en afslutning ved
betenkningsskrivningen, har vi tilsigtet det
samme med hensyn til beslutningsprocessen
ude omkring. Vi har tilstreebt det nerdemo-
krati, som vi altid har ensket, men vi har
provet nogternt at vurdere, hvordan det
kan fungere, samtidig med at der skal en
endelig beslutningsproces til i forhold til
administrationen, 1 forhold til de lokale fol-
kevalgte.

Vi mener, at denne balance er opniet med
dette lovforslag. Der kan méske blive tale
om finpoleringer senere, men alt i alt er der
opndet en balance her, som er rimelig til
begge sider, og det er det nodvendige. Det
er ikke nok kun at sige nerdemokrati og
deltagelse; det skal ogséd kunne fungere.

Kommunernes Landsforening har jo vea-
ret i udvalget og har sagt, at man kan gé
ind for loven, man kan arbejde med loven,
og man kan tage den til den tid, som vi har
sagt — endda lidt fer kunne man have taget
den. Det virker i hvert tilfeelde beroligende,
at de, der skal administrere loven og arbejde
med den, ikke far den som et chok; selv om
de selvfolgelig ikke har fiet de sidste krav
og onsker opfyldt, har de vel i det store og
hele faet dem opfyldt.

Nar vi nu har lagt denne decentralisering
ud i kommunerne, er det vigtigt, at ogs vi
lovgivere ikke dor af skreek, nar det begyn-
der at fungere, for det er ganske givet, at
nar denne planlegning kommer ud i kom-
munerne, vil den falde forskelligt ud, og der
vil sikkert komme sporgsmal ind til folke-
tinget som dette: hvorfor fungerer det sidan
i denne kommune og helt anderledes i en
anden? Men det har vi faktisk givet accept
for ved at lave denne lov. Nu er der en mu-
lighed for, at det udvikler sig forskelligh i
Ribe og i Varde, alt efter det behov og de
gnsker, som befolkningen har det pagzl-
dende sted, og det skal folketinget i det
store og hele give mulighed for og acceptere.

Der har politisk, som det blev sagt, veret
en uhyre stor spredning i udvalgsarbejdet;
det er givet, at vi startede fra forskellige
positioner i de to sider af salen, det er givet,
at intentionerne for de afvigende parter var
vidt forskellige, Men jeg synes, det er godt,
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at man i et sidant arbejde trods alt finder
sammen til en sd stor enighed, at man kan
18 en lov, som kan bruges, og som der kan
arbejdes med. En sédan lov ber ikke gen-
nemfores med et meget lille flertal.

Det konservative folkeparti leegger veegt
pé, at det er oplyst over for udvalget, at der
ikke er nogen udvidet adgang til ekspropria-
tion ifolge denne lov. Det er vigtigt for os,
idet vi star for den private ejendomsret og
ikke onsker, at man skal foretage unedige
indgreb i denne.

Vi kan stemme for loviorslaget som hel-
hed og for sndringsforslaget til § 33 om det
begraensede krav om opkeb for kommunen, i
tilfzelde af at en lokalplan medforer indgreb
over for bygninger. Dette sndringsforslag
vil vi stemme for, fordi vi mener, at nir en
kommune legger en lokalplan pa et sidant
omrade, har den selv gjort det og har selv
vidst, hvilken belastning det kan veere for
kommunens gkonomi; derfor mi den en-
kelte borger sikres, at kommunen ogsé skal
overtage det.

Vi kan stemme for loven, og vi haber, at
den vil kunne virke ude omkring, og at den
vil give en storre medleven i hele den kom-
munale planlegning fra alle borgeres side.

Gert Petersen (SI):

For nu ikke at glemme det mé jeg hellere
huske at sige med det samme, at vi kan
stemme for de stillede zendringsforslag bort-
set fra fremskridtspartiets. '

Det er jo ganske interessant, at der er stil-
let mange @ndringsforslag til dette lovfor-
slag, for det vidner om det udvalgsarbejde,
som har fundet sted, og som ogsa andre ord-
forere har beska®ftiget sig med. Jeg skal ikke
gentage, hvad de sagde, men blot tilslutte
mig deres bemarkninger om den side af sa-
gen.

Udvalgsarbejdet er jo interessant derved,
at vi, helt givet ud fra forskellige intentio-
ner, har kunnet medes pi en lang rekke
punkter og faet et kompleks ud af det, et
planleegningskompleks, som jeg tror bliver
meget afgorende og nyttigt for udviklingen
herhjemme i de kommende &r. Jeg mener,
at en af de vigtigste opgaver i forbindelse
med planlegningen — og planlegning er
jo efterhdnden ikke et begreb, der antastes
fra nogen sider — er at sikre, at planlegnin-
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gen kommer til at foregd si demokratisk
som overhovedet muligt. Derfor har vi fra
SFs side under udvalgsarbejdet lagt megen
vaegt pa, at de redegerelser, som gar ud til
borgerne i forbindelse med planlegnings-
problemerne, kommer til at indeholde for-
skellige planleegningsmuligheder, og at disse
muligheder, disse  alternativlesninger,
fremstilles s& klart og forsteligt som
overhovedet muligt, s& man kan fa en reel
og ikke bare en skindebat. Jeg er helt sikker
pé, at hvis loviorslaget vedtages og fares ud
1 livet efter de intentioner, som nu er ned-
lagt i beteenkningen og styrket igennem en
reekke @ndringsforslag, bliver det ogss til-
feeldet; s& far vi denne brede, demokratiske
debat og beslutningsproces.

Men naturligvis er det rigtigt, som det er
blevet sagt, at resultatet af debatten, be-
slutningerne, som tages, kan veere forskellige
og vil vere forskellige fra kommune til
kommune, og det er jo noget, som nogen
maske kan have lidt sveert ved at leve med.
Det er nemt nok at udslynge parolen om
decentralisering, men virkelig at leve op til
den kan veere vanskeligere. Jeg tror, at man
ma leve med det, jeg tror, at det, som &ben-
bart de fleste partier her i denne sal har til-
felles, er, at vi onsker denne demokratiske
debat lagt ud dér, hvor folk er. Det betyder
sd sandelig ikke, at vi er enige om, hvilke
lgsninger man s& ber veelge rundt omkring,
men det er altsd derude, slaget skal std, og
jeg synes, det er vigtigt, at fa flyttet kam-
pen mellem meningerne derud, hvor folk
selv er.

Naturligvis kan vi ikke give afkald pa en
central myndighed inden for hele dette
menster, naturligvis ma der vere en vis
sammenhseng — vi er jo ikke ude pé at op-
lose Danmark i to hundrede og nogle og
halvfjerds sms stater — og denne central-
myndighed mener vi ogsa er blevet tilgode-
set 1 lovforslaget, som det nu ser ud.

Vi kunne fra SFs side godt pa visse punk-
ter, nemlig nér det drejer sig om kvalitativ
bedemmelse, nér det drejer sig om anke-
muligheder, have onsket en vis styrkelse af
den centrale myndighed, altsd af ministe-
riets stilling, men vi synes alligevel, at de
principielle betragtninger, som er lagt frem i
betenkningen, som vi har formuleret os
frem til, er si rigtige, sammenholdt med de
bemyndigelser, der reelt findes i loviorsla-
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get, at resultatet som helhed er ganske til-
fredsstillende. :

P4 et enkelt punkt har vi en reel beklagel-
se, og det drejer sig netop om dette med
demokratiseringen. Vi synes ikke, at man er
gaet vidt nok. Det er sidan, at beboerfore-
ninger og lignende lokale organisationer,
sadan som forslaget nu er udformet, kan f3
adgang til ekspertise fra den kommunale
administrations side i samarbejde med et
eller flere medlemmer af kommunalbestyrel-
gen. Det er altsd en forudssetning, at en si-
dan beboerforening kan, om jeg si m4 sige,
sammensvearge sig med et eller flere kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, for at man
kan fa adgang til at bruge den ekspertise,
som kommunaladministrationen rader over.
Vi synes ikke, dette er tilfredsstillende. Vi
ved, at der rundt omkring i mange kommu-
ner kan vere grupper af borgere, som ikke
er repraesenteret i kommunalbestyrelsen, og
som kan have sveert ved at etablere den
omtalte sammensvergelse; derfor ville vi
have fundet det rigtigt, at sidanne beboer-
foreninger, grupper af borgere, direkte —
naturligvis inden for et rimeligt omfang —
kunne have draget nytte af kommunernes
tekniske ekspertise ved udarbejdelsen af
alternative planer under den debat og be-
slutningsproces, som finder sted. Vi har ikke
stillet endringsforslag pd dette omréde,
fordi vi synes, at der pd de allerfleste om-
rider er opné,et meget betydelige frem-
skridt, ogsé under hele udvalgsbehandlin-
gen, men Jeg synes alligevel, at dette ber
siges,

84 har der veeret rejst det sporgsmal:
hvor meget vil dette her koste? Jeg ved
godt, at udgangspunktet i almindelighed er,
at det ikke ma koste noget, og jeg horte
fremskridtspartiets ordferer — jeg deler i
ovrigh ogsd de betraghninger vedrerende
fremskridtspartiets holdning, som er gjort
geldende af andre ordferere — jeg harte
fremskridtspartiets ordferer sige, at dette
her det nok kom til at koste en hel del pen-
ge, og det er 10 ogsd, hvad man har skrevet i
mindretalsudtalelsen fra fremskridtsvartiets
side. Ja men altsd, jeg kunne egentlig godt
have lyst til at vide, hvordan man forestil-
ler sig tingene skal fungere. Demokratiet
koster noget. Vi kan jo ikke lmngere klare
demokratiets problemer, nerdemokratiets
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problemer, ved at samle borgerne pd torvet
en gang om ugen og si lade dem alle tage
beslutning ved at sl& pa skjoldene eller tas-
kerne, eller hvad de nu métte have. Vi kan
ikke klare det pa den mide lengere. 83 er
der en anden mulighed, og det er, at man
overlader det hele til et bureaukrati plus
nogle relativt fa folkevalgte, som sd sidder
bag lukkede dere og afger tingene bortset
fra en gang hvert fjerde ar, hvor de skal ud
og mode disse borgere, som vi ikke kan
samle pd torvet lengere. Der er de to mulig-
heder, og det er nesten dem, man har opere-
ret ud fra igennem de senere 4r, og man har
valgt den sidste mulighed.

Nu kommer vi her og veelger en anden mu-
lighed, hvor der virkelig er tale om, at tinge-
ne, de planer, som skal gennemfores, leegges
ud til debat, og at borgerne fir en virkelig
mulighed — det er selvfelgelig op til bor-
gerne selv at anvende den — for at gve en
reel indflydelse. Ja men det kan ikke gores
gratis, og jeg vil ikke beklage, om det s§
kommer til at koste noget og noget mere,
end det koster i da,q, jeg vil tveertimod me-
ne, at midlerne i s4 fald er givet ganske godt
og fornuftigt ud.

Ritta Ahm (KrF):

Vi har i Danmark en demokratisk styre-
form, og kommunerne, som stir borgerne
nermest. har den storste forpligtelse til at
leve op til dette demokrati. Men det er ejen-
dommeligt, at vore kommuner, som er vore
weldste demokratiske organer, ikke 1 vesent-
lig grad har udviklet sig i demokratisk ret-
ning op til i dag, samtidig med at der i det
gvrige samfund er blevet eksperimenteret pa
livet los med udvidet demokrati.

Det er derfor en stor gleede for mig at have
veeret med i udvalgsarbejdet angdende dette
lovforslag, der i allerhgjeste grad legger op
ti! at give borgerne en meget udstrakst indfly-
delse pd kommunens fysiske planlegning.
Naturligvis er der forskelligt i loven, jeg
ikke er helt s4 tilfreds med; f. eks. er jeg af
den opfattelse, at der skal en meget steerk
central styring til for at f4 nerdemokratiet
til at fungere. Men alle svnspunkter kan jo
ikke blive tilgodeset, og jeg er fuldt ud til-
freds, som det ser ud i dag, med det, der lig-
ger i lovforslaget.

Der er ogsd et andet punkt, jeg er lids.
bange for, og det er, at lokalplanerne. som
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kommunerne har vetoret over, og som kun
kan ankes, hvor der foreligger en retlig
strid, vil komme til at volde vanskeligheder.
Tiden vil vise, om man eventuelt skulle ud-
vide ombudsmandens befojelser til ogss at
omfatte kommunernes og borgernes plan-
leegningsstridigheder, der ikke geelder de ret-
lige afgorelser.

‘Ved forste behandling af dette lovforslag
lagde jeg steerl vaegt pa, at beboerforeninger
fik ret til at fremlmgge alternative skitsepla-
ner, og det har jeg-ogsé arbejdet fori udval-
get. Men vi har i udvalget arbejdet os frem
til, at blot én i kommunalbestyrelsen har en
afvigende mening i planlegningssagerne,
har vedkommende ret til at gore brug af
kommunens administrations ekspertise til at
14 udferdiget alternative skitseplaner. Dette
finder jeg er tilfredsstillende i forste om-
gang.

Loven vil blive et meget vigtigt redskab
for borgerne og i seerdeleshed for beboerfore-
ingerne, som jeg her foler har fset et blat
stempel, og det er mit hab, at borgerne og
borgerforeningerne vil leve op til de intenti-
oner, der ligger til grund for dette lovfor-
slag, for uden en positiv holdning fra begge
patter vil loven aldrig komme til at virke
efter sin hensigt, og det vil veere et stort til-
bageskridt for vort demokrati.

Jeg kan p& kristeligt folkepartis vegne
med min bedste samvittighed ud fra de for-
udsmtninger, der har veret til stede, anbe-
fale lovforslaget til vedtagelse med de af
miljeministeren og flertallet stillede eon-
dringsforslag. ' '

Jeg vil gerne takke miljoministeren og alle
embedsmeendene, som har veret draget med

ind i samrid og udvalgsarbejde i ovrigt..

Det har varet et enormt stort arbejde at
komme igennem for en nyvalgt, og da lov-
forslaget jo har veret fremme i sidste sam-
ling, gik det lige lovlig hurtigt med den tek-
niske gennemgang i starten. Jeg opponerede
allerede pd et tidligt tidspunkt, og jeg vil
ikke undlade at rette en meget varm tak til
udvalgets formand, der har kert dette ud-
valgsarbejde meget hardt, men s& retfeer-
digt, at der er taget betydeligt hensyn til os
nye udvalgsmedlemmer.

Jeg tror ikke, der er ret mange her i det
hoje ting, der ikke er klar over, at de inten-
tioner, der ligger i denne lov, har veret min
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markesag de sidste fem ar, og jég vil gerne
rette en-tak til alle udvalgsmedlemmer og til
alle partier, der har veeret med til at gen-
nemfore dette store fremskridt.

Sigsgaard (VS):

Jeg kan helt tilslutte mig de bemserknin-
ger, der netop er sagh om ledelsen af ud-
valgsarbejdet og om miljeministeriets em-
bedsmeends bistand.

Det er jo ikke rigtig kommet frem nogen
steder, at en vesentlig drivkraft bag det
loviorslag, der nu ligger til vedtagelse, er
onsket om andet end administrativ foren-
kling, nemlig ansket om besparelser gennem
administrative forenklinger. Derimod er det
fremhaevet, at det er onsket om en decentra-
lisering, ensket om en demokratisering, der
har veret drivkraften. Det har det vel ogsd
til en vis grad, men jeg tror altsi nok, at
sparehensynet har spillet en storre rolle, end
det kommer frem, og det har &4 igen bety-
det, at demokratiseringen, decentraliserin-
gen, ikke er fort s langt igennem, som vi
gerne havde onsket, - .

Vi er tilfredse, stort set, med den udvik-
lingsretning, der antydes gennem lovforsla-
get, som det foreligger nu, men kunne-have
onsket, at decentraliseringen var giet vide-
re, helt ud til beboerne i kommunen. Den er
i for hoj grad standset ved kommunalbesty-
relserne, og dette sammenholdt med miljo-
ministeriets sterkt formindskede indflydelse
pé planlegningen kan nok medfore, at man
mé satte et lille sporgsmalstegn ved, i hvor
hoj grad der i realiteten sker en demokratise-
ring med Joven. Det sker til en vis grad,
men ikke i 84 hej grad, som andre har frem-
stillet det. o

Hvis der havde veeret sikkerhed for en
virkeligaktiv befollningsdeltagelse i planlzeg-

ningen, havde det veret mindre betwmnke-’

ligt, at kun retlige spergsmal kan indbringes
for miljeministeren. Men der er en risiko for,
at der vel kommer til at foregi en debat
om planlegningen, men at den i en rekke
tilfzelde ikke vil {4 nogen swrlig indflydelse
pé de beslutninger, der skal traffes; tiden
mé vise, i hvor hej grad det bliver tilfweldet.
Det havde veret meget onskeligt, at det al-
lerede nu var muligh at komme videre f. eks.
med bestemmelser om, at et mindretal ‘af
befolkningen i kommunerne kunne krwmve
planlegningsmeessige sporgsmal lagt ud til
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en folkeafstemning. Det har ikke varet mu-
ligt at komme dertil i denne omgang.

Dernast vil jeg godt pege pa betydningen
af, at den information, der gives, bliver vir-
kelig effektiv. Det er ikke muligt i sidan et
lovgivningsarbejde at komme med detalje-
rede retningslinjer for det, men jeg vil her
pege pa betydningen af, at der gives en ser-
deles grundig vejledning til beboerne, og det
kan miljeministeren jo sikre gennem de vej-
ledninger, der nu skal udarbejdes til brug
for kommunerne. :

En.anden forudsatning for decentralise-
ringen er som n@vnt i beteenkningen, at der
er en effektiv landsplan- og regionplanmses-
sig styring. Dér blev det sagt af hr. Steen
Folke pa VS’ vegne ved forste behandling,
at den ikke i tilfredsstillende grad kan opnas
under vores gkonomiske system, hvor det jo
i sidste instans er pengene, profitabiliteten,
set fra'de enkelte kapitalers synspunkt, der
er afgorende for udviklingen. Det er altsd
ogss et forbehold, der ma tages. Vi har jo
set den affolkning, der er sket i de seneste &r
i store dele af vores-land, modsvaret af den
blinde veekst, der er sket i visse byomréader.
Det er jo ikke et resultat af nogen lands-
planmessig styring pi nogen méde, men
netop af de kreefters frie spil, som jeg lige
har navnt.

Men der er altsd sket nogle fremskridt
gennem lovforslaget og gennem det, der er
kommet ud af udvalgsarbejdet, og derfor
mener jeg, det er forsvarligh at stotte, at
lovforslaget gennemferes i den form og med
de bemsrkninger, der nu ligger pa bordet.

Med hensyn til debatten, hvorvidt der
skal fremlegges alternative planlegnings-
skitser eller ej, mener jeg, at den lesning,
der er opndet i udvalget, er acceptabel, og
hvis ‘miljgministeriets vejledning bliver til-
strookkelig detaljeret, sidan at udvalgets
intentioner kan realiseres, kan den lgsning,
der er fundet her, vise sig at blive direkte
god.” Men det skal sikres, at debatten i
kommunerne — og det mener jeg altsd kan
sikres gennem udformningen af vejlednin-
gen — bliver bred, altsd at mange deltager i
den.

- VS har som andre lagt vaegt pa, at kom-
munalbestyrelsens mindretal kan f& deres
synspunkter ud i debatten pa linje med fler-
tallet, og at de kan sikres teknisk bistand
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fra forvaltningen, og i den retning er der
opnéet meget under udvalgsarbejdet. Vi var
gerne giet videre, i den retning har vi vaeret
enige med SF. : '

Vi finder det ogsd vigtigt, at lejere og
brugere far individuel og forstielig besked
om lokalplanforslagene, og at Kebenhavns
kommunes gnske om en begrensning her er
afvist.

Vi hariudvalget arbejdet for, at kommu-
nalbestyrelsen far pligh til at motivere afge-
relser om indsigelser og klager. Det har ikke
veeret muligt at nd igennem med noget, som
jeg mener burde veere helt selviglgeligt,
nemlig at der under alle omstzndigheder
skal motiveres; men resultatet er blevet, at
der i det mindste skal motiveres pa forlan-
gende. Det fremgir af beteenkningen, men
det er vigtigt, at det kommer godt og solidt
med i ministeriets vejledning.

Til slut skal jeg sige, at VS lmgger stor
veegt pa den udtalelse om gget ekspropriati-
onsadgang, som vi har afgivet sammen med
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti.

Vi anbefaler at stemme for @ndringsfor:
slagene bortset fra fremskridtspartiets, som
vi anbefaler at stemme imod.

Miljoministeren (Helge Nielsen): '

Jeg vil gerne takke udvalget og dets for-
mand for det store arbejde, som udvalget
har udfert under gennemgangen og droftel-
serne af disse lovforslag.

Der er jo stillet adskillige @ndringsforslag
til det foreliggende lovforslag, og jeg fin-
der, at @ndringsforslagene er udtryk for
forbedringer af lovforslaget. Jeg er meget
glad for den fyldige bet@nkning, som udval-
get har afgivet, og som ridser sigtet med
loven op, og jeg er naturligvis serlig glad
for, at udvalgets store flertal har sluttet sig
til de malsetninger, som béde min forgen-
ger som miljominister, hr. Holger Hansen,
og, jeg selv har opstillet under lovforberedel-
sen. Jeg har kun f& kommentarer.

Udvalgsflertallet har rettet nogle opfor-
dringer til mig, og jeg skal selvislgelig efter-
komme disse opfordringer. De angér forbe-
redelse af lovforslag om yderligere foren-
kling af den lovgivning, der regulerer areal-
anvendelsen, om bortfald af foraldede byg-
geservitutter og om zonegreenseflytninger.

Ogsd mindretalsudtalelsen om udvidet
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[Miljoministeren.] »
ekspropriationsadgang for kommunerne vil
jeg naturligvis se pd med velvilje.

Et led i planlovreformen er omstrukture-
ringen af miljeministeriet, efter at bl. a. den
fysiske planlegning er blevet henlagt til
dette ministerium. Som det vil vides, fore-
ligger der nu en beteenkning fra det struktur-
udvalg, der har beskeeftiget sig med spergs-
mélet, og der er i lovforslagets § 52 taget
hojde for den forventede nye struktur, som
omfatter etablering af en swmrlig plansty-
relse uden, mé jeg méske have lov at frem-
hazve, aget personaleforbrug i ministeries.

Jeg har merket mig udtalelsen i udvalgs-
beteenkningen over lovforslaget om, at fol-
ketingets udvalg for fysisk planlegning for-
venter at modtage en redegorelse fra mini-
steren, for ministerens befojelse efter § 52
bringes i anvendelse. Jeg er enig i, at fast-
leggelsen af en planstyrelses arbejdsopgaver
og kompetence ma ske efter droftelse 1 fol-
ketingsudvalget, og jeg kan give tilsagn om
at medvirke hertil.

Jeg kan ikke alene tilslutte mig, men vil
ogsd understrege hr. Holger Hansens be-
meerkninger om, at vi nu flytter ansvaret ud
til befolkningen, og at vi her kan stimulere
de mindre samfund; jeg er enig med hr.
Holger Hansen i, at det ogs er lidt af sigtet
med denne lovginving. _

Jeg er ogsd enig med hr. Lowzow i den
bemszerkning, at vi nu har givet en frihed til
kommunerne, en frihed, som vil medfare en
forskellighed i beslutningen; det er ogsa en
udtalelse, jeg er meget, glad for.

Jeg synes ligesom hr. Lowzow, at det, at
vi ogsd her ved tredje etape af planlovrefor-
men kan markere et meget stort flertal, et
praktisk taget enigt folketing, nemlig pa
nar fremskridtspartiet, er en god ting; de to
gvrige etaper: by- og landzoneloven og se-
nere landsregionplanloven, er jo i sin tid
vedtaget af et dengang enigt folketing, og
det er vigtigt, at love af denne karakter far
84 bred en tilslutning.

Jeg taklker fru Ritta Ahm for rosen og
skal bringe den videre; jeg er ganske enig og
meget glad for at kunne bringe denne ros
videre til embedsmeendene, der har slidt og
sleebt med dette her.

Til hr. Sigsgaard kan jeg sluttelig sige, at
jeg ogsd med stor interesse vil folge den vej-
ledning, som kommunerne nu vil udarbejde
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til beboerne i forhold til loven; vi skal ogsa
bestraebe os pa at {4 gjort vejledningen sa
grundig, som det nu er muligt.

Det store flertal, der nu star som bag-
grund for hele denne lovgivning, for plan-
leegningen af det milje, vi skal bo og leve i,
er jeg naturligvis meget glad for. Jeg vil
understrege, at vi naturligvis ikke herinde i
folketinget kan lave de enkelte planer,
tveertimod er det meningen, at planlsegnin-
gens indhold skal skabes lokalt. Jeg kan helt
tilslutte mig den made, som udvalgsflertal-
let har udtrykt dette pa i et afsnit af be-
teenkningen, og jeg skal tillade mig at citere:

»Flertallet finder imidlertid ogsd anled-
ning til i denne forbindelse af fremhave lo-
kalplanlegningens ,,politiske® karakter. Der
findes kun sjeldent, om overhovedet nogen
sinde, én ,,rigtig” losning pa de sporgsmal,
der melder sig under planlegningen. Valget
mellem de foreliggende muligheder er en
»politisk® beslutning, der som helt overvej-
ende regel bor traefies lokalt. Det ville oge
det enkelte menneskes folelse af fremmedge-
relse, hvis en sidan beslutning reelt skulle
treeffes centralt.”

Jeg er enig i dette uddrag af betenknin-
gen og skal blot tilfgje, at jeg har tillid til,
at man i kommunerne vil arbejde for, at
medborgerindflydelsen i  planlegningen
fortsat sges. C

Ingomar Petersen (RV):

P4 det radikale venstres vegne takker jeg
ministeren for, at ministeren er enig i den
mindretalsudtalelse i betenkningen, som vi
er fremkommet med, sdledes at ministeren
nu vil drefte med folketingets planlegnings-
udvalg fastleggelsen af planstyrelsens ar-
bejdsopgaver og kompetence. -

Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, ®endringsforslag nr. 1 om en ny kapi-
teloverskrift til kapitel 2, mndringsforsiag
nr. 2 og 3, § 2, siledes wndret, endringsfor-
slag nr. 4, § 8, saledes eendret, endringsfor-
slag nr. 5 om en ny affattelse af § 4, § 4 1 den
@ndrede affattelse, eendringsforslag nv. 6, §
6, siledes wndret, sendringsforslag nr. 7-9, §
7, séledes wndet, eendringsforslag nr. 10, § 8,
séledes sendret, og § 9
vedtoges uden afstemning.



~ Aindringsforslag nr. 11
vedtoges med 128 stemmer mod 23.

- § 10, siledes endret, §§ 11 og 12, wn-
dringsforslag nr. 12, § 13, saledes @ndret,
wndringsforslag nr. 13-15, § 14, siledes sn-
dret, ®ndringsforslag nr. 16 om en ny affat-
telse af § 15, § 15 i den sendrede affattelse,
@ndringsforslag nr. 17, § 16, siledes sendret,
og § 17 -

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 18
vedtoges ined 128 stemmer mod 23.

§ 18, siledes sndret, sndringsforslag nr.
19, § 19, siledes wndret, sendringsforslag nr.
20, § 20, sdledes sndret, §§ 21 og 22, en-
dringsforslag nr. 21 og 22 og § 23, séledes
@ndret, § 24, ndringsforslag nr. 23 og 24, §
95, saledes sendret, eendringsforslag nr. 25, §
26, saledes @ndret, mndringsforslag ur. 26, §
217, saledes wndret, endringsforslag nr. 27-
30, § 28, siledes sndret, og §§ 27-32
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 31
forkastedes med 120 stemmer mod 32.

§ 33
vedtoges uden afstemning.

Andringstorslag nr. 32 om, at § 34 udgér,
forkastedes ved, at § 34
vedtoges med 130 stemmer mod 23.

- §§ 35-39
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 34
vedtoges med 130 stemmer mod 23.

Aindringsforslag nr. 33
vedtoges uden afstemning.

'§A 40, saledes sendret, § 41 -og @ndringsfor-
slag nr. 35 og 36
vedtoges uden afstemning. - -

Underzndringsforslaget uden for beteenk-
ningen til @ndringsforslag nr. 37
forkastedes med 132 stemmer mod 23.
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Zindringsforslag nr. 37, § 42 med de fore-
tagne zendringer og §§ 43 og 44 :
vedtoges nden afstemning. -

Andringsforslag nr. 38
vedtoges med 132 stemmer mod 23.

§ 45, saledes sendret, § 46, endringsforslag
nt. 39 og 40, § 47, sdledes mndret, og §§ 48-
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 41 om én ny affat-
telse af § b1 o -
forkastedes med 132 stemmer mod 23.

§ b1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 42 om, at § 52 udglr,
forkastedes ved, at o

§ 52
vedtoges med 133 stemmer mod 23.

§8 53-55, @ndringsforslag nr. 43 om en ny
affattelse af § 56, § 56 i den wndrede affat-
telse, §§ b7 og B8, sendringsforslag nr. 44, §
59, siledes @ndret, og § 60
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang 1l tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. ‘

Jeg skal her udswmtte modet. Det genopta-
ges i dag k1. 14.

Madet udsat kl. 13.02.
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Mgdet genoptaget kl. 14.

Den nwxste sag péd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om w@n-
dring af forskellige lovbestemmelser i anled-
ning af forslag til lov om kommuneplanleg-
ning og forslag. il oyggelov

(Lovforslag nr. 141. Fremsat 13/3 75.
Forste behandling 2/4 75. Betwmnkning 3/6
75).

Der var stillet 16 sendungsfms]ag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der stillét fal-
gende mudringsforslag:

Af m@lyﬂmmzsieren tiltradt af wlvalgec
Til 16.
Underendringsforslag
til eendringsforslag nr. 15 i betenkningen
fra udvalget om fysisk planlegning.
I den under nr. 15 foresldede affattelse af
stk. 2 indseettes efter ,,§ 4, nr. 01“: ,,0g 02%.

Bemeerkning.
Aindringen er teknisk.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Aindringsforslag nr. 1 angdende titlen,
endringsforslag nr. 2 og 3, § 1, siledes ®n-
dret, endringsforslag nr. 4, § 2, séledes @n-
dret, og eendringsforslag nr. b og 6
vedtoges uden afstemning.

HMindringsforslag nr. 7 - :
forkastedes med 97 stemmer mod 22,

Hindringsforslag nr. 8, § 3 med de fore-
tagne sendringer, aendrmgsforslag nr. 9, § 4,
sdledes sendret, og § b S
vedtoges uden afstemmng.

}Endringsforslég nr. 10
vedioges med 110 stemnmer mod 22..

§ 6, siledes sendret, og §§ 7 og 8
vedtoges uden afstemning.

6/6 75: 2. beh. af £. t.1. vedr. kommuneplanlegning og byggelov.
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Amdringsforslag nr. 11
vedtoges med 115 stemmer mod 17.

§ 9, siledes sendret, §8 10-14, sendringsfor-
slag nr. 12 om en sndret overskrift til kapi-
tel 5, § 15, sendringsforslag nr. 13 om ind-
seettelse af en ny paragraf, endringsforslag
nr. 14, underzndringsforslaget uden for
beto‘ankmngen af miljoministeren, @ndrings-
forslag nr. 15, siledes @ndret, sendringsfor-

! slag nr. 16 og § 16, siledes mldret

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets over gang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

| Pormanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fomyef udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, hetragter jeg det som vedta-
get. (Ophold) De’c er vedtageb.

Den newste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til byggelov.

(Lovforslag nr. 143, TFremsat 13/3 75.
Foarste behandhng 2/4 5. Betsenknmg 4/6
75).

Der var stillet 11 sendrmgsfmslag i be-
teenkningen. -

Uden for betenkningen var der ikke .stll
let eendringsforslag.

Loviforsla,gets paragmffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandhng sattes til for-
handling under ét.

Knie- Andersen (V):

Venstre kan give fuld tilslutning til. det
forslag til byggelov, der om et gjeblik skal
stemmes om. Jeg nmvnte i min ordfgrertale
ved forste behandling forskellige problemer,
som venstre ville arbejde for atklaring af
under udvalgshehandlingen. Venstre har,
som det vil fremgs af beteenknmgen, opnéet;
acceptable ordmnger pa disse omrader, Det
gwlder ogsd landbrugets forhold. Venstre
har fundet det, onskeligt, ab der opnds bred
enighed om en s vigtig lov som byggeloven.
Det har vi arbe]deb for under udvalgsbe-



