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Fuglsang (DKP):

Jeg vil gerne stille et spergsmal i anled-
ning af det regnestykke, hr. Poulsgaard op-
stillede her, hvor han sagde, at 3 ud af
fremskridtspartiets folketingsgruppe var ar-
bejdere. Det er vel sidan noget som 15 pet.
Betragter hr. Poulsgaard det som en rimelig
klassemassig fordeling? Er det den klasse-
meassige fordeling, der betragtes som den
ideelle her i folketingssalen, eller er hele
dette forslag til folketingsbeslutning kun et
forsog pa for det forste yderligere at diskri-
minere de offentligt ansatte, for det andet
at diskriminere selve folketingsarbejdet?

Horten Lange (SF):

Jeg synes, man fortseetter de lidt person-
ligh preegede forespergsler. Jeg skal blot
gore opmerksom pa, at jeg beskeeftiger mig
ikke med venstrehindsarbejde, men deri-
mod med venstreorienteret politik — de to
ting skal ikke sammenblandes.

Hvis man var interesseret i at se mine
arbejdssedler, det kunne jo vere interessant,
s vil man opdage, at de to funktioner
ugentlig tager ca. 35 timer hver. Si kan jeg
s nogenlunde ni at passe begge dele, hvis
jeg vel at meerke arbejder hurtigt. Det er
ogsé en forudswetning, og jeg indrsmmer, at
det gar somme tider hurtigt, men jeg héber,
det gir nogenlunde godt. Det er 1 hvert
fald vaesentlig mere precist og omhyggeligt,
det, jeg lgger frem her, end det, fremskridts-
partiet kommer med, som jeg ikke engang
vil kalde venstrehindsarbejde, idet meget
af det er lavet med venstre fod.

Formanden:

Ja, jeg har ikke blandet mig i debatten,
men jeg henstiller, at man ikke vover sig
alt for langt ind i det rent personlige.

Ordfereren for forslagsstillerne (Poulsgaard)

(FP):

Til hr. Fuglsang: ifolge den artikel, der
var i Jyllands-Posten sondag den 19. januar,
hvor man har foretaget en analyse af de
forskellige folketingsmedlemmers filhors-
forhold, er fremskridtspartiet altsa det parti,
der dwkker det storste udsnit af befolknin-
gens grupper. Men dette folketing, det ind-
remmer jeg da blankt, med alle de cand.
jurister og cand. gkonomer, og hvad de
hedder alle sammen, der sidder herinde, har
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lavet det s& snorklet og sa indviklet, si det
snart ikke er til for almindelige folk ab
komme herind. Men nér man skal snakke
om arbejdere og arbejderkultur, si tror jeg
nok, at dette folketing havde godt af, at
der var kommet nogle flere jevne folk
herind, for s& var det méske folkets tale,
der blev talt i folkets sale.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketings-
beslutning henvises til udvalget for forret-
ningsordenen. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om admimstration of Det euro-

wiske okonomiske Fellesskabs forordninger
om elablering af en felles strukturpolitik for
fiskerisektoren og om den felles markedsord-
ning for fiskerivarer m.v.

(Lovforslag nr. 137. Fremsat 11/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Svend Andersen (Bornh.s a.) (8):

Lovforslaget er en genfremsettelse fra
forste samling. Tfelge nugzldende lov har
ministeren befojelser til at iveerksatte for-
anstaltninger og fastsette de bestemmelser,
der er nedvendige for at kunne anvende
EFs forordninger om en felles struktur-
politik og om en felles markedsordning for
fiskerivarer, og disse befojelser bevares i lov-
forslaget. Til brug for dette arbejde er der
nedsat et udvalg, der kan radgive ministe-
ren ved udarbejdelse af forskrifter for an-
vendelsen af EFs fiskeripolitik. Udvalgets
sammenswtning foreslds sendret efter snske
fra erhvervsorganisationerne. Antallet oges
fra 11 til 14, og der sker samtidig en sendring
af representationen fra de enkelte organisa-
tioner.

Det vigtigste i denne del af forslaget er
imidlertid, at udvalgets opgave sendres il
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[Svend Andersen (Bornh.amt),]
ogsd at vere rddgivende for ministeren i
dennes stillingtagen til EFs fiskeripolitik.

Den storste sendring i forslaget er imid-
lertid, at ministeren kan pélmegge en afgift
pa fisk og fiskevarer, en afgift, der skal indgd
1 en fond, hvis formal det er at virke til
fremme for fiskerierhvervets afsetningsmu-
ligheder, til reklame, til oplysning og til
forskning. Landbrugsomridet har jo haft
store fordele af en tilsvarende ordning, og
med fiskerierhvervets nuverende krise i
erindring mé etableringen af fonden og de
pvrige @ndringer i loven pd lengere sigh
kunne ses som et apparat, der kan virke
til stotte for fiskeripolitikken og il styrkel-
se af erhvervet.

Det i § 2 omtalte udvalg har befojelser,
der noje svarer til de befojelser, som det
tilsvarende udvalg inden for landbrugs-
omrddet har. Dette udvalg, altsd udvalget
inden for landbrugsomradet, har imidlertid
en repreesentation, der ogsé omfatter repre-
sentanter fra Arbejdernes Erhvervsrad og
fra Forbrugerradet, og da udvalget inden
for fiskerisektoren har fiet @ndret sin kom-
petence og vil komme til at beskeftige sig
med ting, der ogsi kan have interesse for
de nevnte organisationer, vil vi under ud-
valgsarbejdet rejse sporgsmalet om forbru-
gerorganisationernes representation i det
1§ 2 nevnte udvalg.

Jeg skal i gvrigt anbefale pa socialdemo-
kratiets vegne lovforslaget til positiv be-
handling.

Koteoed (V):

Da folketinget i 1972 vedtog den nugewl-
dende lov, da vidste man vel ikke s& for-
feerdelig meget om, hvorledes den lov egent-
lig skulle virke. Det, der var seerskilt for
denne lov, var, at den havde en anden op-
bygning end de love, vi havde inden for
landbrug og gartneri. Den erfaring, vi har
hostet i de forlsbne &r, hvor vi har veret
med i fellesmarkedet, viser, at der var
mangler ved fiskeriloven i forhold til land-
brugsloven, iser ved § 2, idet § 2-udvalget
inden for fiskeriloven ikke kunne anvendes
pé samme made, som det blev gjort inden
for landbrugslovgivningen. Det har vist sig
at veere en mangel, at det gamle § 2-udvalg
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rddgive med hensyn til fiskeripolitikken i
feellesmarkedet. Det var ikke aktuelt pa
det tidspunkt, fordi hejkonjunkturen inden
for fiskeriet bevirkede, at det ikke var de
problemer, man besksftigede sig med ved
ministerradsmederne, men erfaringen fra
landbrugsloven viste, at det var meget vig-
tigt, at man havde et radgivende organ,
som kunne referere direkte til ministeren om
disse problemer, og nér vi nu ser pa fiskeri-
problemerne i fellesmarkedet, siledes som
de er i dag, sa viser det sig, at der virkelig
er behov for, at dette § 2-udvalg bliver n-
dret. Derfor mener jeg, at den vigtigste @n-
dring, der sker ved dette loviorslag, er, at
§ 2-udvalget far en anden bemyndigelse,
end det havde for.

Dernzest ma jeg ogsa papege bemyndigel-
sen for ministeren til at palegge afgifter.
Der stéar ikke, han skal, og hvis han kommer
til at paleegge afgifter, bliver det selvielgelig
i samrad med § 2-udvalget. Det mener jeg
er rigtigt, for vi kommer i den nermeste
fremtid — og er vel allerede — i den situa-
tion, at det er ikke med fiskeriprodukter,
som det har varet for, at det var bare
noget, man delte ud inden for Europa og
ellers 1 verdenshandelen som sédan. Det er
produkter, der skal selges, og derfor er det
udmeerket, at fiskerierhvervet har den mu-
lighed, at hvis de skal lave salgsfremmende
foranstaltninger, sd kan de f& fiskerimini-
steren til at palegge afgifter.

§ 2-udvalget vil ogsé kunne f& betydning
i forbindelse med den fiskeripolitik, der skal
fores bade inden for fzwllesmarkedet og uden
for feellesmarkedet. Jeg teenker pé, at man
ma se i gjnene, at havretskonferencens kon-
klusion, hvis der nogen sinde kommer en
konklusion, vil p&fere i hvert fald fiskeri-
erhvervet inden for fellesmarkedet ret store
ulemper, idet deres fiskepladser bliver ind-
skreenket, og det vil automatisk medfere, at
man bliver nedt til at tage fiskeripolitikken
i feellesmarkedet op il alvorlig overvejelse.
Jeg haber, fiskeriministeren vil anvende
§ 2-udvalget til at radfere sig med angdende
havretskonferencen, og jeg har med glede
konstateret, at man nu i Ministerridet vil
begynde at spekulere pa, om man skal have
en feelles politik inden for fellesmarkedet
vedrerende havretskonferencens problemer.

Jeg skal pa venstres vegne anbefale for-

i forbindelse med fiskeriloven ikke kunne | slaget til velvillig behandling.
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Halvgaard (FP):

Formalet med denne lovaendring er for det
forste at sendre udvalgets kompetence til
ogsd at omfatte rddgivning af fiskerimini-
steren vedrerende Danmarks stillingtagen
under beslutningsprocessen i forbindelse
med EFs fiskeripolitik, saledes at udvalget
far en kompetence svarende til den, som er
givet udvalgene vedrgrendende markedsord-
ningerne for landbrugsvarer, frugt- og gart-
neriprodukter. For det andet foreslés udval-
gets sammensetning wmndret. Og for det
tredje indebeerer loviorslaget muligheder for
at opkreve afgifter af fisk og fiskevarer, der
landes, tilvirkes eller omswttes her i landet.
Det skulle ogsd medvirke til en bedre plan-
lzegning for erhvervet med hensyn til pro-
duktion, afsetning og beskeeftigelse.

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig denne
loveendring, idet det mi vere en naturlig
folge af vort medlemskab af EF.

Svend Haugaard (RV):

Vi kan ogsa tiltreede det rimelige i, ab
fiskerisektoren far sit radgivningsudvalg og
far en mulighed for, at der kan opkraeves
afgifter efter det monster, som findes inden
for landbrugssektoren. Ikke mindst den
nuvaerende krise gor jo, at man skal veere
meget dben over for de muligheder, der kan
veare for at stotte erhvervet.

Sammenseetningen af udvalget vil vi
gerne drofte i landbrugs- og fiskeriudvalget.
Vi er enige i, at der skal veere pligt til, at
man hvert &r fra ministerens side oplyser
folketinget om, hvilke afgifter der er opkree-
vet, og hvortil de er benyttet.

Men altsa som helhed en tilslutning til for-
slaget.

Lowzow (KF):

Da vi i sin tid lavede de forskellige folge-
love til EFs forordninger, der var nedven-
dige for vor indtreden i EF, var man klar
over, at der var situationer, vi ikke kunne
overse, som kunne medfore, at visse love
matte sendres. Denne lov har altsé vaeret en
af dem. Vi kan sammenligne den helt og
fuldt med, hvad der sker inden for land-
brugssektoren, hvor det har fungeret i det
store og hele tilfredsstillende, s& vi kan #il-
slutte os, at man laver noget lignende her.

Jeg vil ogsa sige som den tidligere taler:
vi vil godt diskutere sammensetningen i
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udvalget, og jeg mener, det er meget rigtigt,
at det far en mulighed for at radgive mini-
steren. I disse steerkt erhvervsbetonede mi-
nisterier er det jo ikke altid, at ministeren
har det faglige kendskab og detaljerede vi-
den om de ting, det drejer sig om, si dér er
det godt at have et udvalg, der kan komme
med den faglige ekspertise.

Vi skal derfor give en velvillig udvalgsbe-
handling. :

Arne Bjerregaard (KrF):
Jeg skal kort sige, at vi gerne vil anbefale
forslaget til velvillig behandling i udvalget.

Morten Lange (SF):

Der er nok grund til, at vi her i folketin-
get, magke lidt mere end vi plejer, koncen-
trerer vores interesse om fiskerierhvervet.
Det er maske nok ikke et af de sterste er-
hverv i Danmark, men det er dog ganske
vigtigt for den danske gkonomi, og jeg sy-
nes, der er adskillige bekymrende perspelti-
ver lige netop nu for fiskerierhvervets ud-
vikling. Det heenger sammen med havrets-
problematikken, for nwmsten uanset hvad
man bliver enige om, s er det usandsynligt,
at man skulle blive enige om noget, der vil
veere til seerlig fordel for Danmark. Om
man bliver enige om noget, der er til seerligt
fordel for fiskebestanden, er maske ikke
engang sikkert. Der er mange gribbe, der
fisker 1 de store vande. Men vi kan jo hébe,
at resultatet bliver brugbart fremover. -

Som perspektiverne har tegnet sig pa deb
seneste, har vi jo set nogle meget ubehage-
lige konsekvenser ikke mindst af vores med-
lemskab af De europeiske Fellesskaber ved-
rorende destruktionen af brugbar fisk. Det
er &benbart noget, der plager Faellesskaberne
inden for mange af deres ordninger, at de
simpelt hen ikke er i stand til at gennemfore
en sddan styring af produktionen, som de
oprindeligt lovede os, uden at vi skal for-
falde til destruktive metoder. Man har jo nu
set sddanne opsigtsveekkende ting som de-
stillation af vin til industrisprit og andre
ting, som ikke skulle hore hjemme i en for-
nuftig verden.

Hvad angsr selve det konkret forelig-
gende lovforslag, si betragter vi det fra vo-
res side mestendels som det, vi kunne kalde
for EF-teknik. Om det udvalg, man far nu,
er bedre i sin arbejdsméade end det, det skal
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[Moerten Langs.]
aflose, det skal vi ikke sige noget om med
sikkerhed. Vi havde mest lyst til bare at
melde pas og lade fellesmarkedstilheengerne
arrangere sig, som de vil, men vi m4 dog ind-
rgmme, at som udvalgets kompetence og
afgreensning er, sé foler vi dog trang til at se
noget nermere pd dets sammenssetning og
arbejdsform, ligesom andre ordferere har
givet udtryk for ved denne lejlighed, men
migke ud fra en noget anden grundindstil-
ling til hele sporgsmalet end den, socialistisk
folkeparti har.

Men som sagt, forslaget har ikke hensat os,

i det store EF-hysteri, det er bare noget af
den slags teknik, som herer til et 1 forvejen
overbureaukratiseret omrade.

Fuglsang (DKP):

Eftersom det drejer sig om et udpreget
EF-betinget forslag, kan vi ikke love det
nogen serlig velvillig behandling. Det frem-
gir jo, at det er en @ndring af en lov, som
man i ret s4 stor hast fik gennemfert og
stadfeestet den 21. december 1972. Man kan
fastsld videre, at det radgivende organ, som
dengang blev nedsat, i hele den mellemlig-
gende tid kun har haft ét mede, og videre,
at dette svarer til, at de forordninger,
som man formentlig har forventet skulle
stromme ind, ikke er kommet, der synes at
have vearet en sire beskeden interesse for
fiskerierhvervet inden for fallesmarkedet.
Om det s4 er noget, fiskerne behgver at
veere kede af, er en anden sag.

Det andet erhverv, som ogsi ber nzvnes
for sammenligningens skyld, nemlig land-
brugserhvervet, har nok fiet mere end til-
streekkeligt af forordninger, uden at det fak-
tisk har gavnet det i nogen swrlig grad. Men
det, som er fwmlles bade for fiskere og for
landbrugere, er, at ikke alene er forordnin-
gerne udeblevet, men ogsd en hel del af de
forventninger, man dengang har stillet. Det
er sidan set meget betegnende, at bade ven-
stre og socialdemokraterne havde en ordfs-
rer fra den gode o Bornholm; jeg tror, at
netop fiskerne ovre pd denne klippes kunne
forteelle dem lidt om skuffede forventninger
for fiskerne i forbindelse med medlemska-
bet.

Altsa, vi er imod forslaget som helhed, men
vi kan selvfalgelig ikke have noget imod at
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14 en del sagkyndig bistand i det udvalgsar-
bejde, som kommer.

Steen Folke (VS):

VS ser ikke seerlig positivt pa dette for-
slag, der jo er en konsekvens af vores EF-
medlemskab. Hvad der er de vigtigste be-
stemmelser i forslaget, kan man diskutere;
der er dette med det radgivende udvalg og
sammenseetningen, men det, jeg teenker pa,
er mere det konkrete med hensyn til de af-
gifter, som kan palmgges, og anvendelsen af
dem af den fond, de skal indg i. Dér er det
udtrykkelig preeciseret i § 2 a, stk. 2, at disse
afgifter kan anvendes til sidanne erhvervse-
konomiske foranstaltninger vedrerende
fangst, tilvirkning og afsetning af fisk og
fiskevarer, som ikke er i strid med Det euro-
paxiske gkonomiske Fellesskabs regler. Og
dér har vi jo problemet i en neddeskal: at vi
far dikteret de vilkdr, som sidanne regler
mé administreres efter — og det er efter
vores sken ikke vilkdr, som nedvendigvis
gavner fiskerne seerlig meget og heller ikke
gavner forbrugerne serlig meget. Dér er
det ret neerliggende at henvise til den situa-
tion, der opstod for nylig med destruktion
af konsumfisk, der blev overheldt med rod
farve og anvendt til andre formal, en klar
folge af de prisordninger, som det danske
medlemskab af fellesmarkedet har bragt
det danske fiskerierhverv ind under, med de
konsekvenser som det nu har bade for fi-
skere og for forbrugere.

Vi ensker ikke at medvirke til den slags
regler og udvidelse af dem.

Figkeriministeren (Poul Dalsager):

Jeg takker de ordferere, der har givet til-
slutning til forslaget.

Der har fra forskellig side veret n®vnt
sporgsméalet om udvalgets sammenseetning,
torst af hr. Svend Andersen (Bornh.s a.), og
jeg er naturligvis parat til ogsé i udvalget at
diskutere, om det forslag, der er fremsat her
fra ministeriets side, har den rigtige udform-
ning. Og det er da givet, at i det omfang,
man fra forbrugerside og fra lenmodtager-
side finder, at der i dette udvalg kommer til
at foregd ting i lighed med, hvad der foregér
af konsultationer i de tilsvarende udvalg
inden for landbrugsomradet, kan man have
en interesse i ogs at deltage i dette udvalgs-
arbejde.
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[Fiskeriministeren.]

Der har fra forskellig side veeret rejst an-
dre problemer, forst og fremmest EF-pro-
blemer i forbindelse med dette lovforslag.

M4 jeg for det forste sige, at det, man
kalder destruktion af fisk, nok er en EF-
forordning, der treeder i kraft, men ikke er
noget nyt, som er indtradt efter Danmarks
tilslutning til De europeiske Fellesskaber,
idet vi allerede for dette medlemskab havde
mindsteprisordninger, som betgd, at man
tog fisk ud af markedet, som ikke opnéede
visse mindstepriser. Det er jo givet, at man
selviolgelig ikke kan betragte en sidan for-
anstaltning med nogen stor sympati eller
glede; derfor rejste vi ogsd fra dansk side
dette problem, da det blev aktuelt igen, i
EFs Ministerrdd og opnaede ordninger, som
betyder, at eksporten af fisk fra Danmark
nu far et EF-tilskud. Dette EF-tilskud be-
tyder, hvis jeg er rigtigt orienteret, at denne
destruktion af torsk nu er ophert, og at man
i stedet for pa fabrikkerne og pa fiskerfarto-
jerne nu fisker gode konsumfisk til eksport.

Spergsméilet om disse torsk var jo netop
ikke et BF-problem, men s ganske udpre-
get et tredjelandsproblem, idet vore traditi-
onelle tredjelandsmarkeder svigtede, hvad
pris og afsetning angik, og derfor fik man,
samtidig med at vejret var si helt fantastisk
godt, at fiskerne ilandbragte nogle fangster,
som oversteg, hvad man var vant til, en si-
tuation, som ingen naturligvis kan veere
glad for.

Hvis man derfor ensker at benytte denne
anledning til at rejse en ny EF-diskussion,
er man altsd lidt ude pé et sidespor, idet
netop medlemskabet af EF var med til at
lose de problemer, der rejstes i kraft af, at
man fik disse destruktioner gennemfort, el-
ler rettere ikke destruktion, men overhsld-
ning med farve, der betod, at fisken i stedet
for blev anvendt til industriformal, til foder-
formal.

S& er det jo meget klar tale, nr hr. Mor-
ten Lange siger, at vi skal have en bedre
styring af produktionen. Ja, nir det blwmser,
styrer det jo sig selv, for si kan man ikke
fiske, men nar vejret er godt og fisken er til
stede, s& fisker man altsd bare, og det var jo
det, der skete. Selviclgelig var det meget
behageligt, hvis man kunne tilrettelegge
produktionen og fangsten af fisk, s& der al-
tid kom de rette mengder til det rette tids-
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punkt, men de, der kender lidt til fiskeriets
p];.'oblemer,'ved, at sd enkelt er det desveerre
ikke.

M3 jeg s4 sige til hr. Steen Folke, at det
er ikke vilkar, vi far dikteret. Danmark har
en levende interesse i at overholde de be-
stemmelser, der er geldende inden for De
europwmiske Feellesskaber, fordi det er den
eneste made, hvorpd dansk erhvervsliv, og
herunder ogsd danske fiskere, fir en mulig-
hed for at konkurrere pa lige vilkar. Det er
altid os, der kritiserer, nar andre lande en-
ten ger tilnermelser eller i hvert fald forse-

ger at overtreede de bestemmelser, der er

geldende i EF. For det lille land med det
lille beskedne erhvervsliv er der en stor in-
teresse i, at de regler, der er vedtaget pa
EF-basis, virkelig bliver overholdt, ikke
mindst af de store lande. Det er nemlig en
beskyttelse for de smé lande, der her er tale
om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: »

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neweste sag péd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om landbrugsejendomme. (Ophee-
velse af bopelspligt m.v.) [af Ove Jensen
m. fL.].

(Lovforslag nr. 136. Fremsat 11/3 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Den gzeldende lov er et resultat af et me-
get bredt samarbejde i folketinget forud for
Danmarks tilslutning til De europeiske Feel-
lesskaber. Det er en lov, som har et ganske
klart formal: at drage omsorg for, at de, der
ejer danske landbrugsejendomme, forst og
fremmest er de landmeend, som skal leve af
at eje danske landbrugsejendomme.

Nar jeg siger, at i 1973 foreligger der en



