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rutine, at frigore dem fra dette forskningsin- |

stibut og leegge dem ud til en privat erhvervs-

virksomhed, som pa basis af et hjemme-

marked kunne f& en eksportandel ogsd, som
vi har god brug for her i landet.

Jeg indremmer over for mininsteren, at
det ikke er noget, der direkte vedrarer dette
lovforslag, men det havde ikke veeret urime-
ligt, om man havde inddraget det i diskussi-
onen, nar man stir for at skulle lave en
meget stor sendring i ledelsen af instituttet
derude, og sagt: nu kan vi jo se tiden lidt an
og gore det andet forst, si bliver der mindre
at lede, mindre at administrere, mindre at
styrke. I det hele taget, hvad vil det sige, at
man skal styrke det? Vil det ikke bare sige,
at der skal lagges en tettere kappe, altsé
begreensninger 1 de forskningsmuligheder,

som den faglige direktor har 1 dag derude? |

Jeg er ikke sikker pa, at dette med styrkel-
sen af ledelsen vil veere til gavn for institut-
tet — jeg tror tvaertimod — hvis det skal op-
retholdes som et forskningsinstitut, hvad jeg
mener forst og fremmest er seruminstitut-
tets opgave.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg tror, det er sjmldent eller forste gang,
jeg har lejlighed til at sige tak til hr. Er-
lendsson. Jeg siger tak, fordi hr. Erlendsson
har opfattet de bemerkninger, jeg er kom-
met med tidligere.

M3 jeg sé sige til hr. Erlendsson endnu en
gang, at skal der ske sendringer i seruminsti-
tuttets virksomhed, 4 skal det nok komme
med et lovforslag, og jeg tror, hr. Erlends-
son og jeg kan veere enige om, at den diskus-
sion, vi har haft forskellige steder, ikke lige
netop har varet pa baggrund af lovforsla-
get. Dermed vewre ikke sagt, at der er ting,
vi ikke skal diskutere. Men jeg deler ikke
den tyrkertro, som hr. Erlendsson har p4, at
nér bare man leegger det ud i privat regie, sé
er alting klaret. Nar man taler om, hvilken
produktionsvirksomhed der skal skares ud,
s har vi jo ikke rigtig faet noget svar, men
det kan vi f4 ved senere lejlighed, nér vi
modes ved neeste korsvej.

Jeg synes, at seruminstituttets virksom-
hed er en virksomhed, som er hejt berom-
met og som er noget, andre lande misunder
0s, og hvis vi endelig har en god ting, er der

ingen grund til at gere den ringere bare pa
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i grund af det, man kalder ,i liberalismens
hellige navn“ og det private erhvervslivs
. muligheder.
Mé jeg sige til hr. Jacob Serensen, der
| ikke mener, at manstyrkerledelsen afserum-
instituttet, at dér er vi helt uenige. Jeg
synes, det er komplet uforsvarligt at have
| bare én faglig direktor og s& maske supplere
med 2 andre, der skal kore en virksomhed af
denne storrelse. Nar hr. Jacob Sgrensen ta-
ler om, at det netop er erfaringer fra anden
side, der ger, at han er betenkelig, s& ma
jeg sige, at det er erfaringer fra anden side,
der gor, at jeg er positiv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Underzendringsforslag nr. 2
forkastedes med 112 stemmer mod 23; 13
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aﬂndringsfbrslag nr. 1
forkastedes med 87 stemmer mod 62.

§1
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 3 og § 2, séledes sn-
dret,
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get.(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om ldn
til handveerk og mindre industrs.

(Lovforslag nr. 134. Fremsat 10/3 75.
Forste behandling 16/4 75. Beteenkning 16/5
75).

Der var stillet 2 wendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet fol-
gende @ndringsforslag:
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Af Steen Folke (VS), Kurt Hansen (V8),
Sigsgaard (VS) og Wilkjelm (VS):
Til § 3.

Stk. 1 affattes saledes:

., Til bistand ved administrationen af lo-
ven nedseetter handelsministeren et radgi-
vende udvalg, hvori sagkundskab pa det
pagmldende erhvervsomride er reprasente-
ret, dog saledes at personer, der direkte eller
indirekte reprazsenterer erhvervsomridet,
ikke lkan udggre et flertal i udvalget.*

Bemaerkninger.

I det eksisterende radgivende udvalg re-
praesenterer 3 af de 7 medlemmer direkte
industriens og hindveerkets arbejdsgivere, 1
medlem udpeges af Handveaerksradets sekre-
tariat, 1 af Teknologisk Institut og 1 af
Jydsk Teknologisk Institut.

Det findes uacceptabelt, at de subsidie-
rede representanter udger flertallet 1 det
organ, der udever den vesentligste indfly-
delse pa subsidiernes fordeling.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes il for-
handling under ét.

K. J. Mortensen (S):

Jeg skal ganske kort sige, at udvalget har
gennemgiet loviorslaget og behandlet det
pé en hel del moder. Vi har haft samrdd
med ministeren og dreftet spergsméalene, og
efter grundige overvejelser indstiller flertallet
af udvalget forslaget til vedtagelse uendret.

Med hensyn til de af mindretallet stillede
wendringsforslag er flertallet enigt om at
méatte afvise disse som ikke herende med i
dette lovforslag. Vi finder ikke rimelighed i
endringsforslagene og vil derfor stemme
imod dem.

Med hensyn til det uden for betenknin-
gen fremsatte endringsforslag af VS kan
jeg sige, at spergsmélet har veeret dreftet i
udvalget. Man er kommet til det resultat, at
man ikke ber lovgive for det, men jeg mener
dog godt, at jeg fra udvalgets side kan
sporge ministeren, om ikke det ville veere
rimeligt, at man ved sammenswmtningen af
det radgivende udvalg sikrer sig, at repree-
sentanter for dem, der sgger lanene, ikke er i
flertal. '

M3 jeg sige med hensyn til mindretalsud-
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talelsen fra socialistisk folkeparti og Dan-
marks kommunistiske parti vedrerende or-
ganisationstvang i forbindelse med ldnene,
at man ogsd har dreftet dette. Vi mener,
ikke, vi kan lovgive herfor. Vi mener, at det
er et spergsmél, som organisationerne mé
lose.

Jeg skal pa flertallets vegne indstille lov-
forslaget til vedtagelse.

Glensgard (FP):

Fremskridtspartiet har fremsat et en-
dringsforslag, som skulle gore loven mindre
konkurrenceforvridende, end den er, sidan
som den foreligger i dag. Desuden har vi
onsket at fastsld, at vi mener, at renten bor
fastloegges i forhold til markedsrenten. Vi
mé sa diskutere, hvor langt den skulle ligge
under. Vi mente maske at kunne acceptere,
at den ligger 1 pct. under gennemsnittet af
markedsrenten 1 foregiende kvartal.

Vi har som sagt fremsat dette sendrings-
forslag for at vise, at det ikke kan nytte
noget, at staten forseger at gd ind i bank-
virksomhed og derigennem ger loven kon-
kurrenceforvridende.

Vi vil stemme for vores sendringsforslag,
stemme mod venstresocialisternes sndrings-
forslag og stemme imod lovforslaget ved
tredje behandling.

Sigsgaard (VS): .

Det lovforslag, der er tale om her, er jo et
lovforslag om, at staten skal yde tilskud #il
en rekke virksomheder, til en rekke ar-
bejdsgivere inden for handverk og mindre
industri, et tilskud gennem lan fra statskas-
sen. Det vil altsd sige, at midler, som er be-
talt af skatteyderne, skal ydes som et sd-
dant erhvervstilskud. Det er vi i VS jo ikke
meget for, og jeg tror, jeg ogsd fik sagt ved
forste behandling, at et sddant forslag kan
vi ikke stemme for.

Vi har taget sporgsmélet om det radgi-
vende udvalg op under udvalgsarbejdet
og har fremsat et sendringsforslag. Sagen
har ikke veeret dreftet i udvalget, dér er jeg
ikke helt enig med udvalgets formand. Det
er vi lidt uenige om, for jeg mener ikke, den
har veeret realitetsdreftet i udvalget, men
jeg er da glad for, at man nu erkender det
urimelige i, at det rédgivende udvalg skal
have et flertal af reprasentanter for de
mennesker, som modtager linene. Det har
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jo veret tilfeldet hidtil, og jeg er glad for,
at det bliver @ndret. Jeg kan ikke forsta, at
man s4 ikke kan stemme for sndringsforsla-
get, men det er &benbart et princip, man
har, at hvis det ikke er én selv, der fremsset-
ter det, s4 ma man absolut stemme det ned,
men nér realiteten ellers vedtages, sa er det
jo ogsid udmeerket. Vi vil naturligvis have
@ndringsforslaget til afstemning.

S4 gor jeg opmeerksom pa, at der i forsla-
get tales om, at personer, der direkte eller
indirekte reprwsenterer erhvervsomradet,
ikke ber have flertal i det radgivende ud-
valg. Jeg vil sige, at denne vending, ,,di-
rekte eller indirekte®, er central, og at det er
afgerende, om der i ministerens tilsagn lig-
ger et tilsagn, der ogsa gar hertil, altsa ikke
bare omfatter direkte reprmsentanter for
erhvervsomradet.

I udvalget har man droftet, om det burde
vare muligt at yde det tilskud, der her er
tale om, til virksomheder, der ikke betaler
tarifmessig lon, eller som ikke har indgdet
overenskomst. Det har SF og DKP, som jo
er medlemmer af udvalget, hvad VS ikke er,
udformet en mindretalsudtalelse om, hvori
de siger, at de gar ind for lovforslaget under
forudseetning af, at lanene ikke ydes til den
slags virksomheder. Det er en holdning, som
jeg ikke kan dele. Jeg kan ikke veere enig
med de to partier her, for de ved nemlig
udmerket godt, at de ikke har kunnet fi
noget tilsagn i udvalget. De ved godt, at lan
efter denne lov ogsd ydes eller ogs4 vil blive
ydet til virksomheder, der betaler for lav
len, der underbetaler arbejdskraften. De
ved, at ldn vil blive ydet til virksomheder,
der ikke har overenskomst. Derfor synes
jeg, at det ligesom er et meget lille figen-
blad, de her skjuler sig under, nar de siger,
at de gir ind for det under den forudswmt-
ning, nir de ved, at forudsmtningen ikke
bliver opfylds.

P4 de vilkar kan vi i hvert fald ikke g3
med, og behandlingen af dette ene sporgsmal
har gjort os ekstra betmnkelige ved den lov-
givning, der her er tale om.

Kaj Hansen (DKP):

Dette lovforslag bryder i og for sig ikke
med tidligere praksis 1 lovgivningen. Jeg vil
da gerne have bekreftet, om de 1an, der hid-
til er ydet, er givet til virksomheder, som

21[5 75: 2. beh. af £. t. 1. vedr. handverk og mindre industri.

5254

man kan kalde piratvirksomheder, som fak-
tisk udever en erhvervsvirksomhed, der er
unfair over for det ovrige erhvervsliv og er
med til at holde lonningerne nede under de
tarifmeessige betalinger. Hvis det er tilfsml-
det, sd er det klart, at situationen er en
anden, men sdvel socialistisk folkeparti som
Danmarks kommunistiske parti har netop
med denne mindretalsudtalelse onsket at
preecisere, at der ikke skal ske nogen son-
dring pa dette omrade.

S& mi jeg endvidere sige med hensyn til
det sendringsforslag, der er stillet af VS, at
det kan vi stotte. Vi synes i og for sig ogss,
at det flertal, der indstiller forslaget til ved-
tagelse, godt kunne stette det, for det giver
jo ministeren mulighed for at sammensstte
dette udvalg pa forsvarlig made, men blot
séledes at de personer, der direkte eller indi-
rekte reprmsenterer erhvervsomradet, ikke
far flertal i udvalget. Vi vil alts stemme for
dette sendringforslag.

Handelsministeren (Erling Jensen ):

For at forkorte debatten skal jeg indled-
ningsvis sige, at jeg helt kan tilslutte mig
de synspunkter, hr. K. J. Mortensen gav
udtryk for, inklusive afvisningen af de
wndringsforslag, der er stillet, og inklusive
hans vurdering af mindretalsudtalelserne.

Jeg vil samtidig ogsd gerne understrege,
at jeg pa den givne foranledning finder det
helt naturligt at skabe en sidan ny forret-
ningsorden for det radgivende udvalg — og
lad mig nu igen understrege: det radgivende
udvalg — at jeg kan tilgodese hensynet til,
at man ikke behover at vere nerves for, at
de, der direkte er impliceret i lanemulighe-
derne, har nogen direkte mulighed for at
veere 1 majoritet. Jeg er derimod overor-
dentlig betwnkelig — og det forstod jeg at
hr. K. J. Mortensen ogsé var — for udvidel-
sen til begrebet ,,indirekte”, for jeg vil me-
get nodig ind i en lang rakke fortolkningsdis-
kussioner om, hvad der er indirekte. Men
dette er et tilsagn herfra om, at forretnings-
ordenen vil blive sendret, s& snart loven er
gennemfort, med henblik pa at sikre, at de,
der direkte har behov for denne lovgivning,
ikke kan vere iflertal, heller ikke i det rad-
givende udvalg. .

Nér jeg ogsa afviser hr. Glensgards forslag
om en kvartalsvis beregning af renten, s3
har det lidt at gore med, at jeg synes, det er
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noget overordentlig besveerligt, man fore-
slar, noget meget tungt administrerbart,
noget meget upraktisk og noget, der er eg-
net til at skabe en usikkerhed hos dem, vi
gerne vil anspore til lintagning, i en situati-
on, hvor denne usikkerhed gerne skulle
vere veok.

M3 jeg endelig til hr. Kaj Hansen sige, at
det er mit indtryk, at netop de virksomhe-
der, der hidtil har modtaget lan fra fonden, i
meget hoj grad af brancherne og ogsd af
fagbevegelsen, der kender brancherne, betra-
tes som horende blandt de forende pd nee-
sten alle omrader. Det er netop de virksomhe-
der, vi skonner der er mest liv i, som er
mest egnede til at fore héndverket og den
mindre industri videre.

Glensgird (FP):

Ministeren burde jo nok med den til-
knytning, han tidligere har hatt til bankvirk-
somhed, vere klar over, at det aldeles ilkke
er uadministrerbart at kere med en kvar-
talsvis rente. Spergsmélet hos ministeren
ligger jo nok neermere i, at vi i lobet af en
gansk kort &rrekke har mulighed for at
komme ned pa en rentefod for disse lan til
bandveerk og mindre industri, siledes at den
bliver virkelig konkurrenceforvridende, og
det er det, vores ndringsforslag gar ud pé
at den ikke skal veere.

Sigsgaard (VS):

Med hensyn til det rédgivende udvalgs
sammens®tning var ministerens bemeork-
ninger her yderst utilfredsstillende. Det til-
sagn, ministeren nu har givet, indehol-
der, s& vidt jeg kan se, intet. Ministeren
sagde, at han ville give tilsagn om, at de
direkte representanter for de beregrte er-
hverv ikke skulle kunne udgere et flertal.
Det gor de jo heller ikke i dag. S& vidt jeg
kender sammenswmtningen af det ridgivende
udvalg i dag, s& er det pi 7 medlemmer,
hvoraf de 3 kommer direkte fra de berorte
erhverv, men si kommer det fjerde altsh
bare fra Handveerksradet.

Jeg vil godt sporge ministeren direkte: er
en repreosentant, udpeget af Hindverksri-
det, en direkte repramsentant for de berorte
erhverv, eller er det ikke? Jeg skal lige til
oplysning sige, at de gvrige repreesentanter i
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udvalget for tiden repramsenterer bl. a. Tek-
nologisk Institut, Jydsk Teknologisk Insti-
tut og si altsd Handverksradets sekretari-
at. Dér kunne man ogsd stille spogsmélet:
hvad med de reprasentanter for Teknolo-
gisk Institut og Jydsk Teknologisk Institut,
der er udpeget af de berorte erhverv? Si-
danne reprmsentanter kan man jo sagtens
forestille sig udpeget af de to institutter til
at sidde i det radgivende udvalg.

Altsé to spergsmal: er Héndveerksridets
sekretariats medlem direkte eller indirekte
repraesenteret? Og det andet: hvad med
erhvervsrepressentanter, der er udpeget af
de teknologiske institutter? Kalder ministe-
ren dem direkte eller indirekte?

Handelsministeren (Erling Jensen):

Hr. Sigsgaard beskrev netop den situati-
on, jeg frygtede. Repramsentanter for vore
teknologiske institutter er hverken direkte
eller indirekte repreesentanter for noget som
helst andet end de teknologiske institutter
og skal ikke betragtes som andet.

Endelig kunne det jo ogsé tenkes, at mi-
nisteren havde onske om blandt de tre
handvearksrepraesentanter at udpege én, der
ikke var mesterrepraesentant, men f. eks.
svenderepraesentant. Derfor er mit tilsagn
et tilsagn om, at der ikke bliver en overveegt
af handverksmestre repreesenterende hand-
veerksfaget, enten som enkeltmedlemmer
eller over deres organisation, og ikke et til-
sagn om noget som helst andet og mere. Det
haber jeg tilfredsstiller, for det er det leng-
ste, jeg kan komme, idet jeg ikke ensker at
klandre de teknologiske institutter ved at
diskutere, om de foler sig foranlediget til at
repreesentere andet end den saglighed, vi
beder dem reprasentere.

Til hr. Glensgard dette: det er tanken ab
heeve renten fra 714 pet. til 9 pet., og jeg
mener ikke, det i den nuverende situation,
hvor investeringstilbojeligheden er afsveek-
ket, vil veere tilrddeligt at foretage en mere
drastisk forhejelse. Jeg foler mig overbevist
om, at den ordning, der foreslas, giver mere
administrativt besver, selv om jeg ma ind-
remme, at den bankmessige ekspertise, hr.
Glensgard tillagde mig, er jeg ikke veerdig
til. Jeg har ikke haft tilknytning til bank-
virksomhed. Jeg mener i ovrigt, det er
useedvanligt, at man drefter, hvad man har
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haft og har tilknytning til, men all right, det
kan hr. Glensgird jo seette sig ind 1 efter-
handen.

(Kort bemerkning).
Sigsgaard (VS):

Ministeren talte nu om de teknologiske
institutter, som jeg ogsé bersrte, og lad gé,
det kan diskuteres. Jeg tror, vi har lidt for-
skellig opfattelse af de teknologiske institut-
ters erhvervsmessige uafhengighed, men lad
det fare. Jeg spurgte imidlertid direkte mi-
nisteren: hvad med repraesentanten for
Héndveerksridets sekretariat, der i dag sid-
der i det radgivende udvalg? Hvis ikke det
er en direkte erhvervsmeessig repreesentant,
sd ved jeg ikke, hvad der er det. Jeg ved
ikke, om ministerens tavshed kan tolkes
sddan, at de fortsat skal sidde der og der-
med bidrage til, at det bestdende flertal
fortsetter med at vaere et flertal, nemlig et
flertal for erhvervene. Der er i hvert fald en
afgrund mellem det tilsagn, ministeren har
givet, og som ikke indeholder noget veesent-
ligt, og sa det, der ligger i VS’ wndringsfor-
slag.

Jeg anbefaler, at man stemmer for vores
eendringsforslag.

(Kort bemeerkning).
Glensgéird (FP):

Jeg har for hort ministeren her bede om
hr. Glistrups sagkyndige kendskab, si det
kunne jo ske, det var ngdvendigt for mig at
sperge ministeren, om han havde et sidant.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg indrgmmer over for hr. Glensgérd, at
jeg ville have sveert ved at gore gengewld.

M3 jeg sige til hr. Sigsgard, at s4 ma det
have knebet med muligheden for at here,
hvad jeg sagde. Jeg sagde: jeg er villig til at
serge for, at de i dette forretningsudvalg,
der repreesenterer handveerk, i kraft af, at de
er ejere af handveerksvirksomheder eller er
repreesentanter for handveerkets organisati-
on, ikke m4 vere et flertal. Hindvarkets
organisation er som bekendt Héndveerksra-
det.

Hermed sluttede forhandlingen.
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§1
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 1 1 beteenkningen om
en ny affattelse af § 2

- forkastedes med 111 stemmer mod 22; 3

medlemmer stemte hverken for eller imod.

§2

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslaget uden for beteenkningen
af Steen Folke m. fl. (se foran)
forkastedes med 125 stemmer mod 8; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod

§ 3, @ndringsforslag nr. 2 i beteenkningen
om en ny affattelse af § 4, § 4 1 den sendrede
affattelse og § 5
vedtoges uden afstemning.

Lovjorslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestiormand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbej-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Lndret arbejdsdeling
mellem arbejdsformidlingen og de dertil knyt-
tede statslige og kollegiale organer m. m.).

(Lovforslag nr. 139. Fremsat 12/3 7b.
Forste behandling 11/4 75. Betenkning
16/6 75).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.



