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Man gik da til:

Anden behandling of fbfslag tel lov om for-
langelse af kollektive overenskomster og aftaler
m.0.

(Lovforslag nr. 122. Fremsat 7/3 75.
Forste behandling 7/3 75. Betenkning 10/3
75).

Der var stillet 21 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let seendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om tjenestemandspension.

(Lovforslag nr. 127. Fremsat 7/3 75.
Torste behandling 7/3 75. Betenkning 10/3
75).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling af forslag tl lov om
avancestop.

(Lovforslag nr. 124. Fremsat 7/3 75.
Forste behandling 7/3 75. Beteenkning 10/3
75).

Der var stillet 12 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der stillet fol-
gende sndringsforslag:

Af Brusvang (CD) og Erhard Jakobsen (CD):
Til § 4.
1) Stk. 2 udgar og erstattes af:
,,Stk. 2. Monopoltilsynet kan, hvor forhol-
dene pa afgerende vis taler herfor, gore und-
tagelse fra bestemmelserne i §§ 1-3.

2) I stk. 3 udgar ordet ,.endvidere® og er-
stattes af ordet: ,specielt®.

Bemaerkninger.

Under hensyn til de af erhvervslivet frem-
forte synspunkter findes det nodvendigt at
formulere undtagelseshjemmelen mere gene-
relt. '

Rettelsen i stk. 3 er alene en redaktionel
folge af endringen af stk. 2.
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Anden behandling af forslag til lov om be-
graensning of udbytter og vederlag m. v.

(Lovforslag nr. 125. Fremsat 7/3 75.
TForste behandling 7/3 75. Betankning 10/3
75).

Der var stillet 9 sendringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om pen-
getnstitutters rentemarginal.

(Lovforslag nr. 128. Fremsat 7/3 76.
Forste behandling 7/8 75. Beteenkning 10/3
75).

Der var stillet 9 endringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om beregning af et requleringspris-
tal.

(Lovforslag nr. 126. Fremsat 7/3 7.
Forste behandling 7/3 75. Betenkning 9/3
75).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af bestemmelser om pristalsrequlerede
ydelser © lovene om folke-, invalide- og enke-
penston.

(Lovforslag nr. 123. Fremsat 7/3 75.
Forste behandling 7/3 75. Betenkning 9/3
75).

Der var stillet 35 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.
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Formanden:

Jeg skal fastsatte en taletid for ordferere
pé indtil 20 minutter. Partier, der har flere
ordfarere, bedes selv dele denne taletid.

Kjeld Qlesen (8):

Efter et forholdsvis kort, men meget ind-
giende udvalgsarbejde skal jeg her ved an-
denbehandlingen indskreenke mig til for-
holdsvis f& bemeerkninger.

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg
finder, at selv om arbejdet har veeret in-
tenst, har det veeret forsvarligt. Mange af de
problemer, som vi har behandlet i udvalge-
ne, er jo ikke helt nye problemer. Det er
ikke helt nye problemstillinger, man skal
swttes ind i, og hvis alle havde haft den
samme iherdige strecben efter at ng frem til
eb resultat sd hurtigt som muligt, ja, s& tror
jeg ogsd, at vi endda kunne have veeret faer-
dig hurtigere, end det er sket. Med disse
bemerkninger vil jeg derfor indledningsvis
betegne hr. Glistrups indleg som aldeles
urimeligt.

Nu har vi sikkerhed for, at der er skabt ro
pé arbejdsmarkedet for en periode af 2 ar.
Der er nu skabt en mulighed for, at man
kan planlegge, disponere, hvor usikkerhe-
den tidligere har radet. Og ikke mindst er
der nu skabt mulighed for, at vi for alvor
kan koncentrere os om andre, ogsi meget
vigtige problemer.

Jeg vil gerne udtrykke glede over, at det
er lykkedes at skabe et meget bredt flertal
bag gennemforelsen af disse lovforslag. Jeg
vil ogsd udtrykke glede over, at det er lyk-
kedes igennem udvalgsbehandlingen at fast-
holde helheden i lovkomplekset, 1det man jo
kan konstatere, at der nok er tale om wn-
dringer, men ikke vaesentlige eendringer.

Nar det drejer sig om de enkelte lovfor-
slag, vil jeg gore et par bemwrkninger om
forslaget vedrerende forlengelse af kollek-
tive overenskomster og aftaler. Her er der jo
en hel del @ndringsforslag. Jeg har set, at
fremskridtspartiet har stillet en del sn-
dringsforslag. Jeg skal ikke komme med
mange kommentarer til dem. Jeg kan gen-
kende en del af forslagene fra en plan, der
blev fremsat her i tinget fra den tidligere
regering i december maned sidste &r. Jeg
kan méske med et enkelt eksempel illustrere
tendensen i disse sendringsforslag fra frem-
skridtspartiet. Man gar imod, at lerlinge
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skal have bare en rimelig dyrtidsordning,
man ensker, at de lavtlonnede ikke skal
have regulering i to &r, men derimod kan
fremskridtspartiet stille forslag om, at de
hajstlennede tjenestemeend skal have udbe-
talt kontant et belab p4 180 mill. kr., nem-
lig hele indefrysningen af den dyrtidsporti-
on, man startede med at indefryse i 1973.
Det er social balance, & det batter.

Fra socialistisk folkeparti er ogss kommet
en del endringsforslag, og dem m4 vi ogsi
anbefale at stemme imod. Vi finder, at
mange af disse wndringsforslag er en byden
over i belob. Jeg har dog noteret mig en
enkelt interessant ting i forbindelse med so-
cialistisk folkeparti, og det er, at socialistisk
follkeparti i princippet gér ind for, at dette
folketing skal foretage indgreb over for ar-
bejdsmarkedet. Socialistisk folkeparti kan
ikke acceptere det stillede forslag, man ville
have nogle andre forudswtninger opfyldt,
men 1 princippet gir socialistisk folleparti
ind for, at her skal vi alts& lovgive pa dette
omréde. Det er altss ikke dér, uenigheden
ligger.

Jeg m4 sige til socialistisk folkeparti, at
@ndringsforslaget om, at der skal foretages
en afstemning blandt lenmodtagerorganisa-
tionerne, vel er et af de mest ejendomme-
lige forslag, der er fremsat herinde i lange
tider. Hvis man prever at tenke konsekven-
serne igennem, s tror jeg, man vil give mig
ret i denne karakteristik, Vi skal altsa lovgi-
ve, og sd skal man bagefter lade loven gé ud
til en slags folkeafstemning blandt bestemte
befolkningsgrupper. Jeg tror ikke, dette for-
slag er videre gennemteenkt. Jeg var lige
ved at sige: hvis logikken skal holde i tanke-
gangen, s& burde en sidan afstemning da
omfatte alle omrader inden for arbejdsmar-
kedet og ikke bare den ene.

Venstre har stillet et wndringsforslag nr.
10. Det gér ud p4, at indefrysningen af den
dyrtidsportion fra 1973, jeg kort omtalte
for, for tjenestemewend, der befinder sig pa
26. skalatrin eller derover, skal ophere fra
september i dr. Socialdemokratiet vil gerne
stemme for dette wndringsforslag, og vi gor
det af to grunde. For det forste fordi det
indeberer, at den indefrysning, der altsa vil
finde sted fra 1973 og frem til september i
ar, vil blive fastholdt, og belgbet vil blive
udbetalt i 1980. For det andet fordi opheret
med indefrysningen da vil falde sammen



1375

[Kjeld Olesen.]
med, at vi gir over til den ensartede dyr-
tidsregulering for tjenestemeend. Da ikke
mindst tjenestemandene har lagt skulder til
denne ordning, denne buket, som vi her har
gennemfort, finder vi, at dette forslag er
rimeligt at imedekomme.

Der er et forslag fra ministeren, tiltrads af
et flertal i udvalget, det har nr. 14, og det
drejer sig om, at man skal have parterne pd
arbejdsmarkedet til at indlede forhandlinger
med henblik pa at nd frem til en anden ord-
ning for dyrtid pé akkordsatslenningerne,
og det skal klares s& betids, at man nir det
inden nmste overenskomstperiode. Jeg skal
ikke bruge meget af min tid til at komme
ind pad den problemstilling, der ligger bag
dette forslag. Det drejer sig om dyrtidsregu-
lering af akkordsatserne, der jo ikke kan
paralleliseres med gvrige omrader, hvor der
er tale om ensartede dyrtidsportioner i gre-
belob. Der er tale om helt andre principper,
idet et dyrtidsbeleb inden for akkordomré-
det bade er en egentlig dyrtid, men ogsé en
del af akkorden. Jeg beder om, at man leg-
ger meerke til, at i den skitse fra forligsman-
den, der jo er udgangspunkt for hele forsla-
get herinde, gnsker man ikke pd nogen
made at sendre ved dette. Der er jo ogsa tale
om overenskomster, der allerede er indgdet
pé disse specielle omrdder. P4 den anden
side kan vi da godt se, at der ligger noget
psykologi i dette, at man kan iagttage s
forskellige principper, selv om de vanskeligt
kan sammenlignes. Derfor kan vi naturligvis
bakke op bag ministerens forslag, som jeg
allerede har beskrevet. Jeg vil gerne under-
strege, at med selve lovforslaget som sddan er
at der ikke taget stilling til indholdet af de
kommende overenskomster.

Dernsest en bemerkning om de tre sé-
kaldte avancestoplove. Ogsa her konstateres
en del @mndringsforslag fra fremskridtspar-
tiet. Jeg har set, at det konservative folke-
parti har tilsluttet sig nogle af dem. Vi mé
anbefale at stemme imod disse sendringsfor-
slag.

Der er fra Danmarks kommunistiske parti
stillet forslag, som vi ogséd mé anbefale at gé
imod. Enten finder vi, at de er vildt over-
drevne, eller ogsé er de udformet pé en sé-
dan méde, at de meget vanskeligt kan admi-
nistreres.
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Der er fra ministeren. stillet @ndringsfor-
slag, tiltrddt af et flertal af udvalget, der
drejer sig om prisdeempende aftaler. Det er
et forslag, der er kommet frem under be-
handlingen. Det skal ikke vzre nogen hem-
melighed, at det ikke er med den store lyst,
at socialdemokratiet gér til dette forslag,
men ud fra en helhedsbetragtning af samt-
lige lovforslag finder vi, at vi kan stemme for
dette wndringsforslag om de prisdeempende
aftaler.

Med hensyn til fondsaktier er der stillet
forslag om, at bestemmelsen herom udgar af
forslaget. Socialdemokratiet kan acceptere
denne sendring, forst og fremmest fordi der i
realiteten ikke sker nogen @ndring. Her mé
vi give den indremmelse, at nir regeringen
kom frem med forslaget, var det ikke
mindst, fordi det psykologiske i meget af
det, vi beskeftiger os med her, spiller en rol-
le, som man ikke ma undervurdere. P4 den
anden side md vi, ndr det drejer sig om
fondsaktier, konstatere, at der ikke sker
nogen reel wndring; der er tale om reserver,
som i forvejen findes i de enkelte virksom-
heder. Der er ikke tale om, at man ved at
omdanne dem til fondsaktier far mulighed
for storre udbytte.

Endelig er der uden for betaenkningen stil-
let sendringsforslag fra centrum-demokra-
terne.

Jeg skal meddele, at vi ikke kan medvirke
til gennemforelse af disse sendringsforslag.

Den sidste bemerkning drejer sig om for-
hojelsen af de sociale pensioner. Vi beklager,
at det ikke lykkedes for os at komme igen-
nem med forslaget om, at de 190 mill. kr.
skulle gives pa pensionstillegget. P4 den
anden side vil vi da godt udtrykke en glede
over, at de 190 mill. kr. s4 ikke blev lagt pé
grundbelobet, fordi det efter vores opfat-
telse ville virke forkert, det ville betyde, at
man ikke fordelte pd en socialt rimelig mé-
de. Resultatet er altsa blevet, at vi viderefa-
rer de geeldende ordninger for regulering, og
jeg skal endelig sige, at det, der her sker 1
forhold til pensionisterne, er det, vi gennem-
forer ved denne lejlighed, men vi har jo
bebudet, at vi senere vil vende tilbage med
et forslag, der gir ud pé, at de sociale pensi-
oner og de trangsbestemte ydelser skal hol-
des uden for beskatning.
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Christophersen (V): ’

Venstre er tilfreds med, at det er lykkedes
at samle et bredt flertal omkring losningen,
af de akutte konfliktproblemer. Det grun-
dige og langvarige udvalgsarbejde har fert
til, at regeringen pd vigtige omrader har
imgdekommet de indvendinger, vi har rejst,
og vi kan, derfor medvirke til lovforslagenes
gennemfarelse. Jeg tror, at sterstedelen af
befolkningen er enig med os i, at det var
ngdvendigt hurtigh at gennemfere denne
hjeelpelovgivning. Den forebygger en kon-
fliktsituation, der ville have ramt i fleeng, og
som ville have forvoldt megen skade.

Til gengzld beklager venstre, at regerin-
gen har varet uinteresseret i at drefte lan-
dets alvorlige gkonomiske problemer pa blot
lidt lengere sigt. Jeg tilbed ved ferstebe-
handlingen pd mit partis vegne, at vi optog
forhandlinger om, hvordan vi kunne gen-
nemfere en virkelig omkostningsdeempende
politik, og dette tilbud har tydeligvis ikke
haft regeringens interesse.

Resultatet er altsé, at vi i dag alene gen-
nemforer et konfliktindgreb. Det bestar af
et overenskomstforslag, der jo ikke er udfor-
met med henblik pa de samfundsekono-
miske konsekvenser, men alene tilsigter det
samme som et meglingsforslag, nemlig at
finde en mellemproportional mellem parter-
nes krav, og dette indgreb suppleres s8 med
forslag, som jo i sidanne situationer traditi-
onelt gennemferes, hvorimod tingene altsa
ikke er indpasset i en samfundsekonomisk
ramme. Det er altsd en akut hjwelpelovgiv-
ning, vi gennemforer, men den har naturlig-
vis det vigtige formél at forhindre en altom-
fattende konflikt pa arbejdsmarkedet, og
det har jo i sig selv en veerdi.

Derimod hersker der fortsat den sterste
usikkerhed om, hvordan den ekonomiske
situation vil udvikle sig i de kommende
méneder. Vi mé efter vores opfattelse ima-
dese fortsatte omkostningsstigninger og
dermed ogsd fortsatte vanskeligheder for
erhvervslivets konkurrenceevne og fortsatte
valutamsssige problemer. Vi havde fundet
det naturligt, hvis regeringen derfor ogsd
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havde vist interesse for hele denne side af
sagen, men det gjorde den altsa ikke, og det
tager vi til efterretning. Til gengzeld er det i
konsekvens heraf, at vi i beteenkningen for-
beholder os ret til pa et senere tidspunks ab
fremsewtte forslag til en samlet indsats imod
disse problemer og'i seerlig grad mod om-
kostningsproblemet. Vi tror, at regeringen
og folketinget i de kommende méneder sim-
pelt hen vil blive pvunget til at interessere
sig for disse opgaver pa en helt anden made
end hidtil.

I ovrigt vil tre andre repreesentanter for
mit parti nermere redegere for vores stilling
til de eendringsforslag, der er stillet, og il
det udvalgsarbejde, der har fundet sted.

Reotzler Moller (V):

Jeg skal p& venstres vegne koncentrere
mig om de forslag, der har veeret behandlet i
arbejdsmarkedsudvalget, dvs. forslagene nr.
122 om forleengelse af de kollektive overens-
komster og nr. 127 om @ndring af tjeneste-
mandspension.

Vedrorende det forste, om de kollektive
overenskomsters forlengelse, skal jeg neev-
ne, at venstres forslag om at sndre indreg-
ning af dyrtidstillegget i akkorder, hvorved
der i nogle tilflde kan opstd en overdaek-
ning pd op til 2145 gange dyrtidstillegget,
ikke kunne samle et flertal. Det beklager vi,
fordi vi herved ikke fir en opfyldelse af flex-
tallets malswtning: at vi skal have ens dyr-
tidsportioner for ansatte sivel i den offent-
lige som i den private sektor. Vi er betanke-
lige ved, at folketinget saledes ikke viser til-
streekkeligt mod og styrke til at modsta pres
fra organisationer, der matte henvende sig
til folketinget for at £4 lost deres problemer.

Vi konstaterer, at socialdemokratiet pa
vor foranledning til sidst under udvalgsazr-
bejdet matte ga til bekendelse med, at de
hajerelonnede inden for LO-omradet efter
socialdemokratiets oprindelige forslag ville
{4 en kraftig overdakning af dyrtidsportio-
nerne. 84 meget mere beklager vi, at der
ikke var tilstreekkelig stotte for vort forslag
om en hurtig lesning af dette problem.
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I erkendelse af denne forskelsbehandling i
socialdemokratiets oprindelige forslag stil-
lede partiet dog et eendringsforslag, der
imidlertid kun imedekom venstre et meget
lille stykke. Forslaget gav bade en langsom-
mere og en mindre effektiv losning péd pro-
blemet. Endvidere 18 der i forslaget en for
kraftig binding til en automatisk dyrtidsre-
gulering flere ar frem i tiden, og det var en
binding, som venstre ikke kunne acceptere.
Derfor kreevede venstre en bestemmelse, der
ikke udelukkede muligheden for at sendre i
den automatiske dyrtidsregulering. Zin-
dringsforslag nr. 14 viser, hvad venstre med
tilslutning fra de konservative, kristeligh
folkeparti og de radikale kunne blive enige
med socialdemokratiet om.

Vedrgrende taktreguleringen inden for
den offentlige sektor kan vi'i princippet til-
slutte os denne reguleringsform, nar blob
reguleringen sker med et rimeligt hensyn il
indkomstudviklingen. I forbindelse med
selve taktreguleringen er der et uafklaret
sporgsmal om, i hvor hej grad der samtidig
med selve taktreguleringen skal finde en
egentlig lonfastsettelse sted. Vi vil egentlig
gerne hore finansministerens svar herpé. Vi
har godt nok omtalt det i udvalgsarbejdet,
men vi vil gerne have det nermere belyst.

Venstre onsker, at den, offentlige sektor i
fremtiden fir en friere stilling vedrerende
tilpasning af lonninger inden for den offent-
lige sektor set i forhold til det private ar-
bejdsmarked.

I relation til zendringsforslag nr. 15 er der
2 sporgsmal, jeg gerne vil stille til finansmi-
nisteren: er det omtalte neevn i forhold til
det enkelte overenskomstomrade en en-
gangsforanstaltning? For det andet: hvor er
det endelige ansvar vedrerende lonfastswt-
telsen? Jeg skal her sige, at venstre mener,
lgnfastsettelsen udelukkende skal veere et
politisk ansvar, der ikke kan puttes hen i et
nevn. Venstres endelige stilling til dette
endringsforslag afhenger af finansministe-
rens svar.

Herudover skal jeg indstille til vedtagelse
venstres sendringsforslag nr. 10, 12 og 16
samt de af arbejdsministeren stillede een-
dringsforslag nr. 13, 14, 20 og 21. Samtidig
skal jeg da kvittere med en tak til hr. Kjeld
Olesen. vedrorende vores eendringsforslag nr.
10.
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Vedrorende det sidste loviorslag fra ud-
valget, nr. 127 om tjenestemandspension,
skal jeg blot p& venstres vegne indstille for-
slaget til vedtagelse i uzendret form.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg skal kun gere nogle f& bemarkninger
om de tre erhvervslove, der er knyttet il
det lovkompleks, der her er til behandling.

Det kunne veere rimeligh, om venstre
sagde nej til disse forslag, eftersom det lov-
forslag i hele komplekset, hvori den mate-
rielle tyngde ligger, nemlig forslaget om de
kollektive overenskomsters forlengelse, jo
ikke helt indeholder det, vi snsker.

Alligevel kan jeg pé venstres vegne sige,
at vi gar ind for denne tilsluttende lovgiv-
ning. Det skyldes ogsé det forhold, at pa
dette omrade har vi medt en forstielse fra
regeringens side, som vi paskenner, at man
dér har iagttaget de saglige argumenter, vi
har fort frem.

Jeg skal ikke gore det langt. Jeg kan sige
det s& kort, at i s& at sige alle forhold, hvor
der i betenkningen star, at handelsmini-
steren med tilslutning fra udvalget foreslar
den eller den sndring, er det et resultat af
de serigse forhandlinger, vi har haft med
hinanden. Jeg skylder at foje til, at andre
partier har bidraget til det, sidan at vi har
faet et resultat, der giver en lovgivning,
man kan leve med bade i den offentlige
administration og ude i det private erhvervs-
liv.

For de forste to lovforslags vedkommende
geelder jo, at dér kender vi hele problema-
tikken fra tidligere. Vi har veeret den igen-
nem gang pa gang, og der er ikke seerlig
meget nyt i det, men jeg synes, handelsmi-
nisteren. her har veret imedekommende.
Derimod mi jeg sige om lovforslaget om
rentemarginalen, at dér er det lidt sveert for
os at forstd, hvorfor denne lovgivning skulle
heegtes pa i den sammenhweng, der her er
tale om. Det har vi haft lejlighed til under
udvalgsarbejdet at drefte, og vi har med
ministerens initiativ fiet indisjet dette, at
det er en udpreget midlertidig lov, der kan
ophseves ogsd ved kongelig anordning. Det
understreger jeg, fordi jeg tror, at i lobet af
nogle ganske 4 méneder, méske mens folke-
tinget er pa sommerferie, er enhver bag-
grund for den lovgivning forsvundet, og s
har ministeren lejlighed til at veere opmeerk-
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som pi, at sendringsforslaget ikke alene er
en hoflighedsgestus, men ogsa kan blive en
politisk realitet. Den hajteerede handelsmi-
nister ved jo, at en del af drsagerne til den,
som vi ogsa forstar, for store rentemarginal
vil forsvinde inden for nogle maneder.

Jeg onsker her at understrege denne lov-
givnings midlertidighed, jeg ensker at un-
derstrege, at idet vi stemmer for dette lov-
forslag, har vi ikke dermed vovet os ind p&
vurderinger af anden lovgivning pa dette
omrade, som den hgjtmrede handelsminister
maske kan have i sin tanke. Jeg understre-
ger ogsé, at vi er betenkelige ved, at sporgs-
mélet om sparekassernes egenkapital bliver
skubbet lidt langt ud. Nar jeg har sagt det-
te, mener jeg, jeg kan sige, at det helt afgo-
rende i det samlede kompleks er dette, at et
stort flertal i folketinget er enige om at fore-
bygge, at en storkonflikt kommer til udbrud
i det danske samfund. Vi er altsd parat il
ogsé at tage en folgelovgivning, om end det
ikke altid logisk og socialt retfmrdigt er ri-
meligt at acceptere den.

Jeg kan slutte med at sige, at i den hold-
ning, vi har indtaget til disse tre forslag, lig-
ger ogsd en forstaelse af den betydning, det
har, at der skabes en politisk stabilitet i
Danmark som en af forudsetningerne for, at
vi kan tilvejebringe den gkonomiske stabili-
tet. Det er altsa ikke af keerlighed, men af
nedvendighed, vi gér ind for disse lovfor-
slag.

Jacob Sgrensen (V):

Vi eri venstre enige med regeringen i, at
der skal gives en kompensation til pensioni-
sterne for de to pristalspoints, som vil falde
ud i forbindelse med beslutningen om at
nulstille pristallet. Men vi kunne ikke til-
treede regeringsforslaget om, hvordan
disse penge skulle fordeles til pensionister-
ne, idet forslaget tog sigte pa at fordele pen-
gene alene til de pensionister, der er pensi-
onstilleegsberettigede, mens andre pensioni-
ster ikke ville f& del i denne dyrtidsregule-
ring.

\%i er heller ikke enige i, at det vil vere
rigtigt at fordele dem alene p& grundbels-
bet, for i s& fald bliver der ikke noget til er-
statning i pensionstillegget.

Vi mener i gvrigt, at hvis der er et behov

for at forskyde ydelserne til pensionisterne,
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bar det ske i forbindelse med en almindelig
forbedring, séledes at forbedringerne bliver
varieret, og ikke ved, at man tager noget fra
den ene gruppe, som de har eller har en be-
rettiget forventning om, og giver til andre.

Vi er meget tilfreds med, at der har kun-
net samles flertal om det forslag, der nu lig-
ger pd bordet, hvorefter disse penge, de 190
mill. kr., fordeles til pensionisterne pé akku-
rat samme méade, som de ville vaere blevet
fordelt, hvis de var blevet del i en normal
dyrtidsportion efter et julipristal. Vi wvil
anbefale, at man stemmer herfor.

Glistrup (FP):

P4 torsdag har hr. Hartling haft sine 100
dage, efter at han stod ps denne talerstol og
meddelte, hvad der var den nedvendige po-
litik for landet Danmark for at komme ud
af den krise, det unsegtelig befinder sig i; hr.
Hartling meddelte, at en omkostningspause
er absolut og tvingende nedvendig, hvis vi
skal komme ud af de miserer, vi er havnet i
ved dette folketings egen skyld, hvad angar
valutageld, hvad angdr skatterekorder,
hvad angdr arbejdsleshed, og hvad angir
alle de andre ulykker, der er veltet ud over
dette land.

Det har derfor varet interessant at std
her og lytte til venstres 4 ordferere, der gor
status over situationen nu, da disse 100
dage for venstre er ved at rinde ud. Men ak,
hvor forandret.

Fremskridtspartiet stdr i dag ps samme
standpunkt, som vi stod, da vi skulle be-
demme hr. Hartlings nodvendige politik den
5. december. Vi mener stadig, at det er den
rigtige og vigtige grundtanke, der m& danne
udgangspunktet for, hvordan dette lands
problemer skal loses. Nu har vi altsd s i dag
alternativet montet ud og skal tage stilling
for denne debats afslutning til, om vi skal
foretreeklkke hr. Hartlings konsekvente og
konstruktive politiske syn, eller vi skal ud
og dalre, sidan som socialdemokratiet har
foreslaet det, hvor vi har — og det er jo rea-
liteten — et meeglingsforslag eller en forligs-
mandsforesporgsel, hvad man nu vil kalde
det, som ikke adskiller sig spori det vaesent-
lige fra alt det, der har fort landet ud i ulyk-
ken ned igennem de mange &r, noget, som
giver yderligere oppustning pa inflationen,
at den kan glide videre, og at vi kan komme
dybere ud i arbejdslosheden.
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Bevares, den samfundsgkonomiske situa-
tion er, beklageligvis, meget anderledes, end
den plejer at veere, og derfor kan vi selviel-
gelig hiabe pa, at der dog er det lyspunkt i
alt det merke, at longlidningen og afsmit-
ningen ikke bliver s& steerk, som den plejer.
Men stort set er det altsd den seedvanlige
mekanisme, som vi har veret vant til at {3
sat i gang her 1 marts maned i de ulige ka-
lenderar ar efter 4r, som man nu skal til at
fyre af igen. Det er den ene vej, man kan gd
ved den korsvej, hvor vi star i dag.

Den anden vej, vi kan gi, er at lese pro-
blemerne overensstemmende med den tale
om den nedvendige politik, som hr. Hart-
ling fremforte den 3. december, og som han
derefter vandt sin store valgsejr pa.

Det er det, som dette folketing skal afge-
re, og det skal vi afgere, nar vi kommer
frem til afstemningen vedrerende sendrings-
forslag nr. 1, til lovforslag nr. 122, hvor
fremskridtspartiet vil begwmre delt afstem-
ning, sidan at vi far en afstemning, der
alene kommer til at dreje sig om § 1, stk. 1,
som er ordret afskrift i alt veesentligt af
venstres forslag af 3. december 1974, kardi-
nalpunktet deri. Vi mé simpelt hen have,
ogsé af hensyn til redeligheden i vort demo-
krati, klart fastsldet: hvem kan stemme for,
at dette skal veere den hovedvej, vi slar ind
pé, og hvem kan stemme for, at vi fortsaet-
ter ned ad skraplanet, som socialdemokra-
tiet vil med sit opleg. Det er en af de ho-
vedting, der skal afklares ved afstemningen,
som kommer til at finde sted nu.

Bevares, § 1, stk. 1, kan ikke std alene.
Det er selviglgelig saledes, at tingene i aller-
hojeste grad heenger sammen, nér vi skal
klare de danske gkonomiske problemer, og
det var derfor med oprigtig sorg, jeg lyttede
til venstres forste ordferer, hr. Christopher-
sen, der i spage vendinger ngjedes med at
beklage, at man under disse forcerede og
forjappede dogn, som vi lige har veeret igen-
nem, fra socialdemokratiets side ikke rigtig
ville diskutere sammenheangen med landests
finanspolitik. Det var der derimod et flertal,
septemberpartierne og fremskridtspartiet,
der meget gerne ville have diskuteret med
hr. Christophersen og med venstre. Men det
var venstre, som ikke tog initiativet, ikke
ville vere med til at f4 de ting kedet sam-
men, som ganske naturligt heenger sammen,
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og hvor de finanspolitiske ting jo skal veere
lost, for den strejke, som vi alle med rette
gerne vil vare fri for, bryder ud omkring
pasketide. Derfor er det ogsé en af de serge-
lige ting ved, at vi p4 den made skal jage
tingene igennem, som Vi er blevet preesente-
ret for, at vi ikke har fiet den fornedne
sammenkeedning af problemerne omkring
finansloven og omkring lesningen af simpelt
hen det indkomstpolitiske grundproblem.

Selvfelgelig, ndr vi holder en omkost-
ningspause i en inflationstid, skal lenmodta-
gerne have kompensation, og det har jo
venstre og vi forskellige opfattelser af, men
dog ikke mere forskellige, end at vi nok
kunne have forenet dem, fremskridtspartiet
selvfolgelig i erkendelse af, at vi er et parti,
der kun er godt og vel halvt s stort, som
venstre er, og at det derfor méitte veore ven-
stres tanker, der havde den overvejende
indflydelse, men dog ogsi saledes selviclge-
lig, at vores synspunkter om den skattefri
bundgrense i en saglig og fordomsfri og
indbyrdes tolerant forhandling burde have
fort til, at flertallet i denne sal manifeste-
rede sig ved, at vi forte den nedvendige, den
eneste konstruktive politik, der kunne og
burde vere fort.

Derimod giver jeg ikke si meget for at
fore politik pa den méde, som hr. Kjeld Ole-
sen ville det i sin omtale af fremskridtspar-
tiet, hvor man bare forsoger at fi skaret til
og beskylde et andet parti for nogle stand-
punkter, som hr. Kjeld Olesen jo s& glim-
rende ved ikke dekkede nuancerne. Hr.
Kjeld Olesen siger: ja men fremskridtspar-
tiet er asocialt over for lerlingene. Hvis hr.
Kjeld Olesen havde haft tid — han er und-
skyldt i, at han ikke har haft tid — til ab
lzese den betenkning, péd grundlag af hvil-
ken forhandlingen i dag feres, s& ville han
vide, at fremskridtspartiet absolut gik med
en positiv indstilling til socialdemokratiets
@ndring i forhold til forligsmandens skitse
vedrorende lwrlingene, men i al den tid, der
var, havde vi, som vi har méttet fremhzeve i
beteenkningen pd side VI, ikke kunnet
komme frem til at lose disse spergsmal. Det
ville bl. a. have forudsat, at man fra de an-
dre partiers side havde imgdekommet frem-
skridtspartiets selviglgelige onske om, nér
vi skal behandle ting af denne art, at fa et
seminar med representanter fra LO og
Dansk Arbejdsgiverforening; mere behover
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vi dog ikke at veere druknet i formalismens
sump, end at vi nok kunne have fiet arran-
geret pd den ene eller anden made, nar vi
nu, med s god tid som vi har haft til radig-
hed, skulle til at regulere pa disse forhold, at
vi fik talt de ting ud med arbejdsmarkedets
hovedorganisationer. Men fremskridtspar-
tiets forslag om at & arrangeret et sidant
mede er i denne forjagede weekend fuldsteen-
dig blevet fejet af bordet.

Hr. Kjeld Olesen  ironiserede dernwmst
over, at fremskridtspartiet ikke ville give de
lavtlenstilleg, om hvilke vi alle sammen
ved, at de som felge af lonafsmitningen vir-
ker asocialt derved, at de hajere lonnede far
noget storre lon, men hr. Kjeld Olesen tilfa-
jede ikke, at fremskridtspartiet til gengeeld
ville give hver borger i dette land, der har
en indtegt over 19.000 kr., 4.000 kr. mere i
lenningsposen i kraft af den skattefri bund-
greense pd 19.000 kr. og gi videre for det
naste r, for 1976. Det horer unegtelig ogss
med i forbindelse med de tilleg, som hr.
Kjeld Olesen var inde pé.

Endelig skulle fremskridtspartiet altsi
opleve at blive beskyldt for, at vi vil favori-
sere tjenestemeendene i dette land ved plud-
selig at ville til at dele milde gaver ud. Jeg
mé indremme, at det var da i hvert fald en
variation: den beskyldning har vi aldrig
veeret ude for for. Men hr. Kjeld Olesen ved
jo s& udmerket, hvad der er baggrunden
her: at man har lavet en af disse fortviv-
lede  swradministrationsordninger, som
dette folketing har gjort det s& urimeligt og
meningslost med ned igennem &rene, med at
nu skal der laves en selvsteendig administra-
tion, nu skal der tvangsopspares nogle mid-
ler specielt for disse tjenestemsend. Det er
altsd disse tjenestemaends egne penge, som
bare gér til en eller anden overflodig admi-
nistrationsordning, men de skal jo frigives
P et vist tidspunkt, folk skal have radighed
over deres egne penge, ogsi nar de er tjene-
stemend, og hvis der er noget tidspunkt,
der kan vaere hensigtsmemssigt at frigive pa
— det er jo altid det, der er vanskeligheder
med, nir man skal afvikle tvangsopspa-
ringsordninger, at det giver samfundsekono-
misk uheldige virkninger — 83 er det nu, sa
ogsd tjenestemeendene kunne f& radighed
over deres egne penge. Det horer unsmgtelig
med i sammenheengen.
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For at nu ikke alt for mange af hr. Kjeld
Olesens tjenestemandsvalgere skal flygte
over til fremskridtspartiet, vil jeg da skynde
mig at sige, at en af de sorteste sorte pletter,
der overhovedet findes i dette lovkompleks,
som vi behandler her, er den af socialdemo-
kratiet foresliede ordning om taktregu-
lering.

Jeg horte selviolgelig med stor interesse
pé hr. Retzler Mollers saglige og kritiske
bemsrkninger mod det, der findes i sn-
dringsforslag nr. 15 om denne taktregule-
ring, men Jeg tror nok, at her er et de
steder, hvor vi skal besinde os; vi, der her
er ved at vamre forjagede og udkerte og
treette efter al det slid, vi skal tenke pa
det nye, der introduceres.

Det, der skal ske efter forslaget fra social-
demokratiets side, er, at man nu faktisk
skal skubbe vk fra folketinget sporgsmalet
on de offentligt ansattes lenninger og i ste-
det for overlade det til et sdkaldt paritetisk
navn, der har den egenskab, at det pariteti-
ske bestdr i, at der sidder embedsmand ps
den ene side og embedsmeend p& den anden
side, og de embedsmend skal i fewllesskab
finde ud af, hvilke lonstigninger embeds-
mendene skal have i bred almindelighed.
Hyvis dette paritetiske nevn. ikke kan finde
ud af, hvordan man skal belaste samfunds-
okonomien pé dette felt, skal begrebet ind
for et sdkaldt formandskab, som. finansmini-
steren skal udpege, og jeg har forgmves for-
sogt at provokere finansministeren til at
stille forslag om, i hvilket omfang ogsé dette
formandskab skal vere befengt med em-
bedsmeend, der selv skal have taktregule-
ring. Finansministeren har ikke villet stille
noget forslag i den henseende, men jeg skal
love, at den udvalgsbehandling, der skal
finde sted mellem anden og tredje behand-
ling, vil medfere, at der fra fremskridtspar-
tiets side bliver stillet et sndringsforslag
om, at mennesker, der selv skal have taktre-
gulering, ikke kan veere habile til at sidde i
dette formandskab, der skal sidde og under-
minere landets gkonomi fremover.

Eller, for at pidberdbe mig en autoritet i
denne henseende skal jeg sige, at denne takt-
regulering er udtryk for én eneste ting,
nemlig at dyrtidsreguleringen, denne urime-
lige skeovhed, der har vaeret en af de storste
sociale ubalanceting i dette Arhundredes
Danmarkshistorie, at dyrtidsreguleringen. til
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offentligt ansatte, der var 6-7-8 gange sé
stor som til almindelige nyttige arbejdere,
den forsvinder nu, men den kommer ind ad
bagderen igen med denne taktregulering.
Det siges i bilaget til beteenkningen, at talkt-
reguleringen bare er en erstatning derfor,
og det fremgar i og for sig ogsd af teksten,
som vi har den i @ndringsforslag nr. 15.
Hvem har skrevet dette bilag — det har
maske en vis interesse ogsd pd de socialde-
mokratiske forslagsstilleres beenke? Det
er Landsorganisationen i Danmark, denne
skrivelse og denne vurdering hidrerer fra.
Jeg deler fuldsteendig LOs synspunkter. Jeg
havde meget gerne set, om vi i weekenden
havde haft lejlighed til pa dette og andre
omrader yderligere at f& uddybet LOs syns-
punkter. Det kunne vi altséd ikke f4, fordi
dette af uforstielige grunde i den grad
skulle jages igennem.,

Men en af de sterste ulemper ved det er,
at vi nu kerer tingene i et spor, hvor vi tror
vi stadig veek er sa rige, som vi bildte .os
ind vi var i 1960erne, og nu pa den ene side
bevilger en bunke ekstraindkomster til ab
swtte inflationsbalet i gang igen og si pa
den anden side, at vi i neste uge skal be-
handle finansloven, hvor maske nok visse
medlemmer vil opdage, at vi ikke er helt s&
rige her i Danmark, som vi maske tror.

Der er et enkelt forbindelsesled imellem
disse ting, nemlig wndringsforslag nr. 5 til
lovforslag 122. Det er stillet af fremskridts-
partiet, men igen ma jeg erkende, at paterni-
teten ikke er fremskridtsparticts, det er eb
forslag, der s& at sige ordret er taget ira
venstres lovforslag som en del af helheds-
planen, som en del af den gkonomisk ned-
vendige politik fra 3. december 1974 om, at
vi nu ikke kommer ud iden situation, nar vi
forlanger overenskomsterne, somjo er hoved-
indholdet i forslag nr. 122, at det, der i den
era i Danmarkshistorien, som man vel
kalder Eva Gredal-perioden, hvor man fik
indsat i alle respektable bgrnehavelererin-
ders overenskomster, bibliotekaroverens-
komster osv., at der skal vere 32 berneha-
velwrerinder med store eksaminer for hver
gang, der ex 17 bern, eller hvordan det nu er
rundt omkring, og s& og s& mange bibliote-
karer pa Sengelose bibliotek, at alle disse
standarder og normer, som stér i answttel-
sesoverenskomster for de pageldende, af-
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skeerer vi os fra at rette pé i dette folketing,
eller i hvert tilfelde vanskeligger vor situa-
tion, hvis ikke venstre her pa 97. dagen ef-
ter helhedsplanens fremsettelse stemmer for
@ndringsforslag nr. b og sikrer, at vi i hvert
tilfmlde ikke skal til at keempe en gold og
juridisk kamp af den art, som vi har haft
nogle stykker af under udvalgsbehandlin-
gerne i de sidste dage, for at vi kan komme
frem til at undgs, at vi ikke kan rokke i de
neeste to ar ved alle disse urimelige takter og
normer, som denne @ra i Danmarkshistorien
har belemret os med i s& ulykkelig grad,
som tilfsldet er.

Nar nu fremskridtspartiet skal foretage
en samlet afvejning vedrerende forslag nr.
122, kan vi selvfelgelig glimrende se, at det-
te, hovedforslaget 1 buketten, har sine gode
sider: vi er s& afgjort enige i, at storkonflik-
ten har Danmark ikke rad til, s& fattige som
vi er blevet. Men vi mener, at man skal be-
sinde sig og vente med at finde den rigtige
medicin; det kan ikke nytte noget, at man
bare griber den ferste den bedste flaske, der
star i medicinskabet, ndr man er blevet syg,
og s& haelder arsenikken ned i sig, eller hvad
det nu er, man far fat i. Det mé veere ganske
rimeligt, at man lige giver sig tid til at finde
den rigtige medicin, og det er ikke den rig-
tige medicin, der er tale om her. Vi kunne
producere den rigtige medicin, hvis vi tog
udgangspunktet 1 helhedsplanen fra decem-
ber, men vi kan det ikke med dette her.

Det mé vere den overvejelse, vi skal tage,
nar vi nu tvinges af dette folketingsflertal
til, pa et tidspunkt, hvor der ikke har veeret
den fornedne tid til at gennemarbejde det,
at skulle tage stilling vedrerende denne helt
centrale del af lovgivningen.

Men der er jo 6 andre lovforslag i buket-
ten, og vedrerende de to pensionslove ligger
fremskridtspartiet helt pa linje med de syns-
punkter, de to foreghende ordfarere har
anfort; serlig synes jeg, at hr. Jacob Seren-
sens indleg fortrinligt dwmkkede det, frem-
skridtspartiet star for i denne situation.
Derudover er det saledes, at vi vedrerende
den tekniske omlegning af pristallet, beva-
res, helst havde undget, at man nu laver
denne ekstra forvirring, der vil komme til at
hvile som en plage over dette ting i det nee-
ste halve eller hele ar derved, at vi skal til
at revidere alverdens love rundt omkring,
fordi man nu vil lave dette om bare for ab
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forandre. For det er det, der er sandheden,
der er jo ingen saglig grund til at lave om pa
det. Men nu skal vi jo engang have det
samme vaerkts] at arbejde med, og derfor
vil fremskridtspartiet ogsd stette det for-
slag.

Hvad angér de tre tilbageverende love,
takker jeg for hr. Jens Peter Jensens
smukke bemeerkninger om det, som vi fik
sat ind 1 rentemarginalloven om, at den kan
ophaves. Ogsd vi hiber, at der vil sidde en
sa fornuftig handelsminister her om et par
méneder, at han vil benytte lejligheden til
at bruge bemyndigelsen til at ophwve den.
Uden nogen som helst brod mod den nuvee-
rende handelsminister er jeg bange for, at
han ikke rigtig f&r lov: handelsministre i
socialdemokratiske lederregeringer har jo
undertiden lidt svert ved at f& ret til at
udnytte den slags befajelser, og jeg tror ikke
helt, den nuverende kan g i forgmngerens
brede og fine fodspor til at gennemtrumfe
opheevelsen. Men lad os nu se; jeg deler hr.
Jens Peter Jensens forhébning.

Derimod er jeg ikke enig med hr. Jens
Peter Jensen i hans samlede vurdering af,
hvad der er kommet ud af behandlingen i
erhvervsudvalget. Det er min opfattelse, at
det er ulykkeligt for dansk erhvervsliv, somi
gjeblikket er plaget af den manglende kobe-
lyst, den manglende kebeevne hos publi-
kum, at man nu ydeiligere skal rende runds
med de byrder, der her er tale om. Det ene-
ste positive, man formentlig kan sige om
disse love, er, at de ikke vil blive overholds,
og at det i de fleste tilfeelde ikke vil blive
kontrolleret, at man overtreeder dem. Men
det er en sorgelig made at skulle anbefale en
ny lovgivning pa, for det ville jo vare alde-
les katastrofalt for dette land, om man vir-
kelig skulle forvente, at de tre love i nogen-
lunde betydeligt omfang blev overholds,
men det kan simpelt hen teknisk ikke lade
sig gore i meget, meget vidt omfang, for
lovene er som alt andet, der er lavet i denne
weekend, simpelt hen teknisk et s& darligt
stykke arbejde, at det selv for de mest lov-
lydige, der streeber efter at klare disse pro-
blemer, ikke vil veere muligt at overholde
dem. Derfor vil vi stemme imod de tre er-
hvervslovforslag, men som sagt; det er lov-
forslag nr. 122, der er det helt vamsentlige.
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Hilmar Baunsgaard (RV):

Det radikale venstres holdning til en-
dringsforslagene og vores indstilling vedre-
rende behandlingen af lovforslagene som
helhed fremgér jo af de fyldige betenknin-
ger, der er afgivet. Jeg skal derfor kun op-
tage tingets tid med en ganske kort under-
stregning af et par principielle synspunkter
vedrorende @mndringsforslagene.

Det kan jo ikke undre, at dyrtidsproble-
matikken kom til at optage udvalgsarbe;j-
det, for vi ved jo, at eendringerne i dyrtids-
reguleringen vel nok var den vewmsentligste
enkelthed i den skitse, som har dannet
grundlaget for lovforslag nr. 122 vedrerende
de kollektive overenskomster. Vi matte alle
have den fornemmelse, at det, der nu skulle
tilstreebes, var, at alle fik en ensartet dyr-
tidsregulering pa 60 gre pr. time, og det vi-
ste sig jo under udvalgsarbejdet, at der var
et omrade, hvor dette ikke slog til, nemlig
dér, hvor dyrtiden blev indregnet i akkord-
satserne. :

Det er der stillet et sendringsforslag om,
og jeg fremhaver dette som et udtryk for
for det ferste, at man her kan se, der har
veeret arbejdet grundigt i udvalgene, for det
andet, og nok s& meget, for det principielle,
at man stdr ved den angivne méilsetning, at
man skulle né frem til ensartede dyrtidspor-
tioner.

Det andet, jeg vil fremhaeve, er i loven
vedrerende de sociale pensioner, hvor der er
et eendringsforslag, som gér ud pé, at man
ikke kun skal fordele de 190 mill. kr. $il pen-
sionstilleeggene, men skal give dem til alle
pensionister, det vil sige til grundbelgb og
til alle former for tilleg. Jeg mener ogsi,
dette er principielt rigtigh og principielt vig-
tigh at fa slaet fast, ndr et tilgodehavende
skal fordeles.

Endelig er der i avanceloven ikke et sn-
dringsforslag, men et par bemarkninger i
beteenkningen, jeg kunne have lyst il at
fremhseeve, fordi det ogsd for mig indeholder
noget meget principielt, og det er tredje af-
snit pd side 2 i betzenkningen vedrerende de
tre erhvervslove nr. 124, 125 og 128, hvor
der stér:

»Monopoltilsynet anerkender, at en hand-
vaerksmester og dennes wgtefelles produk-
tive arbejdsindsats og en handlendes og
dennes wgtefzlles arbejde som swmlger (kom-
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mis) betragtes som omkostninger p4 samme
méde som ved anvendelsen af fremmed ar-
bejdskraft.

Det er en meget vesentlig understreg-
ning, for hele forslaget bygger jo pé, at en
forggelse af lgnudgifterne til fremmed med-
hjelp kan indregnes som en begrundelse for
en hwovelse af prisen og bruttoavancen,
medens man, ikke havde en sikkerhed for, at

dér, hvor indehaveren selv gik med i arbej-

det, kunne han ogsa selv regne med at fa
den samme stigning. Hvis en mester og en
svend gir ud og arbejder sammen pé et
stykke arbejde, vil alle formentlig g& ud fra,
at de alt andet lige ogsa har krav pa at fa
det samme tilleg i lonnen. Det er det, der
nu er preeciseret; jeg tror, det er noget me-
get, meget veesentligt.

Endelig som et lille eksempel, der kun
skal tjene til understregning af, at der har
veeret arbejdet grundigt i udvalgene, det
neestsidste punktum pa samme side, side 2,
vedrerende henvendelsen fra benzinforhand-
lerne. Her er der et klart eksempel pa, at en
sagligt begrundet henvendelse til udvalget
ogsd kan beere frugt, og jeg synes, der er
grund til at anerkende bade udvalgets og
ministerens klargering af situationen.

84 har jeg til sidst kun det principielle at
sige, at vi i det radikale venstre modsat
dem, der har givet udtryk for, at der ikke er
noget, der haster, har den opfattelse, at
denne lovgivning haster. Den haster af én,
men ogsé en altafgerende grund, nemlig
den, at den usikkerhed, som har veret med-
virkende til at gore den gkonomiske krise
storre, end den nedvendigvis matte veere
blevet, m& bringes til opher. Det gelder
ogsa den resterende usikkerhed om mulighe-
den for en storkonflikt. Om ikke af andre s3
af denne grund er det tilstreekkeligt angivet,
at det haster med denne lovgivning, og der-
for hilser vi med tilfredshed, at der er kom-
met en andenbehandling i dag.

Ninn-Hansen (KF):

Der er ganske naturligt af de foregiende
ordferere gjort nogle bemsrkninger om for-
svarligheden af den lovgivning, vi gennem-
forer. Det er jo naturligh, ndr der har veeret
arbejdet newsten i ét streek i 3 degn, dag og
nat, at man stiller sporgsmalet: er sidan
noget rigtigt? For det er jo en lovgivning af

10/, 75: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsoverenskomster m. m.

1392

meget, meget betydelig rekkevidde, der
omfatter nwsten ethvert hjem her i samfun-
det direkte eller indirekte. Derfor er det jo
ikke ligegyldigt, hvordan vi seger at vare-
tage deres problemer i en sddan situation,
og derfor er det ogsd forstaeligh, at nogle
kan. sige: ja men man md give sig tiden il
det.

Dertil vil jeg sige, at det mener jeg ogséi
vi har gjort. Med den behandlingsform, man,
fandt frem til, hvor man gjorde arbejdet i
hvert af de udvalg, der sagligt naturligt
skulle lgse spergsmélene, synes jeg, det lyk-
kedes bade at f3 den besked, vi skulle have
udefra — jeg twnker pd de mange deputati-
oner, der kom med swrdeles interessante
oplysninger — og det lovstof og de oplys-
ninger fra administrationen, vi skulle igen-
nem. Jeg mener, at det i det vasentlige blev
gennemarbejdede forslag, vi kan lade ga til
anden behandling her i dag.

Hr. Glistrup har jo en lidt anden opfat-
telse af den made, der blev arbejdet pa, af,
om man tog forsvarlige og rigtige hensyn til
deputationer, hvad jeg altsd mener vi gjor-
de, og om vi selv var i stand til at udfere
arbejdet. Nu kan det jo veere, at denne for-
skel i vores opfattelse skyldes, at vi arbej-
dede pé en lidt forskellig made. Jeg mente
ligesom de fleste andre, at det var rigtigere
at koncentrere arbejdet i et enkelt udvalg,
mens hr. Glistrup mente, det var rigtigere ab
veere i alle 4 udvalg, om ikke pa samme tid
s& dog veere i dem alle 4. Jeg skal ikke tage
stilling til, om det ene eller det andet er det
bedste. Der er jo nogle, der siger, de ogsa far
udbytte af at g til receptioner, dog vistnok
sjeeldent et udbytte af dndelig art, men man
kan jo altsd se forskelligt pd, om man skal
gore det pa den ene eller den anden méde.
Jeg synes 1 hvert fald ikke, det er pavist
igennem det, der er sagt hidtil, at der har
vaeret nogen berettigede indvendinger imod
arbejdsformen.

Det, man kan sige, er, at denne sag er
kommet til at savne den dramatik — nogle
vil sige speending — som ellers har omgivet
Christiansborg i s& lang tid, og det tror jeger
en veeldig fordel. Jeg tror, vi er langt mere i
overensstemmelse med befolkningen, hvis vi
opdager, at arbejdet skal geres sagligh og
rigtigt omkring de losninger, der skal skabes,
og ikke spredes over en hel masse ting, som
ingen forstér noget af, og som i og for sig
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ikke rigtig har at gere med det, vi er sat
herind for.

Resultatet blev som vi gnskede. Et kon-
servativt parti vil altid have den opgave,
ndr situationerne opstér, at virke for roen
og ordenen i samfundet. Her var udsigt til
en storkonflikt, det er vor opgave som kon-
servativt parti at forhindre, at en sidan si-
tuation kan bidrage til omvealtninger og
ubehageligheder i samfundet, det er vores
opgave at sikre en lgsning, og det er nu et
bredt folketing, der foretager det nedven-
dige gennem ophojelsen af meeglingsskitsen
til lov.

Vi har haft betenkeligheder ved dele af
denne lovgivning, har det ogsd fortsat pa
enkelte omrader, nar vi ser pa lovforslaget
om kollektive overenskomster, og har det i
allerhgjeste grad med hensyn til andre af de
lovforslag, vi behandler her, hvad jeg skal
komme ngermere ind pa.

Vi har ikke veeret blandt de ferende, néar
man sagde, vi skulle ophave den procent-
vise dyrtidsregulering. Vi er tveertimod
seerdeles skeptiske over for, om det er rigtigt
at fjerne sig fra den dyrtidsregulering, der
igennem mange &r har sikret tjenstemeend
og funktionzrer imod en uheldig lonudjeev-
ning. Det er et stort; flertal — det fremgar jo
af beteenkningen — der vil sige farvel til den
automatiske procentvise dyrtidsregulering.
Der kan samles et flertal om en taktregule-
ring i stedet for, og det er da ogsé muligt, at
denne taktregulering kan give tjeneste-
mend og funktionsrer det, de mister ved
ophzevelsen af det system, de hidtil har ar-
bejdet under og efter. Det er muligt, men
der er ingen sikkerhed for det.

Vi er ogsé beteenkelige ved den afskaffel-
se, der sker for pensionisternes vedkommen-
de. Det er jo mennesker, der igennem en
lang tid, et langt livs arbejde og med kend-
skab til de vilkdr, de paregnede at fa, har
indrettet sig efter det, har udgifter til eget
hus og nu ser, at de ikke har de muligheder
for at betale, som de tidligere havde.

88
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Det er altsd pa linje med, hvad de afge-
rende tjenestemands- og funktionserorgani-
sationer har sagt, at vi har advaret imod at
afskaffe deres dyrtidsordning. Vi mener, at
ndr man il gengweld indferer en taktregule-
ring, skal der ogsé vare sikkerhed for, at
man fir den. Det har vi arbejdet for. Fi-
nansministeren har efterkommet det, nér
det drejer sig om de offentligt ansatte, gen-
nem @ndringsforslag. De offentligt ansatte
har nu sikkerhed for, at de fir en taktregu-
lering. Men de ovrige grupper har den ikke
efter den udformning, forslaget har faet.

Vi har stillet et wndringsforslag for at
give dem, der virker i det private erhvervs-
liv, lige s& gode muligheder for taktregule-
ring som dem, der virker i det offentlige.
Der er vel ikke udsigh til, at vi far dette
@ndringsforslag  vedtaget, men jeg ger
opmeerksom pé, at vi under forhandlingen
mellem anden og tredje behandling vil sege
at opnd tilslutning til, at den formulering,
der s bliver geldende i finansministerens
udformning, fir en tilfgjelse om, at de privat-
ansatte funktioneerer far ret til en taktre-
gulering, og at dette fastleegges i loven. Vi
hiber at mode forstielse for dette syns-
punkt hos finansministeren og hos svrige
partier og medlemmer her i det hgje ting.

Der har veeret fort mange og efter min
mening uberettigede kampagner imod of-
fentligt ansatte. Der bor ikke lovgives pa
baggrund af en stemning. De, der herer til
de gverste grupper med de mest ansvars-
fulde stillinger, har méttet afgive mest ved
dette lovforslag, og derfor er der heller ingen
mening i, at de skal veere undergivet en ser-
lig tvangsopsparing, der er indfert i en helt
anden situation. Vi har derfor stillet forslag
om, at denne opsparingsordning afskaffes,
séledes at de far deres lenandele fuldt udbe-
talt.

Den lovgivning, der er de allerbedste mu-
ligheder for at f& vedtaget her i tinget, for-
hindrer ikke betydelige omkostningsstignin-
ger i det danske samfund: lovgivningen om
de kollektive overenskomster. Stigningen
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var méske blevet storre uden denne lovgiv-
ning, men. vi ved, at der kommer en stigning
som folge af ophgjelsen af forligsmandsskit-
sen til lov. Vi ved, at de sgede omkostninger
kan medfere gget arbejdsleshed og nye virk-
somhedslukninger. Der er altsa overhovedet
ingen begrundelse for at patvinge erhvervs-
livet nye heemmende restriktioner, som kan
hindre de investeringer, der netop nu er
brug for.

Jeg er da tuldt ud klar over, at der i er-
hvervsudvalget er opnéet forbedringer af de
oprindelige loviorslag. Vi arbejdede for det i
det konservative folkeparti — selviglgelig
gor vi det, nar et loviorslag legges frem.
Men det, der er det forkerte, er,at man i
denne situation fremlwgger forslag af denne
karakter. Der er intet formal med at gi péd
stratfeekspedition over for erhvervslivet,
blot fordi man skal gribe ind over for en
konfliktmulighed. Folketinget ber ikke mis-
handle erhvervslivet gennem indgreb, der
ikke er saglig begrundelse for. Vi indstiller
derfor til forkastelse loviorslagene om avan-
cestop, udbyttebegrensning og rentemargi-
nalen, medens vi kan indstille til vedtagelse
de gvrige forslag, der foreligger.

Ved forstebehandlingen fremhsevede jeg,
at der ikke i den lovgivning, der nu gennem-
fores, kan ligge noget som helst om, at vi
ikke pi et senere tidspunkt kan gribe ind
over for en uheldig ekonomisk udvikling
med omkostninger, der truer beskeftigelse
og produktion. Hr. Glistrup har jo ret i, at
noget af det — eller om man vil, meget af
det — der er sket i samfundet, ogsd har sin
baggrund i uheldige vedtagelser i dette ting,
i at man har kert videre for langt med nogle
omkostninger, vi ikke kan holde til. Jeg
tror, der bliver brug for de kreefter, der kan
findes i dette ting, til at gribe ind over for
fortsatte omkostningsstigninger.

© Vi har sammen med andre partier under-
streget dette 1 udvalgsbeteenkningen, og i de
kommende maneder bliver det nedvendigt
over for de voksende offentlige udgifter at
gribe ind, at sikre et forsvarligt omkost-
ningsniveau og at sikre en gkonomi, der
maske kun bedst kan sikres, hvis vi om no-
gen tid igen kommer til at interessere os for
de love, vi gennemforer i dag.
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Henning Philipsen (SF):

Dette forars lovindgreb i de faglige over-
enskomstforhandlinger gor det meget sveert
at bevare myten om den frie forhandlings-
og aktionsret og jeg synes, det understreges
ganske klart af hr. Ninn-Hansens tale: ar-
bejdsmarkedet kan nok fa lov til at forhand-
le, endnu da, men aktionsretten, retten til i
givne situationer at etablere lovlige konflik-
ter, ab slas for de bedst mulige overenskom-
ster, er totalt elimineret med dette lovind-
greb. Jeg synes, jeg vil understrege, at soci-
alistisk folkepartis holdning er og hele tiden
har veeret klar; vi sagde det. forud for val-
get, man vidste, hvor man havde os, at et
lovindgreb i overenskomstsituationen kan
kun ske p& betingelse af, at lenmodtagerne
gennem en afstemning i deres faglige organi-
sationer og i overensstemmelse med disse
organisationers swdvanlige procedure for
godkendelse af faglige overenskomster god-
kender lovindgrebet.

S4 sagde hr. Kjeld Olesen i sin tale, at
han havde fornemmelsen af — sédan tror
jeg, hr. Kjeld Olesen sagde — at socialistisk
folkeparti 1 vore eendringsforslag byder over.
Vel, ma det vaere tilladt at sperge hr. Kjeld
Olesen, om den omstendighed, at vi fore-
slar, at mindstelonnen skal veere 25 kr. pr.
preesteret arbejdstime, som er nojagtigt det
krav, LO har fremsat i forbindelse med
overenskomstfornyelsen, er overbud? Er det
overbud, nir vi foreslir, at arsindteegter til
omkring 65.000 kr. om éret far fuld dyrtids-
deekning, nemlig ved vort forslag om 80 gre?
Og er det at byde over, nir vi foreslar en
rimelig forhgjelse af dyrtidsreguleringen for
de unge under 18 ar? Er det at overbyde,
nar vi foreslar, at dette lovindgreb kun kan
ske, safremt de, det vedrerer, nemlig forst
og fremmest lenmodtagerne, ogsé far en ret
til at afgere, om de vil affinde sig med et
sadant lovindgreb i deres lovlige rettigheder
til at etablere lovlige konflikter?

S8 forekommer det mig, at hr. Kjeld Ole-
sen ligesom vender tingene pa hovedet, nir
han siger, at socialistisk folkeparti prinei-
pielt gir ind for indgreb. Det mé& maske
veere tilladt at erindre sivel hr. Kjeld Ole-
sen som resten af socialdemokratiet om, at
det er altsa socialdemokratiet og den social-
demokratiske regering, der har foresliet
indgrebet i overenskomstsituationen. Det er
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ikke socialistisk folkeparti, det er regerin-
gen, og det er socialdemokratiet, og det er
ikke mindst hr. Kjeld Olesen. Derfor fore-
kommer det mig, at det er at vende tingene
pa hovedet.

Endvidere siger hr. Kjeld Olesen, at vort
forslag om afstemningerne er ejendomme-
ligt. Ja men er det da urimeligt, at vi forlan-
ger, at de, hvem overenskomsten vedrorer,
ogsa kommer til at udtale sig herom gennem
en afstemning? Hvordan skal det lade sig
gore, siger hr. Kjeld Olesen. Hr. Kjeld Ole-
sen ved lige s& godt som jeg, al den stund
han er medlem af LOs forretningsudvalg, at
kontakten aldeles ikke ville veere sver at
finde, henholdsvis at se.

Men nu ligger der altsé et indgreb, et ind-
greb, som vi ikke har foresliet, men som
den socialdemokratiske regering og socialde-
mokratiet har foresliet, og s& anser vi det
for vor opgave stadig vek at forsvare og
slds for lenmodtagernes rettigheder il at f4
en andel i den gvrige udvikling i dette sam-
fund gennem den méde, hvorpi de praver
pa at fa afsluttet deres overenskomster.

Det er derfor vor selviglgelige ret at for-
spge pa gennem @endringsforslag at forbedre
det forslag, regeringen har fremsat, og som
jo er identisk med det, Arbejdsgiverforenin-
gen har foresliet, foruden at det efter min
opfattelse er mere et kneefald for partiet
venstre, end det var nedvendigt for social-
demokratiet at gere, ikke mindst under de
udvalgsforhandlinger der har fundet sted i
de foregiende namtter og dage. Vore forslag
til sendringer 1 indgrebet modsvarer efter
vor opfattelse LOs krav, og jeg synes, man
burde have taget dem ad notam. Hr. Ninn-
Hansen sagde — sidan forstod jeg det: det
resultat, vi er kommet til nu, er, som vi
pnskede. Det forekommer mig rigtigh ogsa
at sporge socialdemokratiet og i seerdeleshed
statsministeren: hvordan vurderer statsmi-
nisteren et lovindgreb over for lonmodtager-
ne, hvorom den konservative ordferer stir
og siger her: det gik, som vi enskede, samti-
dig med at han ledsager det med nogle
bemsrkninger om, at drsagen til, at han pri-
ste indgrebet og fandt, at det gik, som man
pnskede det, var den at det konservative
folkeparti enskede opretholdt lov og orden i
dette land? Hvornér har fagbeveegelsen pa
noget tidspunkt truet med ikke at ville
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overholde dette lands lov og orden? S& vidt
mig bekendt pa intet tidspunkt. Men det
kunne vere fristende at erindre sivel hr.
Ninn-Hansen som andre, der deltog i ud-
valgsarbejdet i arbejdsmarkedsudvalget,
om, hvordan tillidsmendene, ansvarlige til-
lidsmeend fra dette land, som altid har vee-
ret lovlydige borgere i dette land, gjorde
opmerksom pa, at situationen meget vel
kunne blive den, at lovlydige borgere, som
tagbevegelsens medlemmer altid er, af lov-
givningsmagten tvinges til at tage sig selv
til rette. Hvis der derfor sker brud pa det,
br. Ninn-Hansen kalder lov og orden, s& er
det hr. Ninn-Hansen og andre, der foretager
dette indgreb, der har ansvaret for, at lov
og orden 1kke opretholdes.

Jeg synes ogsa, det var veerd at bemerke,
hvad tillidsmeendene gav udtryk for, og
hvad jeg synes er rigtigt, at det er en uveer-
dig situation af lovgivningsmagten at bringe
lovlydige lonmodtagere i, og ansvaret herfor
er Dansk Arbejdsgiverforenings, som klart
har spekuleret i et indgreb, og de partier,
som i folketinget gennemforer indgrebet.

De kommende 2 4r skal nok vise, at alle
andre end lenmodtagerne skal vide at tage
sig betalt, og intet hindrer dem deri — intet
hindrer dem deri. Ikke s& meget som antyd-
ningen af at ville gribe ind over for jordspe-
kulation, nulmillionserer og andre med ar-
bejdsfrie indkomster, sammenholdt med hr.
Ninn-Hansens tale om afvisningen af bare
beskedne indgreb i avancer, udbytter og
andre arbejdsirie indkomster. For det er jo
sddan, at nir der skal tales herom, s8 si vi
situationen i hr. Ninn-Hansens tale, og jeg
synes, at socialdemokratiet skulle have lagt
meerke til det; det var det gustne overleg,
der blev preesteret, s var man ikke klar og
parat til handling.

Derimod, som jeg sagde ved ferste be-
handling nar det drejer sig om indgreb over
for arbejdere og andre lgnmodtagere, s er
beskeden klar: hvis I ikke malkker ret, s&
knswmgter vi jer. Indgrebene er efter vor op-
fattelse et overgreb. Og jeg sperger samti-
dig: er der nogen, som stadig vek vil pasts,
at klassekampens tid i Danmark er forbi?

(Kort bemerkning).

Ninn-Hansen (KF):
Jeg har blot bedt om denne korte be-
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meerkning, fordi hr. Henning Philipsen gan-
ske givet ved en fejltagelse har citeret mig
forkert. Jeg geor opmeerksom péd, at jeg
brugte udtrykket ro og orden.

Omann (ST):

Det er jo en ejendommelig stemning, der
hersker over denne debat. Her ser man et
m®t og selvtilfreds venstre st& op og i og for
sig ikke have noget imod alt dette her. Her
ser man de konservative hevde, at det gik
da nok, som det skulle, og jeg er da lige ved
at tro, at de radikale ogsd synes, at det her
er en meget stor lykke. Det synes jeg giver
anledning til nogen omtanke med hensyn til
socialdemokratiets kurs.

Jeg skal knytte nogle bemaerkninger til de
tre erhvervslovforslag, som si at sige skal
veere figenbladet for de indgreb, som er sket,
og som er hgjst ubehagelige. Det figenblad
er ikke meget veerd. Vi var indstillet pa ef-
ter en vurdering af disse tre lovforslag om
avancestop, om udbyttebegrensning og om
indsneevring af rentemarginalen at stemme
for dem, fordi de vel har en vis psykologisk
betydning, som ogsd giver sig udslag i en vis
reel begrensning af indkomstkravene pa
disse omrader. P4 den anden side métte vi
veere betenkelige ved dem, fordi de kan give
befolkningen et falsk indtryk af, at de far
noget til gengeeld for det, som de skal opgive
med hensyn til arbejdsmarkedslovgivnin-
gen.

Avanceloven. Ja, jeg er skeptisk over for
den, fordi mange af de smé erhvervsdriven-
de, smahandveerkere og smahandlende, san-
delig har andet at gere for gjeblikket end at
finde ud af, hvordan de legger ekstra pro-
center pa deres avancer. De har nok at gore
med at finde ud af, hvordan de overhovedet
holder skindet pd nwmsen i denne situation
med nedadgiende omswmtning og med hérd
konkurrence.

Udbyttebegraensningsloven. Ja, folk, der
har veret herinde i flere &r, ved, at den
slags ting er ikke noget, der har serlig stor
veerdi, fordi man altid er i stand til at omgé
en udbyttebegreensningslov. Man sparer op.
Det, som man ikke betaler i udbytte det ene
ar, godskriver man til desto sterre udbeta-
ling senere hen, og det kan nok betyde lidt
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for likviditeten for dem, det gér ud over.
Nogen storre realskonomisk betydning for
landets gkonomi som helhed har det ikke.

Vi var meget spendt pé det forslag, der 15
om indsneevring af rentemarginalen. Det er
jo en gammel socialdemokratisk kongstan-
ke, at der her er noget at gere. Det er en
meget, meget lille og forsigtig indsnsevring,
der her er sket. Man ved jo godt, at der er
nogle banker, der kerer med en meget, me-
get stor rentemarginal, men det kan de f&
lov til stadig veek at gere. Hvis de bare har
holdt den samme marginal de sidste 3 &r,
skal der ikke ske nogen indsneevring for
dem. Vi ved ogsa, at der er banker, som dri-
ver en mere dristig forretning, og som derfor
er nodt til at kreve en risikopreemie for de
forretninger, de gor til gavn for samfundet.
De har naturligvis en noget sterre rentemar-
ginal. Det er altsi dem, man straffer med
denne lovgivning. Det er dem, der skal ind-
snevre, mens de, der kerer pa det jeevne og
tjener deres fede penge pa afbetalingskredit-
ter, ikke skal indsn@vre seerligt. Det er et
godt initiativ, men det er meget lidt, man
gor ved det. C

Alt i alt m4 man sige, at disse loviorslag
kan vi ikke have nogen seerlig stor forkerlig-
hed for, men en masse beteenkeligheder. Nar
der s4 sker det under udvalgsbehandlingen,
at disse lovforslag alvorligt forringes, fordi
man forarer store, store stykker vaek af ef-
fektiviteten i disse forslag, s4 md man allige-
vel sige, at s& er det rigtigst iklke at rore ved
dem, men overlade dem til regeringen som
et figenblad for de i ovrigt nacceptable ind-
greb, og derfor mé vores hovedindstilling til
disse tre lovforslag veere efter udvalgsbe-
handlingen, at vi ikke kan medvirke.

Det, der er sket, er egentlig meget interes-
sant, og det er det, som jeg synes er interes-
sant for bedemmelsen af det videre politiske
forlgb i denne samling. Der er sket det, at
der var sikret et flertal for disse tre erhvervs-
lovforslag. Det vidste regeringen. 84 plud-
selig sker der det, at der kommer et helt
kapitel ind i avanceloven, som er hentet fra
venstres helhedslesning, fremlagt i decem-
ber 1974, et kapitel, som giver handelsmini-
steren bemyndigelse til at tage hele bran-
cher, hele prisomrader ud af loven og dis-
pensere en bloc, en gros. Det er naturligvis
en alvorlig forringelse, som vi ikke kan sidde
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overhgrig, og som ikke kan undgd at sendre
vores stilling til lovgivningen.

Det er derfor, vi har set et met og tilfreds
venstre her i dag og nogenlunde tilfredshed
fra konservativ side, og det er det, jeg me-
ner betyder noget for vor bedemmelse af
den politiske situation her. For hvad er der
sket? Uden at der var nogen som helst poli-
tisk nedvendighed for det, har socialdemo-
kratiet solgt ud forst og fremmest til ven-
stre, men ogsd til andre borgerlige partier.
Det er interessant at konstatere, at de fleste
af de sendringsforslag, som vi om lidt skal
stemme om, stdr hr. Glistrup som medfor-
slagsstiller af.

Det kan ikke undskyldes med, at det af
hensyn. til gennemforelse af arbejdsmarkeds-
lovgivningen var nedvendigt at stoppe
disse godbidder ned i gabet p4 venstre. Med
hensyn til denne lovgivning ville enhver
fornuftig politisk teenkende her i tinget sige:
ja men her kan man da bare sige til ven-
stre: o. k., hvis I virkelig efter samridet
med Arbejdsgiverforeningen mener, at I vil
overtage denne overenskomstsituation, si
veersgo. Jeg er fuldeieendig sikker pa, at
venstre ville have sagt nej tak.

Jeg ved det med stor sikkerhed. Det er jo
ikke noget referat fra udvalgsforhandlinger
dette her, det er et referat af, hvad der er
foregdet i folketinget forud for disse ud-
valgsforhandlinger. Det drejer sig om meget
neere forhandlinger mellem Arbejdsgiverfor-
eningen og venstre, som ikke fandt sted i
noget udvalgsveerelse, heldigvis da, men i
hojre sidekabinet.

Jeg er overbevist om, at regeringen er
bekendt med de forhandlinger, der foregik.
Jeg er overbevist om, at regeringen vidste,
hvilken indflydelse Arbejdsgiverforeningen
havde pa venstres sendringsforslag med hen-
syn til arbejdsmarkedslovgivningen.

Der var ingen nedvendighed for at give
kob med hensyn til de tre erhvervslovfor-
slag, der var sikret et flertal. Nar der ingen
behov har veret for indremmelser, hvad er
s& forklaringen pé det, der er foreget? Der
er den forklaring, at socialdemokratiet nu
klart og tydeligt har orienteret sig til hajre
her i salen, uden at der egentlig var noget
behov derfor i denne situation. Det synes
jeg nok har en vis politisk, storpolitisk, be-
tydning.
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Vi vil meget neje folge udviklingen i den
kommende tid. Jeg synes bare, at i en situa-
tion, hvor socialdemokratiet har pataget sig
en opgave, som er ubehagelig over for ar-
bejdsmarkedet, og som de andre havde ka-
stet fra sig, havde det anstdet sig bedre for
regeringspartiet, om man havde sagt: nu
tackler vi denne opgave alene, og det skal
ikke ske med bistand fra et venstre, som har
en slagskygge fra hr. Glistrup hvilende
hirdt hen over sig, at man ikke deltog i
denne situation i den hejredrejning, som er
foregéet her i landet, men derimod stoppede
op og sagde: her er der et parti, som siger
stop, her er der et parti, som gavner arbej-
dernes interesser.

Jeg skal til slut oplyse, at der er sket en
fejli beteenkningen. Det drejer sig om, hvor-
vidt vi kan stemme for, at handelsministe-
ren opgiver begreensningen af udstedelse af
friaktier. Det kan vi naturligvis ikke. Det er
Jo ogsé en af de poster, som socialdemokra-
terne har handlet med i denne situation. Jeg
skal ikke g& neermere ind pé friaktiebegre-
bet, jeg siger ikke, at det er den store ond-
skab, men jeg siger bare, at i denne situa-
tion er der s& store fordele for erhvervslivet
og ulemper for befolkningen i gvrigt knyttet
til friaktieudstedelsen, at det vil vere pa sin
plads at stoppe det. Det synes regeringen
abenbart ikke. ’

Naturligvis vil vi stemme mod de zn-
dringsforslag, som er stillet til disse tre lov-
forslag mange gange af regeringen og mange
gange af de borgerlige partier her i salen.
Som sagt kan, vi ikke medvirke il disse lov-
forslags gennemforelse.

Jens Meoller (KrT):

Det er med forbavselse, jeg har hert SFs
ordferere her i dag. I formiddags tog de
parti for husejere og boligspekulanter imod
de ensomme og gamle, hvis hejeste gnske er
at have en lille hund eller kat hos sig, og i
eftermiddag har de taget parti for storban-
kerne ved at nwmgte at veere med til at be-
greense deres muligheder for at udpine al-
mindelige mennesker, der p& grund af ar-
bejdsleshed eller andre ulykker har veeret
nedt til at optage l4n.

Men bortset fra det er denne dag for mig
at se en god dag for dansk folkestyre. Trods
vanskeligheder og angreb fra ydergrupperne
1 dansk politik er det lykkedes at skabe et
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samarbejde hen over midten, et samarbejde,
der iseer samler sig om partierne socialdemo-
kratiet, venstre, radikale og kristeligt folke-
parti. Vi haber meget, at det ma lykkes ogsd
fremover at & dette samarbejde til at fun-
gere, fordi vi tror, det vil vare til gavn for
vort land.

Det resultat, der ligger pad folketingets
bord i dag, skeerer pd mange méader igennem
mangt og meget. Mange mennesker vil
uden tvivl fole sig ramt, men s& mé man
prove at se pd helheden og se, hvordan den
afvejer til forskellig tid. Det er jo fremtiden,
det geelder nu, det danske samfunds frem-
tid, og derfor m4 vi alle veere med til at ofre
noget, og vi, de hojestlonnede, mest.

Vore gnsker om sendringer i de oprinde-
lige lovforslag er i det store og hele blevet
tilgodeset. Ved min tale ved forste behand-
ling nsevnte jeg tre ting: atsikringen af takt-
reguleringen for embedsmeendene blev lov-
fwstet. Det er sket. Afskaffelse af tvangsop-
sparingen af dyrtidsportionerne. Denne
tvangsopsparing er afskaffet. Kt endret
beregningsgrundlag for tantiemer for at
undga urimeligheder, og det er ogsd sket.

Under arbejdet er vi stedt p4 andre van-
skeligheder. Der var sporgsmalet om forho-
jelsen af de sociale pensioner, hvor man
forst havde teenkt sig, at det kun skulle ske
pé den made, at det var tilleggene, der blev
forhajet. Det mener vi var forkert. Det er
saédan i dag allerede, at de mennesker, der
igennem deres liv har sparet lidt sammen,
mange gange er darligere stillet end dem,
der har brugt det hele og derved far alle
disse tillzeg foruden en rwmkke andre goder.
Det ville vaere forkert at gere dette mere
skeevt. Derfor er vi glad for, at det er blevet
hele pensionen, bade grundbelsbet og tilleg-
gene, der far dette tilleg.

S48 var der spergsmalet om dyrtidstilleg
pé akkorder. Det er jo det, der har givet de
store vanskeligheder i forhandlingerne. Vi i
kristeligt folkeparti var meget lenge om,
kan vi sige, at tage stilling til, hvor vi ville
gé hen med dem. Det hang sammen med, at
vi folte, at vi stod et sted midt imellem soci-
aldemokraterne og venstre og derfor ikke sd
godt kunne velge side. Da det nu er slutbet
med et kompromis mellem disse to partier,
der ligger nogenlunde midt imellem, kan vi
ikke sige andet, end at vi er godt tilfreds.
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Det ligger s& neer vores idé om en losning,
som det neesten kan taenkes.

Der er sddan set kun ét punkt, som vi er
noget betenkelige ved endnu. Det er sporgs-
malet om avancebegransningen. Det har
veeret diskuteret meget, om det skulle veere
de absolutte tal eller det skulle vaere pro-
centsatsen, der skulle veere begrenset. For
de mindre erhvervsdrivende ville det have
veeret bedre, om det kunne have veeret pro-
centsatsen, men vi m& 1 sandhedens inter-
esse erkende, at hvis det var blevet procent-
satsen, der ikke métte sendres, sa ville hele
loven, faktisk ikke have veeret noget som
helst veerd, sa ville vi veere lobet ind i nojag-
tig de samme problemer, som vi s& tit har
bekeempet inden for dyrtidsreguleringen,
nemlig at udefra kommende prisstigninger
ville have gget avancen. Altsd nir vi blev
fattigere, blev der sterre avance.

I ovrigt vil jeg her henvise til beteenknin-
gen side 2, som hr. Hilmar Baunsgaard alle-
rede har citeret, derfor skal jeg undlade at
gore det, selv om jeg har skrevet det op her
p4 mit papir. Men det gor jo det, at netop
de mindste erhvervsdrivende de steder, hvor
manden eller eventuelt bade manden og
konen arbejder med i bedriften som hénd-
veerkere eller som ekspeditenter i butikker
osv., far mulighed for for dette arbejde at fa
den samme dyrtidsregulering, som andre, der
arbejder under LO og andre organisationer,
far. Det vil naturligvis iseer veere til fordel
for de helt smé erhvervsdrivende, men mon
ikke ogsd det er dem, der forst og fremmest
treenger til denne hjeelp? Vi havde gerne set
dette omrade gjort bedre, men det har ikke
veret muligt.

Alt i alt mé vi s sige, at vi har god grund
til at veere tilfreds. Vi har undgéet den tru-
ende storkonflikt, der ville have veeret en
katastrofe for Danmark i den nuveerende
sibuation. Vi far nu i lebet af dagen i dag
efter alt at demme gjort en ende pa den
usikkerhed, der har plaget vort erhvervsliv
gennem det sidste halve ars tid, og endelig
er det demonstreret, at det nu er lykkedes
for de positive krafter i dette ting at fa fol-
kestyret til at fungere.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg har noteret mig under denne debat,
at der har veaeret mange venlige bemserknin-
ger til regeringen, megen. taksigelse. Det er
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lenge siden, det heje ting har hert pa sa
mange taknemlige mennesker. Jeg teenker
pé ordfereren for venstre, hr. Jens Peter
Jensen, bl. a., der sagde, at nok havde ven-
stre ikke faet det hele, men de var godt til-
treds, for regeringen havde veeret umédelig
impdekommende. Jeg teonker ogsi pa den
konservative ordferer, der var meget glad
over det, der var i gang, og denne glede
overgas kun af hr. Jens Meller, som konsta-
terer, at dette virkelig er en dejlig dag for
dansk folkestyre.

Jeg vil hibe, at disse ord vil blive erindret
rundt omkring i Danmarks tusinder af
hjem. Jeg vil habe, man vil huske, hvem det
var, der takkede, og hvad det var for nogle
planer, de partier i grunden havde omkring
en indkomstpolitik, omkring tvangslesnin-
ger, medens vi havde regeringen Hartling,
og s& prove at se, hvem det er, der har for-
andret holdning. Om det er de partier, eller
om det i virkeligheden er rigtigt, at socialde-
mokratiet har veeret umadelig imedekom-
mende over for disse partiers krav.

Beklageligvis tror jeg, det er det sidste,
der er tilfwldet. Jeg tror nemlig pd mange
méder, at netop disse partier, der udger
flertallet for indgrebet, her ser realiseret
nogle af deres planer, pa samme made som
man gjorde, da man i sin tid havde en min-
dretalsregering og fra gang til anden tvang
socialdemokratiet til at stotte mere eller
mindre farlige indgreb.

Den fremgangsméide, der har veeret an-
vendt i forbindelse med dette indgreb, man
nu vil foretage, er ogsé ret si enestdende.
Det startede med, at man forklarede, at da
arbejdsgiverne ikke ville give noget, da man
havde afvist den skitse, der foreld, var der
en truende udsigt til konflikt, og s4 udmalede
man storkontliktens voldsomme raedsler,
men sandheden er jo, at denne konflikt al-
deles ikke truede lige omkring hjernet. Sa-
gen er, at typograferne har fiet gang i deres
forhandlinger igen. Dér er altsi et klart
dementi af pastanden om, at hvis folketin-
get ikke blandede sig, ville man f4 en stor-
konflikt. Nej, sa ville man have fiet reelle
forhandlinger, men sandheden er méske
den, at der har veeret en deling i arbejdsop-
gaven her mellem socialdemokratiet og ven-
stre, hvor venstre har forhandlet med Ar-
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bejdsgiverforeningen og socialdemokratiet
antagelig har forhandlet med LO. Men det
betyder ikke, at man hermed tegner dansk
fagbevemgelse eller retten til at fratage dansk
tagbevswmgelse mulighederne for at give deres
medlemmer medbestemmelse over kollektive
overenskomster.

Det er en umulig situation pa mange
méider. I de sidste degn har man veeret
vidne til, hvordan arbejdsgangen i dette
hus, ndr der er sddanne problemer, simpelt
hen ikke herer vor men en helt anden tid
til, hvordan det hele skal spidses til p& den
sedvanlige dramatiske made, og hvis man
tror, det er noget, der skaber respekt i det
danske folk, s& tror jeg, man kommer til at
tro om.

Mon ikke man skulle lasgge oret til jorden
og lytte. Jeg er nemlig af den ganske be-
stemte opfattelse, at denne specielle Christi-
ansborgdramatik ikke beviser noget som.
helst om folketingets arbejdsduelighed, sna-
rere det modsatte. Forliget har derimod
ikke vakt glaede rundt omkring ps landets.
arbejdspladser. Jeg ved godt, at mange vil
gleede sig over, at der kan g& en tid, indtil
menneskene derude finder ud af, hvad det
drejer sig om, og derfor opfatte denne for
gjeblikket verende tavshed som et udtryk
for, at de ogsé har accepteret det. Men &t er
at veere tavs, mens overfaldet foregir, et
andet er at sege at forsvare sig, nir man
merker virkningerne af dette overfald.
Netop pé denne baggrund har jeg ingen
grund til at gratulere socialdemokratiet med
deres resultat og slet ikke, hvis man sam-
menholder det, der foreligger, som en hel-
hedsplan eller helhedslesning, for da minder
det i virkeligheden uhyggelig meget om
partiet venstres helhedsplan.

Jeg synes, at de, der er i tvivl om, hvor-
vidt socialdemokratisk politik er noget gan-
ske specielt eller noget, der er at ligne med
andre partiers, der ogsd vil administrere.
kapitalismen, i denne sag skal tage de to
helhedsplaner stykke for stykke og se, hvor
socialdemokratiet i arbejdernes faver gan-
ske markant har fort en anden politik frem.
Jeg siger det ikke for at hine, men det wrg-
rer mig. Jeg siger det ogsé, fordi der er in-
gen grund til 1 de diskussioner, man skal
have p& arbejdspladserne, i det arbejdende .
folk, at klamre sig til, at vi her star over for .
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et stykke socialdemokratisk politik. Det tror
jeg netop ikke man ger.

84 er der givet udtryk for, at holdbarhe-
den vil veere af en sddan art, at de kom-
mende 2 4r vil man have arbejdsro. Skal vi
nu ikke lade livet afgere det? Man kan jo
ogsd beslutte, at tyngdeloven skal settes ud
af kraft, men jeg er bange for, at uanset
flertallets muligheder vil tyngdeloven blive
ved med at vere der. Man kan nemlig ikke
vurdere det, man ger her, hvis ikke man
ogsé betragter kapitalismens krise, og netop
pé den baggrund bliver socialdemokratiets
péstand om en planmsossig udvikling osv. til
en pastand helt uden grundlag.

Og s& endelig et par bemseerkninger om
lovforslagene. Vi vurderer det siddan, at
arbejdsgiverne i fuldt omfang stort set har
faet deres vilje, nemlig en politisk lgsning,
at arbejderne er blevet frataget retten til
medbestemmelse om len og arbejdsvilkar,
og at de s& selvislgelig kan bruge den tid,
der skulle have vseret brugt pd overens-
komstforhandlinger, til nye studiekredse i
gkonomisk demokrati og denne specielle
demokratiform, som man her velger ved at
tvangslovgive for deres arbejdsforhold.

Man kan ogsd se pé skitsen, at hvis man
ikke kunne f& forbedring for arbejderne, er
det dog lykkedes ved sammenspil med hgj-
rekreefterne 1 denne sal at f& forringelser
fremlagt pd bordet for tjenestemsndene.
Den nulstilling af pristalsreguleringen, der
kommer til at ramme mange, rammer jo
seorligh tjenestemeendene ved dens specielle
befajelser. Nar man efter den ny pristalsord-
ning skal have reguleret for hver 3 pct. stig-
ning, skulle man efter det gamle have efter
hver 2 pect., dvs. at efterslebet bliver storre,
og dwkningen bliver ikke bedre, for de 60
gre dmkker kun 65-70 pet. af udgifterne.
Opsamlingsperioden bliver altsad lengere,
deekningen bliver ikke bedre, og ad den vej
far man et storre eftersleeb.

84 ma man vel ogsd i nogen grad se lidt
pa de figenblade, camouflagen eller det net,
hvorunder man seger at deskke sig for at
lave disse to overgreb mod arbejdernes or-
ganisationer. Det er udbyttebegraensningen,
det er begrensningen i rentemarginalen, og
det er sporgsmaélet om holdningen til tantie-
mer m. v. Vi har stillet nogle sendringsfor-
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slag til de fremsatte lovforslag. Disse sen-
dringsforslag har kun ét formal: at stramme
til, sédan at disse gode begreber ogséd kom-
mer til at modsvare deres indhold.

Principielt er vi af den opfattelse, at fol-
ketinget ikke skal blande sig i overens-
komstforhandlingerne. P& den baggrund
har vi ikke stillet esendringsforslag til de
fremlagte skitse. :

Det, der star tilbage i forhandlingerne, er
en rekke krav fra de lavtlennede, fra lerlin-
gen, der ingenting fik, og krav om lgsning af
sikkerheds- og tillidsmandsproblemer. Alt
dette vil folketingets flertal jo ogsé feje af
bordet. Ud fra det vil vi naturligvis stemme,
men deb er ikke af tilbageholdenhedsarsa-
ger, at vi ikke har stillet eendringsforslag,
det er udelukkende, fordi vi principielt er
imod, at dette ting skal blande sig 1 denne
sag.

Indkomstpolitik er nok det, vi vil here
meget om, og mine sidste bemeerkninger skal
veere, at indkomstpolitik er umulig og i bed-
ste fald udemokratisk under kapitalismen.
En indkomstpolitik kan ikke fores, sd lenge
man har den private ejendomsret og de
store kommandobastioner inden for selve
finansverdenen. Der er vel ingen, der vil
pasta, at det, man har lagt frem her, har en
sendring af systemet indbygget i sig. Derfor
har jeg ogsé prevet at se lidt pd, hvad man
har sagt tidligere, og jeg fandt enlilleinter-
essant artikel i Ny Politik, der er social-
demokratiets tidsskrift, nr. 6, 1970. Heri
stod der disse meget klare og manende ord:
»Indkomstpolitik ma veere et led i en storre
gkonomisk helhed, og den méa indeholde
afgerende ting, der peger frem mod sendrin-
ger af det kapitalistiske samfund.” Artiklens
forfatter var Anker Jergensen, den nuve-
rende statsminister.

Jeg har lyst til at sperge, om det er rig-
tigh, at man bliver ved med at tage nye
standpunkter, og at de nye standpunkter
som regel altid bliver ringere.

Jeg skal ikke sige mere i forste omgang,
bare understrege, at den holdning, vi har til
denne skitse, ikke har forandret sig. Skitsen
vil ikke forbedre de forhold, det var s& ned-
vendigt at & forbedret for arbejdere og tje-
nestemend. Herudfra vil vi handle bade
under anden og tredje behandling, og i ov-
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righ vil hr. Jorgen Jensen ogsd yderligere
kommentere det.

Jorgen Jonsen (DKP):

Nér man horer den debat, der er foregiet
her i huset og uden for huset fra forslagsstil-
lernes side, sperger man uvilkarligt sig selv:
er der ingen grense for hykleri? Man taler
for fri forhandlingsret, fri aktionsret, og
samtidig griber man pé et tidspunkt, hvor
alle muligheder ikke er udtemt, hvor arbej-
derne ikke er blevet hert, ind i overens-
komstsituationen og dikterer lon- og ar-
bejdsvilkér for de nwste 2 &r. Ja, for at gore
det ekstra godt, s& formulerer man pa falde-
rebet for at tekkes venstre allerede nu on-
sker og krav til den overenskomst, der skal
afsluttes 1 1977. Det er vel naturligt, at
Arbejdsgiverforeningen og kapitalhavernes
politiske medhjeelpere her i huset har udnyt-
tet arbejdslesheden til at presse en nulles-
ning igennem. I det er der ikke noget una-
turligh, men LO og socialdemokratiet har
deres store ansvar for, at det ex lykkedes for
dem.

Man. har pa et tidligt tidspunkt godkendt
og arbejdet for en politisk lgsning i denne
overenskomstsituation. Repreesentantskabs-
modet i LO i maj maned vedtog et tilsagn
om indkomstpolitiske dreftelser, pegede pa
den efter LOs opfattelse meget spsendte
gkonomiske situation og lagde ogsi planer
frem om en helhedslesning.

Fra socialdemokratiets side har man siden
i tale og skrift ikke villet tage klar afstand
fra de krafter, som arbejdede frem mod en
politisk lesning i denne overenskomstsitua-
tion.

Om det lovforslag, der nu er lagt frem, er
der kun det at sige, at det er darligt i sit
indhold, og principielt er det et overgreb
mod arbejderklassen. Den skitse, som fore-
ligger, er et ringe resultat. Det har ogsd
veoret forberedt, at man skulle have dette
ringe resultat, og her har LO og socialdemo-
kratiet ogsd et ansvar. LO har nedskiret
kravene fra arbejdspladserne til det ukende-
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lige. De krav, der var rejst fra arbejdsplad-
ser, ira fagforeninger, var ikke urimelige,
det var nedvendigt at gennemfore dem, hvis
arbejderklassen skulle rette op pa den situa-
tion, der var opstdet i det kapitalistiske
Danmark.

Socialdemokratiet har gang p4 gang talt
om nodvendigheden af médehold og tilbage-
holdenhed fra arbejdernes side. Det er vel
derfor naturligt, at denne skitse er kommet
til at se ud, som den er.

Og gér vi til det naste skridt frem pa ve-
jen mod et indgreb, s& er begrundelsen, ar-
gumentet, for et indgreb i dag den truende
og omfattende konflikt, som stunder #il.
Men baggrunden for dette var i allerhgjeste
grad ogsa skabt af LO med godkendelsen af
sammenkeedningsreglerne, forhandlingsreg-
lerne, og dermed at de forhandlinger, som
naturngdvendigt, hvis de bryder sammen,
betyder en storkonflikt, far det omfang, som
de har faet.

Havde man lyttet til os, og havde man
lyttet til fagforeninger og arbejdspladser,
som kravede, at forhandlingerne skulle fo-
res af de enkelte forbund under kontrol af
medlemmerne, kunne man have undgiet
den situation, man har her,

Derfor mé det ogsé siges, at nar arbej-
derne foler sig pressetind i en situation, hvor
valget star mellem kapitulation for arbejdsgi-
vere eller en arbejdskamp fert pa krav, som
man er fremmedgjort over for, som ikke op-
fylder det, som man vil have fort igennem,
og samtidig med en ledelse, som star usik-
ker, vaklende, og som taler om, at man ikke
kan tage denne kamp med tomme strejke-
kasser, ndr man star i den situation, er det
ikke noget, der er skabt alene af arbejdsgi-
verne og kapitalhaverne. Det siger jeg ikke
for at frikende dem, men de har en naturlig
baggrund for det. Det er lovbestemt, at de
skal gore det, men det er for svagt, at man
fra fagbeveegelsens, fra socialdemokratiets,
side har bragt os i denne situation.

Og s4 mé man sige, at det indgreb, den
skitse, der foreligger, loser ikke de mest
elementeere krav fra arbejderklassen. Mind-
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stelonnen har allerede veret nevnt nogle
gange. Det har varet diskuteret meget i det
sidste ar, hvor lidt man egentlig kunne leve
af, og alle har vel veeret enige om, at det var
helt urimeligt, at man havde de mindstelon-
ninger, som vi har i dag. Men dem sndrer
man ikke ved, det vil fortsat det neeste ar
veere under 21 kr., man skal arbejde for.
Derfor er det rimeligt, at arbejderne krave-
de, at det skulle rettes op.

Dyrtidsreguleringen bliver forringet med
det forslag, der ligger. Alle de sociale krav,
der var rejst fra arbejdspladsernes side, bli-
ver ikke gennemfert. Arbejdstiden bliver
der ikke rort ved, selv i en situation, hvor vi
har arbejdsleshed, og hvor alle erkender, at
produktivitetsstigningen er si stor, at den
nedvendiggor storre fritid.

Men hvad er en politisk lesning egentlig?
De fleste her i folketinget kan kun fa det
indtryk, at det alene er et nationalgkono-
misk spergsmal. Det er problemet om, hvor-
vidt man ma gribe ind for at redde landets
finanser. Men jeg tror, der er mange folke-
tingsmedlemmer, som er blevet klar over i
udvalgene i de sidste par natter, at det er
ogsé meget, meget andet. Det er et sporgs-
mal bade om rettigheder for mennesker og
om personlig frihed.

Egentlig var det ret lererigt, at da man
diskuterede sendringer i pensionslovgivnin-
gen eller rettere sagh pensionisternes stilling,
métte man veere enige om, at for de konces-
sionerede selskaber kunne man ikke fi
denne lov il at virke, fordi i henhold til
grundloven var der noget, der hed hevd-
vundne rettigheder. Men har arbejderne
ikke nogle heevdvundne rettigheder? Retten
til at bestemme over egne lon- og arbejdsvil-
kar? Det har man tilsyneladende ikke. Og
hvem har egentlig ansvaret for den beslut-
ning, folketingets flertal nu vil vedtage? Ja,
det burde vel egentlig vare de folketings-
medlemmer, som stemmer for dette lovior-
- slag. Men hvis man vedtager dette lovior-
slag, s& seger man i virkeligheden at tvinge
en rekke tillidsmzend, som pi deres med-
lemmers vegne har underskrevet overens-
komster under den klare forudsmtning, at de
gjaldt i en begreenset periode, til at vaere
ansvarlige for dette grundlag yderligere et
par &r.
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Og s4 siger man i § b i forslaget, at sporgs-
mal om overtredelse og fortolkning af de
ved denne lov forlengede faglige overens-
komster og aftaler afgores efter de sedvan-
lige regler pa det pagmldende omrade. Men
disse seedvanlige regler var, selv om mange
er utilfredse med dem, aftalt under den
klare forudsatning, at medlemmerne havde
veeret medbestemmende om den overens-
komst, de havde. Nu fratager man dem den
ret, men alligevel siger man, at de har an-
svaret for det.

For at konkretisere det kan jeg sige, at
for mit eget vedkommende har jeg un-
derskrevet et par hundrede overenskomster
péd medlemmernes vegne. Nu tvinger man
altsd mig til at lade den underskrift binde
disse medlemmer de kommende 2 &r pa
trods af svagheder, der er i disse overens-
komster. Har vi nogen sinde i folketinget
vedtaget en lov, som palegger enkeltperso-
ner et sddant ansvar? Det er det, I gor i fol-
ketinget i dag. -

Og det er ikke alene gkonomiske spergs-
mal, det er spergsmél om sikkerhed, det er
sporgsmal om afskedigelsesforhold, deti er et
sporgsmal om manglende indflydelse pa
egen arbejdssituation, det er et spergsmal,
som man er blevet stillet over for i udval-
gene om akkordsystemer, om priskuranter.
Jeg kunne nwmsten fristes til at sige, at fjern-
synet skulle p&, nir vi havde udvalgsmeder.
Der har veeret studiekredse i dette hus i 20
timer om natten, hvor vi har siddet og pre-
vet pa at finde ud af, hvad akkordsystemer
i virkeligheden var. Ja men er det ikke
groft, at mennesker, som ikke har gnist af
begreb om det, de skal lovgive om, nu sid-
der og bestemmer de vilkar andre menne-
sker skal arbejde under? Men det er det, der
sker i dag, og det er det, regeringen har an-
svar for med de lovforslag, der ligger her.

Socialdemokratiets kneefald for venstre
betyder en yderligere undergravning af den
frie forhandlingsret. Det nytter ikke s&
meget, at man fralegger sig ansvaret ved at
pésts, at arbejderne gennem en konflikt i
1977 kan frigare sig for den tilfojelse, som
man, har foresldet nu pé grund af venstres
krav. Derfor vil jeg godt treekke dette frem.
Det indgreb, som foretages i dag, star klart
for de fleste arbejdere. Men er man egentlig
klar over, hvad det var, der skete i natteti-
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merne, hvor man ikke kunne blive enige om
den procentvise indregning iakkorderne? Da
gik man med til, at parterne i de neeste 2 &r
skulle forhandle sig frem til en losning, som
kunne afskaffe dette, og der star tydeligt, at
forhandlingerne skal veere afsluttet, siledes
at nyordningen kan treede 1 kraft i forbin-
delse med overenskomstfornyelsen i fordret
1977.

Det er klar tale om, hvad det er, man gor.
Det er i virkeligheden, at ikke alene griber
man ind i denne overenskomstsituation,
men man har allerede grebet ind i neeste
overenskomstsituation, og det sendres ikke
ved, at man si seetter en tilfojelse pa, hvori
der star, at hermed er ikke taget stilling til
indholdet af de kommende overenskomster,
heller ikke dyrtidsordningen. For kom den
tilfojelse til for at sikre arbejderne? Nej, den
kom til for at sikre, at arbejdsgiverne havde
mulighed for endnu en gang at sige, at de
ikke vil have dyrtidsregulering. Det var
venstre, der krevede denne tilfgjelse, fordi
de ville have ret til at rejse kravet om fra-
fald af dyrtidsreguleringen.

Taletiden er desveerre forbi.

Brusvang (CD):

CDs holdning til den konflikt, vi stér
over for, er, at vi gerne ser, at der er frihed
her 1 samfundet, s& vidt som det overhove-
det er muligt, men vi finder, at indgreb mé
ske dér, hvor det er nodvendigt, og det er
netop dertil, vi har folketinget. Og da vi
stdr over for en storkonflikt, som ikke ret
mange af os ensker, kraeves der af folketin-
get handling her og nu. Derfor har vi hilst
dette regeringsinitiativ velkommen, og der-
for har vi udtrykkelig fremhesvet, at vi en-
skede ikke ved nogen form for procedure-
kunst at skabe nogen forhaling af sagen,
selv om vi naturligvis ligesom andre partier
havde den saglige interesse, at der métte ske
en forngden afvejning af de forskellige mu-
ligheder, som foreld oplyst for os. Vi mener,
at en sidan afvejning pa trods af den korte
tid har fundet sted, og vi mener derfor med
god samvittighed at kunne gi videre med
behandlingen af dette lovkompleks.

For os er det en naturlig ting, at man har
taget skitsen som en midtvejslosning. Vi er
naturligvis, som hr. Glistrup ogsé har pape-

10/ 75: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsoverenskomster m. m.

1414

get det, klar over, at denne skitse er lavet
med et andet formal, ikke til varetagelsen af
de swerlige interesser, som vi i og for sig skal
varetage som folketing, men da vi ikke har
andet og bedre at pege pd, ma det veere det
rimelige udgangspunkst.

Det mé ogsa veere rigtigt, at indgrebet er
sd generelt som muligt, at det ikke bare
omfatter arbejdere, men andre lenmodtage-
re, herunder tjenestemeend, og ogsad de libe-
rale erhverv.

Det er en vasentlig ting i det lovkom-
pleks, der foreligger, at der nu skal vare ens
dyrtidsportioner til alle, og jeg skal ikke
legge skjul pd, at umiddelbart, ndr man
bliver preesenteret for den tanke — og den
har veeret fremme utallige gange i 4renes lob
— lyder den demokratisk overbevisende rig-
tig. Vi kan ogss acceptere den i denne situa-
tion, men det gewlder nu ikke, ndr man i
almindelighed argumenterer med, at kartof-
ler og bred er lige dyrt for departementsche-
fen og for kontorassistenten. Det er rigtigt,
men det, man mi se pd, er: hvad er det re-
elle forbrug for de pageldende persongrup-
per? Der er jo prisstigning p4 hele forbruget.
Nar man s3 ser her, at departementschefen
mé afkorte sin dyrtidsportion med 6.000 kr.,
kontorchefen sin med 4.000 kr., all right, sa
siger jeg ikke dette for at beklage disse per-
songrupper, men. bare for at konstatere, at
der er virkelig tale om et lovindgreb, hvor
de hejtlonnede har béret deres sewerdeles
store del af byrden.

Vi har selv tidligere fremsat et forslag,
der havde et lignende sigte, og vi fandt, at
en af begrundelserne for, at noget sidant
kunne vere rimeligt, var dette, at tjeneste-
mendene, bade hejtlonnede og mindre hajt-
lennede, har en sikkerhed 1 ansaettelsen, som
det gvrige samfund nu engang ikke har.

Til gengeeld m4 jeg ogsé sige, at nir vi nu
giver ens dyrtidsportion til alle, s3 finder vi,
det er urimeligt, om man, skal fortsstte den
tvangsopsparing, som sker for en del af de
hojerelonnede tjenestemeend. Derfor er vi
ogsd medforslagsstiller, omend ikke i ordets
tekniske forstand, men det konservative
folkeparti, som er med i det pageldende
udvalg, har veeret si venlig at tage os med i
hvert fald i bemeerkningerne, sddan at man
kan se, at vi gir ind for det forslag, der gar
ud pa, at nu skal der ikke, nir der er sket en
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88 kraftig nedskeering af deres dyrtidsportio-
ner, ske en hel eller delvis binding af resten.
Det kan ikke veere rimeligt.

Man ma ogsd vere klar over, at dyrtids-
portionerne, som de hidtil har veeret bereg-
net for tjenestemeendene, var en del af deres
lonsystem, en del af deres lonstruktur. Det
var ikke bare speorgsmélet om dyrtiden, men
det var et spergsmal om ved den procent-
vise ordning at fastholde en vis struktur, at
fastholde et vist indbyrdes forhold. Dette
system mé vi jo erkende at vi har slaet i
stykker hermed. Det er for s vidt ogsé er-
kendt i regeringsudspillet, idet regeringen
har foresldet, at man til erstatning herfor
skal indfere et taktreguleringssystem. Jeg
skal ikke forsege at definere, hvad dette
negermere gar ud pa. Vi ved alle fra udvalgs-
behandlingen, at det lod sig ikke gore. Det
er noget med, at man skal sammenligne med
udviklingen i samfundet i ovrigt pa visse
tidspunkter og med visse udgangspunkter.
Men hvad det reelt indebeerer, er der ingen
af os der kan sige i dag, og vi star altsd i
den situation, at vi giver tjenestemeendene
et lofte, men hverken tjenestemeendene eller
vi selv aner, hvad dette lofte reelt indehol-
der.

Derfor har vi ogsé pé dette punkt tilslut-
tet os det af det konservative folkeparti
formulerede synspunkt, at hvis det viser sig,
at forventningerne til denne nye ordning
ikke holder stik, s& mé vi tage et lovgiv-
ningsinitiativ, der sigter pd at rette dette
op.
PDernaest har det spillet en meget stor rolle
i hele bearbejdelsen af lovkomplekset, at
man pé et tidligh tidspunkt ligesom fandt et
hul i systemet. Der skulle nok veere ens dyr-
tidsportioner for alle, som statsministeren
sagde 1 sin fremsaettelsestale, men det viste
sig alligevel, at der var en del af disse dyr-
tidsportioner, som skulle undergives en szr-
lig behandling, sddan at 60 ere ikke lengere
var 60 ore f. eks. for akkordarbejdere i
bygningsindustrien og andre, men, nir det
var omregnet, blev til 1 kr. 20 ore eller 1 kr.
50 pre. For mig at se er der ingen tvivl om,
at det er et vesentligt hul i systemet.

P4 den anden side ma jeg ogsd erkende,
at ndr mit parti, centrum-demokraterne,
ikke har villet stotte de forslag, der har
veeret fremme, som sigtede pa at skeere hele
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denne akkordproblematik vk, henger deb
sammen med, at ansvaret for, at det er gaet,
som det er, er ret sa speget. Det er ikke bare
regeringens ansvar. Selv om Dansk Arbejds-
giverforening ikke sddan direkte har adgang
til at svare fra denne talerstol, ma jeg sige,
at efter min mening beerer Dansk Arbejdsgi-
verforening ogsa sin del af ansvaret. Det er
dog en aftale, som denne forening har indgé-
et, og det vil sige, at hvis vi forsegte at
treekke den knast ud, var det ikke bare pa
dette ene punkt, vi lukkede op for en pakke,
der var pakket til, men s& var det en lang
rekke pakker, nemlig alle de specielle kravs
aftaler, der blev lukket op, og det har vi
naturligvis ikke interesse i. Det kan vi ikke
tage ansvaret for i en s alvorlig situation,
som vi star i med vor gkonomi.

Vi har under udvalgsarbejdet segt fra
regeringen at f3 oplyst: hvor meget betyder
egentlig dette her i kroner og sre? Hvor
meget er det, de akkordlennede nu far?
Hvor stor er den masse? For det har veeret
nevnt under udvalgsarbejdet i korridorerne,
at det er store belosb. Man har nevnt 300
mill. kr. Jeg har ikke forudsesetninger for at
kunne bedemme det. Det eneste, jeg kan
tage stilling til, er, at da regeringen svarede,
fik vi faktisk ikke noget svar, for svaret gik
ud pé dette, at det var sveert at sige, og hvis
ikke de havde fiet det p4 den ene méde,
bhavde de nok féet det pa den anden méde,
sd summa summarum var det giet lige o-p
op. Men det er ikke noget svar pa det
spergsmal, som vi stillede, nemlig: hvor
meget koster det i alt? Er det 300 mill. kr.?

Nér jeg leegger si stor veegt pa dette, er
det, fordi nar vi senere skal mede tjeneste-
mendene og de skal have en retferdig be-
handling, nar vi skal til at udmente dette
taktreguleringssystem i praktisk politik, sa
skal de have noget at sammenligne med.
Hvad skal de sammenligne med? Skal de
sammenligne med det omrade, hvor 60 ere
er 60 gre, eller skal de sammenligne med det
omréde, hvor 60 gre er 1 kx. 50 ore? Jeg er
ikke i tvivl om, hvad jeg ville sammenligne
med, hvis jeg var tjenestemand.

Derneest vil jeg gerne gore nogle bemsrk-
ninger om erhvervslovforslagene og forst og
fremmest om lovforslaget, der sigter pa et
absolut bruttoavancestop. Jeg tror, man
indledningsvis mé fastsla, at det er rigtigt,
som det ogsa er fremheevet i mange skrivel-
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ser, som Vi har fdet fra erhvervslivets orga-
nisationer, at vi har den lidt ejendommelige
ordning, at vi siger til erhvervslivet: I ma
ikke fi hajere avancer pr. enhed, men sam-
tidig laver vi en ordning med de kollektive
overenskomster, hvor der vitterlig sker en
lonstigning. Jeg kan ikke sige nojagtigt, om
det er 11, 12 eller 13 pect., men der sker en
vis lonstigning, det er ikke en nullesning, og
samtidig krever vi af erhvervslivet noget,
der ligner en nullosning.

De mange henvendelser fra erhvervslivet,
vi har fiet, er, selv om de nok skelder ud,
til syvende og sidst, nir man leser dem rig-
tigh, positive derved. at de siger: nar det
endelig skal veere, s3 lad os da hellere 3 et
forslag om et avancestop og ikke, som vi har
fdet nogle gange, et prisstop, som alle ved
ikke kan administreres. Men jeg kan ikke
undlade den betragtning, at med den ord-
ning, vi laver her, er det, ligesom vi skylder
erhvervslivet noget. Det er, som om de har
noget til gode. Flere af erhvervslivets orga-
nisationer har da ogsd veret inde pa den
tanke, at nar de nu lever i et s§ barsk klima,
som tilfeeldet er, er det 84 overhovedet nod-
vendigt med en sidan ekstra skeerpet lov-
givning? Jeg tror gerne, at det pa visse om-
rdder ikke er nodvendigt. P4 den anden side
mé man nok sige, at det er i hvert fald poli-
tisk nedvendigt, fordi arbejdsmarkedet,
lenmodtagerne, ville ikke forstd, hvis vi
ikke lavede et tilsvarende indgreb her.

Den. bemserkning, jeg gjorde for om, at
erhvervslivet efter min opfattelse ligesom
mé have noget til gode, mener jeg forst og
fremmest gwlder for dem, man populert
kalder for de mindre, selvstendige nerings-
drivende, handlende og handveerkere.
Jeg har den opfattelse, som jeg s& ofte
har formuleret fra denne talerstol, at man-
ge af disse mennesker har det ganske over-
ordentlig svart i forvejen.

Nu har vi veaeret i en situation, hvor vi har
presset nogle lovforslag igennem, og mit
eget parti har medvirket hertil, fordi vi
fandt det nedvendigt, men det sendrer jo
ikke ved den kendsgerning, at selv om der
sidder ganske overordentlig mange kloge
mennesker i denne sal, s4 er den ekspertise,
vi rdder over, nu engang ikke pa hojde med
den ekspertise, som erhvervene selv sidder
inde med. Det vil sige, at i denne situation
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er de henvendelser, vi har fiet fra erhvervs-
livet, serlig veerdifulde.

Hovedsynspunkterne i disse henvendelser
har vewret refereret, og dem skal jeg ikke
gentage her, men jeg vil gerne frem til et
bestemt og for mig sére centralt punkt, og
det er dette, at det har ogsd veeret en red
trdd i erhvervenes tilkendegivelser, at de
har folt, at de undtagelsesbestemmelser,
man har formuleret, enten har veweret lidt
uforstéelige eller for snevre, og det gar igen
mange steder. Dertil kommer s& yderligere,
at man fra erhvervslivets side har formule-
ret nogle synspunkter med hensyn il en
reekke udgiftsomrader, der slet ikke kommer
med ind 1 billedet, nar avancen skal bereg-
nes, hvorved de bliver sarlig darligh stillet.

Jeg vil derfor gerne have lov til ganske
kort at dokumentere nogle enkelte linjer fra
de henvendelser, vi har fiet derfra.

Det geelder en henvendelse fra Hand-
veerksradet af 7. marts 1975, hvor man pa
side 2 siger, at bruttoavancen kan ved for-
slaget ikle forhajes med udgifterne il f. eks.
longlidning, huslejestigninger, foragede ren-
teudgifter o. lign. Jeg m4 sige, at nar vi star
i en situation, hvor vi er ved at revidere le-
jelov med udsigt til stigende udgifter dér, s3
stiller man sig selv det spergsmal, om det er
rimeligt, at dette er holdt ude.

Endvidere skriver Handvarksradet, at
det anmoder om, at monopoltilsynets dis-
pensationsadgang gares si vid som muligt,
siledes at tilsynets administration ikle
heemmes £. eks. af ordene ,,i seerlige tilfeelde
Det er de ord, vi kender fra artikel 4 i den
pégeldende lov. Det var netop den lov, jeg
hentydede til for, da jeg sagde, at loven ef-
ter min opfattelse er meget uheldigt formu-
leret rent juridisk. Jeg har anvendt lang tid
Pé at se, hvad jeg egentlig kunne loegge ind i
den, og jeg kan, alt efter hvilke ord jeg
legger veegt pa, faktisk & vidt forskellige
ting ud af den lov, og det vil alts sige, at
det er et spergsmal, om ikke netop den be-
stemmelse traenger til en revision.

M4 jeg ogsé have lov til at nsevne Butiks-
handelens Fellesrad, som i en skrivelse af 7.
marts 1975 bl. a. har skrevet dette:

»Det kan efter vor mening ikke vere ri-
meligt at afskeere virksomhederne fra at f3
deekning for udefra kommende pris- og
omkostningsforhejelser i form af f. eks.
transportomkostninger, udbringning, em-
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ballage, lejeforhajelser samt konsekvens af
wndret lovgivning, egede omkostninger il
lys, varme o. lign.“

Jeg vil endelig ogsé gerne dokumentere
Grosserer-Societetets henvendelse af 7. fe-
bruar, hvor man pa side 2 siger, at ,,dette
lovgivningskompleks vil diskriminere han-
delsvirksomheder i forhold til produktions-
virksomheder derved, at udefra kommende
omkostningsstigninger eksempelvis vedrg-
rende transport og forsikring ikke kan med-
regnes, hvorved avancerne udtrykt i kro-
ner og ore vil blive faldende. Specielt skal vi
indtreengende anmode om, at transportom-
kostninger og stigninger heri pa grund
af benzinpriser indfortolkes i udtrykket
hjemtagelsesomkostninger”. Sadan kunne
man nwevne og dokumentere en lang
reckke ting.

Jeg er selviolgelig opmerksom pé, at
handelsministeren i betenkningen allerede
har taget stilling til nogle af disse ting. Jeg
er ogsi opmerksom pa, at der under ud-
valgshehandlingen er opnet en aftale om
indsmttelse af et nyt kapitel IT om prisdem-
pende aftaler. Men jeg ma stadig veek fast-
holde, at selv om man sammenholder disse
nye bestemmelser med bestemmelsen i § 4,
sé er denne bestemmelse for mig sewrdeles
uklar, og der er en rwkke af de udgifts-
poster, som erhvervene har papeget, som jeg
ikke kan se kan komme ind under den geel-
dende undtagelseslovgivning, hvad jeg fin-
der méatte veere rimeligt. Dette er &rsagen
til, at centrum-demokraterne har stillet et
sendringsforslag til § 4 1 det pageeldende lov-
forslag. Da vi ikke er medlemmer af det
pageldende udvalg, er det stillet uden for
beteenkningen, og det lyder som felger:

., Monopoltilsynet kan, hvor forholdene pa
afgorende vis taler herfor, gore undtagelse
fra bestemmelserne i §§ 1-3.“

Netop ved at bruge den formulering,
,hvor forholdene taler herfor”, saledes at
den er generel, lever man op til det onske,
som erhvervslivet i en reekke af sine henven-
delser har givet udtryk for.

Nir man dernsest indfejer ordene, at det
skal vere pa afgorende vis, at noget skal
tale herfor, s har man ogsé sat en sparre-
bom op, si det ikke er et hvilket som helst
tilfzeldigt forhold, der skal berettige til at
soge en dispensation.
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Med disse bemsrkninger pa enkelte cen-
trale punkter vedrerende det foreliggende
lovkompleks kan jeg i ovrigt tilsige mit par-
tis positive indstilling til den videre behand-
ling af loviorslagene.

Kurt Hansen (VS):

84 ser det ud, som om de partier, der er
rede til at foretage statsindgrebet, har fun-
det sammen om, hvorledes det skal geres.

Det veesentlige i dette lovkompleks er for-
leengelsen. af de kollektive overenskomster,
men, for at £a det hele til at se retfzerdigt ud,
hvilket i sagens natur er vanskeligt, er der
lagt op til en reekke folgelove med indgreb
over for andre grupper, der er placeret uden
for LO-omradet. Disse folgelove skal sé bru-
ges til at i indgrebene til at se ud, som om
de er mindre uretferdige.

Forringelserne over for de gruppers sko-
nomiske forhold, der ligger uden for LO-
omridet, tjener udelukkende det formél
yderligere at nedskere den del af veerditil-
veksten, der gir til aflenningen af alle for-
mer for lgnarbejde for dermed at gore kapi-
talens profit sterre. Man seger her at bilde
folk ind, at nu ma vi holde sammen om at
holde igen. Det er landets interesser, der
star p4 spil, men hvis interesser er det, der
tales om? Vi taler hele tiden om landets in-
teresser, men det mé& geres meget, meget
Klart, at det, man taler om, nir man i deb
store flertal herinde taler om landets inter-
esser, er kapitalejernes interesser, det er
ikke lgnarbejdernes interesser, men det for-
slag, der ligger foran os her, forteeller os
meget klart og tydeligt, at lgnarbejderne
igennem en indkomstpolitisk lesning skal
betale omkostningerne for den krise, vi stér
midt i.

Det er ikke bare klart for VS, men det er
ogsd klart for mange, mange arbejdere, der
daglig m& std ude pi arbejdspladserne og
knokle, at det her simpelt hen er en cemen-
tering af de forhold, folk derude bydes. Det
endringsforslag, som socialistisk folkeparti
har stillet til lovforslag nr. 122 om forlen-
gelse af kollektive overenskomster og aftaler
m. v., som indebsrer, at mindstebetalingen
pr. time i den kommende overenskomstperi-
ode skal smttes til 26 kr., og at dyrtidsregu-
leringen for henholdsvis voksne arbejdere og
leerlinge og ungarbejdere under 18 &r skal
veere 50 re i timen, kan vi stort set godt gé
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ind for, da @ndringerne gir ud pé, at man i
hgjere grad bringer dette indgreb i overens-
stemmelse med det krav, der er stillet fra
LOs side, fra de forskellige fagforbunds side.
Men vi m4 imidlertid atter hevde, at disse
ting ikke er et lovgivningsanliggende, men
et anliggende, som udelukkende herer
hjemme imellem Dansk Arbejdsgiverfore-
ning og fagforbundene og LO og eller ved
aktioner pé arbejdspladserne, hvis man ikke
kan lose det p4 den méde.

Et andet sndringsforslag fra SF om op-
havelsen af hovedaftalens § 4 om arbejdsgi-
verens ret til at lede og fordele arbejdet
mener vi ikke kan klares ad parlamentarisk
vej. Det mé vi beklage, dér er vi nok uenige
med jer om, hvordan og hvorledes vi skal
klare de der ting. Men samtidig skal det
gores klart, at der ikke skal herske nogen
tvivl om VS’ stilling til hovedaftalen. Vi ser
den som et led i hele det fagretlige juristeri,
som kun er med til at binde arbejderne ps
hender og tedder, og dette er vi selvklart
imod, men samtidig m& det std klart, at det
er eb anliggende, som jeg igen vil preacisere
herer hjemme i forhandlinger mellem par-
terne eller ved aktioner pa arbejdspladserne.
Det er ikke noget, parlamentet skal blande
sig i. Om det sendringsforslag vil jeg blot
sige, at vi vil undlade at stemme.

Om SFs sidste sndringsforslag til lovfor-
slag nr. 122 om forlengelse af kollektive
overenskomster og aftaler m. v., som gar ud
P, at lovbestemmelserne skal til afstemning
inden for de respektive overenskomstomrs-
der, mé vi da sige, at det lyder umiddelbart
yderst demokratisk, men — og her det alt-
sé, vi kommer til at sige fra — samtidig er
det en fremgangsméde, der logger op til en
yderligere integrering af statsmagtens inter-
esser 1 indgdelse af overenskomstaftaler,
Dette forslag mé vi nedvendigvis gé imod
ud fra de argumenter, jeg her har fremfort.
Vi er af den opfattelse, at det kan — og jeg
siger udtrykkelig kaa — danne pramcedens,
og alle ansatser til en sddan precedensdan-
nelse vil vi gi imod, uanset hvad hensigten
fra forslagsstillerne s& end métte veere. Vi
tror ikke, at det er nogen af de tanker, SF
har gjort sig. Vi vil blot papege, at den fare
ligger der i det.

Aindringsforslag nr. 14 angdende indseet-
telse af en ny paragraf, omhandlende opta-
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gelse af forhandlinger om indregning af den
forringede dyrtidsregulering i overenskomst-
systemerne, foregriber med al klarhed og
tydelighed de overenskomster, som skal g4 i
gang ved forhandlingerne i 1976-77. Det
praciseres i @ndringsforslaget, at nyordnin-
gen af indregningen skal kunne traede i kraft
1 forbindelse med overenskomstfornyelsen i
1977 og altsd veere gmldende indtil overens-
komstfornyelsen i 1979. Hermed er der
altsd ikke bare tale om, at dette eretlov-
indgreb mod de overenskomstforhandlin-
ger, der skulle foreg i 1975, det er samtidig
et lovindgreb mod de forhandlinger, som
skal foregd i 1977. Det er helt klart og tyde-
ligt formuleret i sndringsforslaget, at der
ligger nogle handlingsretningslinjer for,
hvad det rent faktisk er, der skal forhand-
les. Det vil enhver, der leser sendringsforsla-
get og bemerkningerne grundigt, klart og
tydeligt kunne se. Det kan der ikke vsere
nogen tvivl om, og forslaget overrasker os
selvielgelig ikke. Vi mé igen precisere, at
det er en form for ligesom at gare det noget
nemmere at fi presset de indkomstpolitiske
lgsninger igennem for fremtiden.

Det er klart, at vi ikke kan medvirke il
noget sidant. Nogle af de argumenter, som
har veeret fremfort for paragraffen, har vee-
ret, at man kan veere med til ligesom at gi
imod de produktivitetsfremmende lonsyste-
mer, som. vi alle sammen kender konsekven-

“serne af, i hvert fald vi, der kender lidt til

forholdene ude pa arbejdspladserne. Vi ved,
hvordan og hvorledes det er at sti ved et
samleband, ved en maskine. Det vil man
soge — har man fortalt os — at imedegs
med dette. Men det er jo en helt bagvendst
méde at soge at klare de her ting pa. Skal
man imgdegd akkorder, produktivitetsfrem-
mende lonsystemer, motivation og hvad der
ellers kan ligge i det, s& er det ude pa ar-
bejdspladserne og i fagforeningerne, vi
sammen mé sgge at modgsd det. Det er ikke
igennem en indkomstpolitisk lesning.

Hvad angér lovforslag nr. 127 om tjene-
stemandspension mé jeg sige, som jeg tidli-
gere har sagt, og det er blevet fort til be-
teenkning, at vi ikke kan ga ind for det her
forslag, vi mé ga imod det. Der er tale om
en klar forringelse af pensionisternes stilling
for pensioner helt ned til beleb af en stor-
relse pd 40.000 kr. pd &rsbasis, og det er
naturligvis ikke noget af det, vi kan gé ind
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for. Noget andet var méske, hvis man havde
lavet det pa en noget mere social made, der
méaske gik pd, at man kunne skeere toppen af
de hgjeste pensioner og placere det pa de
lavere pensioner. Det havde vi fundet havde
veaeret en mere rimelig fremgangsméde.

Til lovforslag nr. 123 om de sociale ydel-
ser m4 vi generelt set sige, at forslaget fak-
tisk forveerrer pensionisternes forhold. De
forveerrede forhold for de lavtlennede inden
for LO-omradet vil jo automatisk smitte af
P4 pensionerne, og pensionerne skal jo efter
forslaget reguleres ud fra et nulstillet pris-
tal. Hermed rammer man samfundets sva-
gest stillede grupper seerlig hérdt. Selv om
en del af forslaget blot indebeerer en viderefs-
relse af geldende ordninger, s& kan vi ikke
medvirke pa grund af den nulstilling, som vi
p4 det klareste mé g& imod. Nulstillingen af
pristallet er selviglgelig noget, som lkan
medfere eller vil medfere en forringelse af
det eftersleb, der bliver pa dyrtidsregulerin-
gen. Derfor ma vi ogsé g imod nulstillingen
1lovforslag nr. 126, om beregning af et regu-
leringspristal.

Hele dette lovkompleks er jo en ordentlig
bid, men det er ikke en storre bid, end at 1
hvert fald vi kan gennemskue det og klart
markere vores hundrede procents modstand
mod den indkomstpolitiske lgsning, man nu
seger at presse igennem. Vi vil, som det tid-
ligere er blevet preeciseret fra VS’ side her
oppefra ikke acceptere, at det skal vere
lgnarbejderne, der nu yderligere skal have
kastet omkostninger af kapitalens krise over
pa sig. Vi vil opfordre til, at man ude pé
arbejdspladserne sgger at imegdega det for-
lig, der nu er ved at blive fort igennem her-
inde, ved at man gennemferer aktioner igen
og igen, ved at man indkalder til fewllesmg-
der, ved at man sgrger for at f& koordineret
forskellige brancher, s& man sammen og slag-
kraftigh kan rette et effektivt angreb mod
det reaktionwmre forlig, der er ved at blive
halet i land her.

Sigsgaard (VS):

Midst i al bedroveligheden omkring disse
lovforslag synes jeg jo nok, det lyste op, da
centrum-demokraten hr. Brusvang indledte
sin tale med at erklere, at centrum-demo-
kraterne er for frihed — nar det er muligt.
Det var jo en ganske klar erklering, og man
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mé sige, det er udtryk for sidan et noget
afslappet, meget afslappet syn pa friheden.
Det understreger, at det er partierne, der
administrerer den frihed. De har jo en ten-
dens til at finde ud af, at det der med de frie
forhandlinger er veeldig smukt og righigt;
det kan bare ikke lade sig gere sadan lige
nu.
Men jeg skal i pvrigt koncentrere mig om
sporgsmélet om, hvorvidt de indgreb, der
her er tale om, er fordelt ligeligt pa forskel-
lige grupper af indkomsttagere, sidan som
regeringen og andre pastér at de er. Det er
de af mange grunde ikke, C

Tor det forste lgges der jo loft over ud-
bytter og avancer 1 et par ar — det er et
hullet loft, det skal jeg vende tilbage til —
men efter at de par dr er giet, si kan tilba-
geholdte udbytter frit udbetales, og avan-
cerne kan, hvor markedsforholdene tillader
det, swttes ekstra i vejret, sadan at den ef-
fekt, der kan have ligget i begreensningen,
fuldsteendig opheeves.

Det ligger ogsé som en detalje i forslage-
ne, at den avanceforegelse, der fulgte af det
arbejdsgivertilskud, der blev givet for nogen
tid siden, forleenges med i de par ar, der er
tale om som lovforslagenes gyldighedsperio-
de. I gvrigt er der nu i forliget forleden nat
indgiet aftale om, at den beskedne virk-
ning, der kan ligge 1 lovforslagene, skal for-
ringes yderligere, allerede inden der er get
et ar. For lonningerne gelder det derimod,
at de penge, der her er mistet, de kommer
aldrig igen.

Dernzest er en reekke indkomster direkte
undtaget fra indgrebene. Det geelder f. eks.
visse af de sterste direkteorlenninger, samt
de hele aret totalt fredede spekulationsind-
komster. Det gelder ogsé indkomster i for-
bindelse med landbrug og gartneri, og det
geelder en lang rekke andre indkomstgrup-
per. De er simpelt hen undtaget.

Avancer ved salg af varer i udlandet er
overhovedet ikke omfattet af indgrebene.
Selv om en eksporter altsi mangedobler sin
avance, s& er der ingen, der rerer en finger
af den grund, mens eksempelvis de fleste
tjenestemandsindkomster, for nu at bruge
dem som eksempel, reduceres med op til tu-
sinder af kroner. Dernest: hvad skal egent-
lig forhindre en virksomhed i at gennemfore
en. proformaeksport? Hvis man gerne vil ud
over dette stop, s& sender man naturligvis
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varerne til Malmg og keber dem hjem igen
over Helsingborg eller direkte fra Malmg. Sa
er man ude over ethvert loft, og det kan de
fleste, 1 hvert fald de fleste lidt storre virk-
somheder, selvfolgelig sagtens finde ud af.
Altsd et hul, der er s& kempestort, at alle
andre end handelsministeren mé have set
det, og det er vanskeligt at tro, at handels-
ministeren ikke har set et sddant hul.

Lovforslagene om udbyttebegrensning og
avancestop er altsid helt igennem hullede
som en si. Jeg skal give flere eksempler.

Vederlag og tantiemer mi ikke foroges,
men det mé de bare alligevel godt, star der i
lovforslaget, hvis antallet af medlemmer af
f. eks. reprasentantskab og bestyrelse udvi-
des. Det er altsd ingen sag at udvide repre-
sentantskabet med nogle medlemmer, som
ikke fir noget videre honorar, og derps med
det som motivering seette de store vederlag i
vejret til bestyrelsens formand, eller hvem
det nu kan veere. Det kan enhver jo ogsi se
er muligt.

P4 et sporgsmal til handelsministeren, om
han havde set det hul, og hvad der nu skulle
gores ved det, svarede han: finder firmaets
revisor, at der er tale om en omgéelse af
loven, skal han indberette det til myndighe-
derne. Som det blev bemeerket i en krog, var
det ligesom der i det svar manglede nogle f4
ord: finder firmaets revisor — men det gor
han ikke — at der er tale om en omgselse af
loven, sa skal han indberette det til myndig-
hederne. Det er ganske klart, at her er igen
et hul, et keempestort hul, som man ikke har
villet gore noget ved.

Bankerne skal begranse deres forvjeneste
pd udlan. Men ingen forhindrer dem i at
unddrage sig begrensningen ved i stedet for
at anbringe store midler i verdipapirer. Vi
har ogséd spurgt: hvad med udenlandske
bankfilialer? Ministeren mener jo, at de er
omfattet, og at der ikke kan veere tale om,
at de omgir denne lov. Det er klart som
dagen, hvis man har beskeftiget sig med fi-
lialer af udenlandske monopoler, at selvfel-
gelig kan de omgs denne lovgivning pi en
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lang raekke forskellige mader. Banker med
hgj rentemarginal gennem de seneste 3 &r
kan opretholde deres heje rentemarginal.
De, der har kert nogenlunde moderat, som
1. eks. sparekasserne, m4 blive dernede. Det
er igen et gennemgéende traek ved lovforsla-
gene, vi her ser.

Selskaber m4 ikke betale storre udbytte
end sidste 4r, det vil sige det ma de da ger-
ne, hvis belabet bare ikke overstiger 5 pct.
af egenkapitalen. For det forste er dette loft
s& hajt, at masser af veletablerede selskaber
overhovedet ikke kommer i nserheden af
det, men dernwmst er der jo masser af de
samme veletablerede selskaber, der har
undervurderet veerdien af de aktiver, som
de besidder, og de kan bare opskrive var-
dien af deres aktiver, det er fuldstendig lov-
ligt, med millioner af kroner og pa den méade
forage deres udbytte inden for lovens ram-
mer. Jeg tror ikke, det er overdrevet at sige,
at der ikke findes ét eneste veletableret
storre selskab her i landet, som pa nogen
méde kan teenkes at blive ramt af Toven om
udbyttebegreensning, hvis de da ikke selv
direkte er ude efter at blive ramt, hvis de
ikke er selvpinere.

At begransningen af udbytter og avancer
ikke er ment alvorligh og kun vil fungere for
en del mindre eller nye virksomheder og for-
retninger, fremgér helt klart af, at det un-
derbemandede monopoltilsyn, der skal kon-
trollere lovenes overholdelse, ikke f&r’
mandskabsudvidelse eller merbevilling. Der-
til kommer s4 forliget fra i nat om, at social-
demokratiet vil stotte de borgerliges krav
om, at hele brancher nu skal kunne undta-
ges fra stoppet.

De fleste af endringsforslagene udhuler
lovforslagene yderligere. Endringsforslaget
fra DKPs side om skeerpelse af indgrebet
mod rentemarginalen kan vi stotte.

Derimod vil eendringsforslaget om be-
greensning af udbytterne proportionalt med
bruttoomswmtningens storrelse — vi pasken-
ner selvislgelig den smukke hensigh — jo
indebere, at ogsé denne begrensning ingen
betydning far for de belob, der bliver i virk-
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somheden. De fortswtter med at vere lige
store, og dermed kan det veere med til at
understotte samme illusion, som regeringen
tilsigter med sine forslag, si det sendrings-
forslag vil vi undlade at stemme for.

Vi har ikke selv stillet eendringsforslag.
Det ligger helt klart, at her er der indgiet et
bredt forlig. Vi kunne have stillet nogle
sendringsforslag, f. eks. om,at § 1, nr. 2, i
lovforslaget om begreensning af udbytter og
vederlag, det dér med egenkapitalen, udgik.
Det havde veeret nogenlunde effektivt. Vi
ved, at der bliver nogle f4 stemmer for og sé
en kempemassiv reaktionsr blok imod, og
det har vi altsd i denne omgang ikke set
noget serligt formal med.

Konklusionen af det, jeg her har sagt, er,
at efter vores bedste overbevisning er lov-
forslagene kun egnet til at stikke blar i oj-
nene pa lenmodtagerne, og de er neppe det
papir verd, som de er skrevet pid. De har
stort set kun det formal at camouflere folke-
tingets ensidige angreb pd lenmodtagerne.
Det kunne have veweret dokumenteret med
endnu flere eksempler, men jeg har ikke tid
til det.

Hertil kommer s selviglgelig det alvorlig-
ste, at mens kapitalejerne kan gore pracis,
som de vil — de kan flytte fabrikken til
udlandet og derved tage bredet ud af mun-
den p& de ansatte, hvis det betaler sig bedst
for dem, eller de kan, fyre nogle hundrede af
de ansatte for at holde profitten oppe — sa
har lenarbejderne ingen tilsvarende frihed.
Enhver tale om lighed for forskellige grup-
per af indkomstmodtagere er ren og sker
illusionsmageri, for nu at bruge et paent ord
om det.

Morten Lange (SF):

Ved forste behandling kom jeg med nogle
bemerkninger specielt vedrerende tjeneste-
mamndenes forhold under denne nye lovgiv-
nings lonsystem. Jeg synes nu, at der er
grund til igen at understrege, at allerede
udgangspositionen for tjenestemeendene ved
dette lovforslag er pafaldende sterkt svaek-
ket. Maske husker de fleste tjenestemsznd,
at for nogen tid siden, da vi havde en anden
minister for lenninger, var der midtvejsfor-
handlinger. Jeg er helt sikker pa, at tjeneste-
mendene husker disse forhandlinger med
stor kerlighed, for aldrig nogen sinde har
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man fiet s lidt. Man fik ingenting. Og det
medfgrer jo, at det eftersleb, som egentlig
skulle have vearet forhandlet nu, og som
ikke bliver det, det er altsd ogsd veek og har
derigennem yderligere svaekket tjeneste-
mendenes udgangsposition. '

Det er 1 sig selv en ganske alvorlig nedre-
gulering af tjenestemandslenningerne, og
det skal vi da holde os klart, det horer med i
billedet. Men naturligvis er det, der er ho-
vedposten, spergsmélet om, hvordan dyr-
tidsreguleringen i ensartede erebelob kan
puttes ind i et tjenestemandslensystem. Vi
har fra vores side, som jeg ogsa sagde sidst,
jeg behandlede sagen, veeret positivt indstil-
let over for denne hovedidé, men nu, hvor
jeg har fiet lejlighed til at se pa tallene, er
det altsd yderhgere klart, at netop satsen pa
de 60 ore er en meget uheldig start pa denne
ordning. Den er s& uheldig, at den gor ord-
ningens gennemforelse yderligere vanskelig
og stiller store krav til, hvad der ellers
métte kunne forhandles om fra tjeneste-
mandsside.

Det er jo sddan, at en regulering pa 60 ore
ikke engang giver fuld deekning for den tje-
nestemand med den. aller-allertyndeste salv-
snor. Det giver rent ud sagt ikke fuld deek-
ning for nogen tjenestemandsgruppe, og det
gor, at belabet helt klart er urimelig lavt
fastsat.

Vi har fremsat et ®ndringsforslag, og jeg
skal ikke legge skjul pé, at nar vi har gjort
det, s& er det ikke mindst under hensyn til,
at vi var interesseret i at f4 en dyrtidsord-
ning med ensartede orebelgb godt sesat pd
tjenestemandsomridet. Vi har ment, at 80
gre som det ensartede orebelob var et rigtigt
tal, som ville have givet en god start pa
dette forssg pd tjenestemandssiden, ville
have givet en ganske svag overdekning pd
de allerlaveste lonninger, hvad der kan vere
rimeligt, og derved have gjort, at kom-
mende forhandlinger om tjenestemandslen-
ningerne havde ligget i et langt bedre leje,
end det ger med de for lave 60 gre.

Jeg har desveerre kun hert ringe sympati
for dette tal. Det er endda af den socialde-
mokratiske ordferer blevet betegnet som
overbud. De 60 ore er underbud. De 80 ore
er en langt mere pracis sgswtning af et for-
slag, som vi formodentlig alle i princippet er
enige om. Og det ber ikke med nogen rime-
lighed karakteriseres som overbud, tveeri-
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mod, det er en meget koldsindig og fornuftig
beregning.

Men, som n@evnt, ndr man setter orebelo-
bet for lavt, sa er kravene til taktregulerin-
gen naturligvis stadig veek sterre, og jeg er
glad ved det eendringsforslag, som er kom-
met fra regeringens side. Det er et klart til-
sagn, om, at disse forhandlinger skal feres,
ikke bare at de kan fsres, men at de skal
fores. Jeg er ikke i tvivl om, at det bliver
nodvendigt.

Jeg stdr noget mere usikker over for,
hvorledes det vil g med en rmkke andre,
som ikke er offentligt ansat, men har tilsva-
rende lonvilkar. Og det ger jeg bl. a. fordi
jeg ved, at nogle af disse grupper er under
hérdt pres. Vi har nylig set, hvordan funkti-
onsergrupperne i UK er blevet behandlet.
Det er bestemt ikke taktreguleringer, man
har talt om dér. Tveartimod er det et meget
hérdt pétryk fra selskabet, ndr man ikke
engang kan unde dem dyrtidsreguleringen.
Jeg er bange for, at den taktregulering, som
vi jo stiller til radighed fra statens side, far
sveort ved at smitte af pa de pvrige lengrup-
per med tilsvarende lonsystemer. Det er di-
rekte bekymrende pa linje med bekymrin-
gen over de for lave gresatser.

84 synes jeg rlig talt, at regeringen
kunne have sparet os for at opretholde det
snurrepiberi med de opsparede parter af
dyrtidsportionerne. Jeg ved nok, at det gar
ud over de lidt mere velbjergede tjeneste-
mend, -og derfor er sympatien naturligvis
passende dertil, men det er og bliver en be-
gveerlig ordning, som burde afskaffes samti-

dig med, at vi gar over til de ensartede ore-

belob. Det er en rimelig ting at gere, og hvis
man. har en lille smule forstéelse for at ud-
nytte tiden mellem anden og tredje behand-
ling p4 fornuftig vis, s4 synes jeg, regeringen
skulle tage at genoverveje, om ikke det her
netop var en af den slags tossede knaster pa
lovgivningen, som man, ndr man har en god
anledning til det, opgiver. Jeg synes, det
kunne ns endnu, og jeg haber, det vil blive
naet.

Det hele er naturligvis pavirket meget af,
at vi nu har faet det 100-stillede pristal.
Hvis grebelobene havde veeret fornuftige,
hvis vi havde haft tillid til, at de kunne
passe godt ind i systemet, sd ville sociali-
stisk folkeparti ikke have haft noget at ind-
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vende imod en sidan 100-stilling af pristal-
let. Det mé jo ifelge sagens natur ske en
gang imellem, hvis ikke pristallet skal
komme til at virke fuldstendig skevt. Tids-
punktet er formodentlig nogenlunde vel-
valgt, nar vi neermer os 150, men under hen-
syn til de takster, det skal reguleres ind p4,
84 vil vi beskedent afholde os fra at stemme,
ikke af modvilje mod en almindelig 100-
stilling, men for det, den skal bruges til, og
det er jo det, som er vesentligt i dette til-
fwlde.

Tjenestemandspensionsloven er igen pa-
virket af de forringede satser. Vi har heller
ikke dér noget imod, at man gir over til en
ensartet regulering, men vi har noget imod
satserne, og vi vil i konsekvens heraf
stemme imod de sendringsforslag til tjene-
stemandspensionsloven, som her er stillet.

Jeg skal kun sige nogle enkelte yderligere
bemserkninger om den totale virkning af det
lovkompleks, som her bliver fort igennem. I
virkeligheden er det méske langt mere skel-
settende, end dette folketing har gjort sig
klart, ogsé langt mere skelseottende end sva-
rende til den kvalitet, arbejdet har, og til de
ringe resultater, det nér. Det er alligevel
skelseettende i git prineip, for det medfarer
en sidan ensartethed pa arbejdsmarkedet,
hvad angir lenforhold, at det ikke kan
undgd at f& meget interessante konsekven-
ser for kommende lonforhandlinger.

Jeg er meget interesseret iat here, hvilke
tanker ikke mindst LO-omrddet har gjort
sig med hensyn til, hvorledes en kommende
overenskomstsituation skal behandles, hvad
angar de generelle krav. For ensartede ore-
belgb for alt, hvad der hedder lonmodtagere
i Danmark, eller naesten sd, giver en ny for-
handlingssituation, og jeg er skam ikke sik-
ker pa, at den har veeret swrlig grundigt
overvejet nogen steder.

Jeg skal ikke nu snakke om konsekven-
serne af det, men jeg tror, de bliver ganske
vidtrekkende, og netop derfor er jeg be-
kymret over, at sgsetningen sker pa s& kar-
rige vilkdr, som ger netop disse lange virk-
ninger yderligere besverlige at i rettet op
pé en fornuitig made.

Og sa endelig et spergsmal til sidst: kan
dette system holde? Kan de systemer, vi her
leegger frem, holde i en 2-arig periode uden
ganske betydelige sendringer midtvejs? Det
er sveert at spad om, men jeg har indtrykket
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af, at man undervejs imellem de forskellige
udvalgsforhandlinger har en stigende usik-
kerhed med hensyn til, om de forslag, der
her er lagt frem, vil vise sig at vaere holdbar
basis. De kan vel holde et ar. Hvad kan ikke
holde et ar af den slags ting? Men det er
ikke engang sikkert, de kan holde et &r med
en nogenlunde sikker folelse af, at det virker
godt, og jeg vil tilrdde alle, der beskaeftiger
sig med disse Janomrader i organisationerne,
at se meget kritisk pa hele systemet og be-
lave sig seerdeles vel pa at undersgge, om
systemet er virkningsfuldt, eller om det
treenger til betydelige @ndringer. Jeg mener,
at det pa trods af de darlige satser indehol-
der nogle meget veesentlige hovedtraek, som
jeg haber kan leve videre.

Jeg vil konkludere med at sige, at chan-
cerne for, at det lever lykkeligt videre, er
nedsat p& grund af den karrighed, man har
vist i tilmaling af disse sd meget omtalte,
ensartede erebelab.

Arentoft (FP):

Jeg vil gerne forst beunytte lejligheden til
at pege pa det uheldige i, at statsministeren
i fredags udtalte, at vi skulle igennem disse
lovforslag i lgbet af et par dage. Hvis stats-
ministeren blot havde brugt udtrykket: i
lobet af nmste uge, s4 havde tinget haft be-
tydelig bedre tid, og s& kunne statsministe-
ren have representeret den danske regering
ved regeringschefmodet i Dublin bide i dag
og 1 morgen.

Dernmst vil jeg gerne have lov til at ud-
dybe fremskridtspartiets sendringsforslag nr.
1 til § 1 1 beteenkningen til lovforslag nr.
122, om forlengelse af kollektive overens-
komster m. v.

Hr. Glistrup har anmodet om, at stk. 11
endringsforslaget til § 1 md komme til af-
stemning for sig selv, og begrundet hvorfor.
Jeg skal tillade mig at henlede opmeerksom-
heden pa stk. 3 — hvis jeg mé have lov at
citere:

»Den for tjenestemeend m. fl. i staten og
kommunerne m. v. pr. 31. marts 1975 geel-
dende ordning med hensyn til opsparing af
dyrtidstilleeg ophseves, og allerede opsparede
beleb frigives pr. 25. april 1975.%

De sidste ord ,allerede opsparede belsb
frigives pr. 25. april 1975° var dem, som hr.
Kjeld Olesen angreb sé kraftigt ved at sige,
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at nu ville fremskridtspartiet uddele 180
mill. kr. til de velhavende tjenestemsnd.
Det blev kraftigt imedegéet af vores ordfe-
rer med, at det sddan set kun er deres egne
penge, de skal have betalt tilbage.

Det, jeg gerne vil have lov at pege pé, det
er det urimelige i ordene den ,geweldende
ordning med hensyn til opsparing af dyr-
tidstilleeg fortseettes”. Det ma altsi ophee-
ves. Hvis der skal vaere rimelighed i disse 60-
gre over hele linjen med den begrundelse,
som hr. Brusvang bl. a. brugte, at kartofler
stiger lige meget for departmentschefen og
kontorassistenten, s& er det urimeligt, at
tjenestemend fra 25. lenramme og opefter
skal opspare en tredjedel af deres dyrtidsre-
gulering. Yderligere kan man sige, at hvis
de opsparede dyrtidstilleg udbetales og
opsparingen af et dyrtidstilleg ophaeves, sd
vil man spare megen gold administration.

Jeg vil derfor gerne opfordre tingets med-
lemmer til at stemme for det nevnte =n-
dringsforslag og alternativt at stemme for
de konservatives og centrum-demokraternes
eendringsforslag nr. 9 til § 2.

Poul Hartling (V):

Nogle af de wmrede ordferere har omtalt
venstres helhedsplan. Det srede medlem hr.
Omann. talte om den med en vis indeedt for-
bitrelse; det kan jeg vist kun takke hamn for.

Hr. Knud Jespersen ville pasta, at det,
der nu gennemfares, i virkeligheden er det.
samme som det, venstre foreslog, og hr. Gli-
strup talte om venstres plan med den stor-
ste kerlighed. Man kunne sige: som en ny-
forelsket.

Hr. Glistrup ironiserede over, at venstre i
dag nu ikke vil stemme for sin egen plan, for
den har han fremsat som sendringsforslag.
Fremskridtspartiets sendringsforslag, sagde
hr. Glistrup, er en ordret afskrivning af § 1,
stk. 1, 1 venstres forslag fra december ma-
ned. Hr. Glistrup vil, nar vi kommer til af-
stemningen, forlange delt afstemning, sddan.
at venstre altsd nu — siger han — skal tvin-
ges til at stemme imod sin egen paragraf.
Her er jeres plan, siger hr. Glistrup, vil I nu
stemme for den? Nu far I chancen.

Jeg stoler pa, at dette forseg pa at vende
op og ned pa tingene, vil blive gennemskuet.
Dette er nemlig ikke noget forseg pa at bi-
drage til at lose problemerne. men kun en
politisk mangvre.
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Jeg vil gerne sige 4 ting om det.

For det forste at det, vi vedtager i dag,
ikke er noget, der har noget at gere med
venstres helhedsplan; det er i det hele taget
ikke nogen helhedsplan. Det er en akut ngd-
foranstaltning for at afverge en truende
konflikt. Man skal ikke foregegle nogen, at
vi nu har lgst problemerne for de kommende
&r, og man skal iser ikke tro, at vi er kom-
met ind pé livet at eller har bremset den
-omkostningsudvikling, der fremfor alt er
drsag til vore vanskeligheder, bade vore
vanskeligheder med hensyn til beskaftigel-
sen og vore vanskeligheder med hensyn. til
underskuddet p& betalingshalancen.

For det andet vil jeg sige, at det zn-
dringsforslag, som hr. Glistrups parti har
stillet, ilke er venstres plan, men er én pa-
ragrafl af én lov. Venstres plan, som den
blev fremsat den 3. december i fjor, omfat-
tede en halv snes lovforslag, det er numrene
109-121 fra i fjor. De omhandler mange af-
gorende ting, der er mange ting i de lovfor-
slag, og de udger tilsammen en helhed, som
vi har kaldt venstres helhedsplan. Hr. Gli-
strup har taget én paragraf ud og prover pa
at fortelle, at her er nu venstres helheds-
plan, som man kan stemme for. Han vil lade
som om man ved at stille det som sendrings-
forslag har stillet forslag om planen. Det er
et groft forseg pa at forvirre folk.

For det tredje vil jeg sige, at den pageel-
dende paragraf endda ikle er noget seerlig
karakteristisk for helhedsplanen. Det, der
stér i den, er, at venstre har foresliet en for-
leengelse af overenskomsterne &ret ud, altss
for ét ar, nemlig for &ret 1975. Dette punlt
har hr. Glistrup sendret i sit endringsforslag
og foresldr nu 1 det, der foregiver at veere ef
citat af vort lovforslag, at vi skal forlenge
overenskomsterne i 22 méaneder. Men det,
som vi vedtager i dag efter det socialdemo-
kratiske forslag, forlmnger overenskom-
sterne 1 to dr. Man kunne 1 og for sig sige, at
pé dette punkt, og netop pa dette punkt, far
venstre sin plan igennem, ganske vist ikke
bare med ét ar, men med to ar, og det far vi
helt uden noget endringsforslag fra frem-
skridtspartiet. Men jeg siger igen denne ene
ting: forlengelsen er ikke venstres helheds-
plan.

Jeg siger for det fjerde, at det er ikke,
som hr. Glistrup pastar at det skulle vare,
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et ordret citat, eller nwsten ordret. Nej, det
er et tillempet citat, for kernen i paragraf-
fen, det er den forlengelse, jeg netop har
nzvnt, og som glr igen 1 alle forleengelser af
overenskomster med de samme ord. Det er
formodentlig ogsé de samme embedsmsend,
der har skrevet ordene ind i paragrafform, og
det gennemfores altss.

Men en vigtig del af venstres helhedsplan,
som ogsd nevnes i den paragraf, men som
hr. Glistrup udelader i citatet, er venstres
forslag om indgreb imod den omkostnings-
foregelse, som den automatiske dyrtidsord-
ning betyder for landets erhvervsvirksomhe-
der. Nar hr. Glistrup har udeladt det, s er
det ganske naturligt, for han er nemlig il-
henger af den automatiske dyrtidsregule-
ring. Derfor kunne han ikke citere venstres
paragraf ordret; han kunne kun pésta, ab
han gor det.

Hr. Glistrup sagde i sit indlag, at frem-
skridtspartiet hele tiden har haft det; samme
standpunkt. Det er ikke korrekt. Den 5.
december 1974 angreb hr. Glistrup venstres
j{;lan. Han havde 7 hovedindvendinger. Han

aldte — det stér i sp. 2791 — en, vaesentlig
del af planen for en Storm P.-maskine. Han
fandt den, som han sagde, ikke blot latter-
lig, men direkte skadelig. Sadan taler en
nyforelsket jo ikke om krlighedens gen-
stand. Sadan taler én, som vil angribe den
af alle kreefter.

Men i dag er det s anderledes. T dag kan
hr. Glistrup bruge venstres plan, ikke efter
dens hensigt, men til sit eget formal.

I dag er situationen en anden. En konflikt
truer vores land, og den skal afveerges. Ven-
stre er parat til at tage medansvar for dette
indgreb, som vi har sagt det. Men det er hr.
Glistrup og hans parti ikke. Og her skal
venstres plan s bruges til at skaffe hr. Gli-
strup et alibi for ikke at medvirke. Maske
ogsé et alibi for, at hr. Glistrup har sin del
af ansvaret for, at vi i dag har en socialde-
mokratisk regering.

Da tiden var der, da var fremskridtspar-
tiet ikke hjemme, men i dag mener hr. Gli-
strup, at han risikofrit kan past4, at han er
tilheenger af det, han bekmmpede den 5.
december, det, han bekempede under hele
valgkampen og efter valget.

Jeg gentager, at nar hr. Glistrup nu fore-
giver at elske venstres helhedsplan, si er det
ikke for at f& den gennemfert, for det ved
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han at han ikke kan netop i dag — det er
heller ikke hans hensigt, det kan han heller
ikke i denne sammenhaeng — men. det er for
at bruge den til noget helt andet, nemlig
som et politisk vAben, som en del af frem-
skridtspartiets agitation.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Da tiden var der til at danne den faste
flertalsregering, som folketingsvalget giver
grundlag for, da var jeg desvearre hjemme.
Jeg anglede, hr. Poul Hartling, efter at
komme vk fra hjemmet og komme ind il
Christiansborg til forhandlinger. Jeg lovede
at komme med si kort varsel som overhove-
det muligh, men hr. Poul Hartling enskede
ikke, at jeg skulle deltage i forhandlingerne,
s jeg matte forblive hjemme. Det var des-
veerre den sergelige sandhed om den ting,
hvis da ikke det var en méske meget fornuf-
tig disposition, set over det lengere lob, at
sige, at hr. Anker Jorgensen kunne & opga-
ven med de ting, der nu var tale om. Hr.
QOmann var nok ikke s3 helt pi gale veje
med den tale, han holdt.

Hvad angsr forholdet til venstres hel-
hedsplan, vil hr. Poul Hartling, hvis han
giver sig stunder til at studere i sammen-
heng, bide hvad jeg har sagt om planen.
den 5. december, og hvad jeg sagde om pla~
nen i dag, og hvad der star i fremskridtspar-
tiets bemeerkninger til @ndringsforslaget, se,
at p4 de punkter, hvor hr. Poul Hartling
angreb os, havde vi skam i allerhojeste grad
taget hojde for det, klart fremheevet, hvor
forskellene gér.

Der er ikke noget som helst grundlag for
den groftegravning, som hr. Poul Hartling
var inde pa. Vores hovedsigte er det samme.
Det er en omkostningsdempning, det gel-
der om. Denne regerings forslag er ikke no-
gen omkostningsdempning. Lad os ikke for
bagatellerne begynde at skille s& meget ad.

(Kort bemseerkning).

Poul Hartling (V):

I sit forste indleg 1 dag ville hr. Glistrup
pavise, at det eendringsforslag, som man har
stillet, og som vi skal stemme om, det var
venstres helhedsplan, og nu kunne vi sd
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komme til at stemme om det. Jeg har pé-
vist, at det ikke var tilfeeldet.

Nu tager hr. Glistrup ordet for en kort
bemerkning. S8 matte man teenke sig, at
han nu ville svare mig. I stedet for giver
han sig til at tale om noget andet — det har
vi ogsd oplevet for — nemlig om regerings-
dannelsen, og endelig siger han, at vi jo ikke
skal grave grofter, for de vil ogsé 1 frem-
skridtspartiet veere med til at dempe om-
kostningerne.

Nu vel, det bliver der gode chancer for.
Det, jeg har villet pavise, er bare den ene
ting, at det, hr. Glistrup sagde i sit ferste
indleeg, var forkert, at det, han har stillet
som eendringsforslag, ikke er venstres hel-
hedsplan og 1 og for sig ikke har noget med
det at gere.

Kaj Hansen (DKP):

Der har veeret talt om de 3 dogns intense
arbejde i dette hus, hvor praktisk talt alle
frister for behandling af loviorslag er blevet
tilsidesat, hvor der har veeret udvalgsmeder
op til 20 timer i trek, hvor elevatorerne har
giet dag og nat og papirkveernen har malet.
Det har veeret en veeldig heroisk indsats,

men, det, der bliver tilbage, det er: hvad

kom der s& ud af det? Hvad blev resultatet?
Og man mé sige, at det nwmsten i enhver
henseende er meget forstemmende. Det ser
man jo ikke mindst, hvis man kigger pa de 3
loviorslag, som skulle veere nogle loviorslag,
der skulle vise, at man ogsa vil gribe ind
over for andre indtegter end lenmodtager-
nes.

Ordfererne for mit parti har veeret inde
pa hele overgrebet imod lenmodtagerne. Jeg
vil derfor gore nogle bemerkninger om de 3
loviorslag om avancestop, udbyttebegrans-
ning og bankernes rentemarginal.

Der er jo brug for en lov om avancebe-
greensning og avancestop. Der er brug for en
effektiv lov om udbyttebegraensning og en
lov, der sikrer en lav rentemarginal og leg-
ger loft over udlinsrenten. Men nu er det
sadan, at regeringen har lagt 3 sidanne lov-
forslag pa bordet med flotte titler, som
overhovedet ikke modsvares af noget reelt
indhold.

Lovforslag af denne karakter kan jo frem-
swttes og eventuelt vedtages pd et hvilket
som helst tidspunkt i folketingets samling,
og det kan de blive helt uafhengig af ar-
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bejdsmarkedets overenskomstforhold. Men
hvorfor er de s& netop kommet nu? Jo, det
var, fordi det skulle veere et modstykke til
overgrebet pid lenmodtagerne. Det skulle
vare sidan et skjold, regeringen holdt op
foran sig, som man kunne gemme sig bag
ved og sige: se, vi griber ogs& ind over for
avancerne, udbytterne osv.

Men ser man nu pa avancelovforslaget;
det var ganske svagt fra regeringens side,
men, i nattens mulm og merke under korri-
dorsnak og meget andet blev dette lovfor-
slag jo endnu ringere og udhulet pa en si-
dan méde, at man kan stille spargsmélstegn
ved, hvor stor praktisk betydning det har.
Da vi fik forelagt det forste udkast til be-
teenkning, havde venstre sit esendringsfor-
slag, men da var venstre i mindretal. Stor
var min forbavselse, da vi pé et senere tids-
punkt i den endelige betenkning s, at nu
var dette mindretal eendret til et flertal, idet
socialdemokratiet havde tilsluttet sig. Nu
fil venstre altsi hele dette nye kapitel med
ind, som p4 enhver made udhuler dette lov-
forslag, s det er mere berettiget at tale om
en si end om en avancelov.

Hvad angér loviorslaget om udbyttebe-
greensning, sa har vi handelsministerens ord
for, at det nye loviorslag ikke betyder nogen,
skeerpelse af udbyttebegrensning i forhold
til den gwmldende lov. Hvad er s& formalet
med lovforslaget? Formélet med lovforslaget
er i virkeligheden at preve pa at {4 befolk-
ningen til at tro, at der er grebet ind imod
udbytterne, hvor der reelt ikke er det.

Jeg vil gerne henvise til det @ndringsfor-
slag, som vi har stillet, hvor der gribes mere
radikalt ind imod udbytterne. Det starter
ved en bruttoomssetning pa 5 mill. kr. med
en skala, der gir fra 25 til 75 pct., og de 75
pet. rammer bruttoindtegter pd over 50
mill. kr. Det er en skala, der skal bruges til
at nedsette disse udbytter. Det kunne for-
bedre dette loviorslag, men vi erkender —
og det vil jeg ogsd gerne sige til hr. Sigs-
gaard, som gjorde opmeerksom pd det — at
en begreensning og nedsewttelse af de store
udbytter og fortjenester vil kreeve en langt
mere effektiv lovgivning, som det i ovrigh
vil veere vanskeligt at indpasse i det frem-
satte lovforslag. Dette kan sikre, at disse
store udbytter ikke kommer til udbetaling,
og det kan efterfolges af en lovgivning, der
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kan komme pé et hvilket som helst tids-
punkt.

Om rentemarginalen vil jeg gerne sige, at
det er jo ogsa et omrade, som er nyt, hvad
lovgivning angar. Vi finder, at det seendrings-
forslag, som kommunisterne har stillet, er
adskilligt bedre, idet det fastseetter en fast
rentemarginal pa 4 pet. og ogsd legger ud-
lansrenten. fast.

Jeg vil gerne sige, at hvis de lovforslag,
jeg her har omtalt, ikke forbedres, hvis de
ikke skeerpes, s& kommer det jo til at std
tilbage, at s& kan det fastslas, at hele detite
indgreb i uhyggelig grad lider af social slag-
side, for spekulationen i jord og fast ejen-
dom kan jo fortsmtte. Udbytteudbetalingen
kan fortsette. Skatteunddragelserne kan
fortsette osv. Der kan fortsat udstedes fri-
aktier. S& kan man ogsé sperge: hvad kom-
mer sd efter det her? Ja, i lobet af f4 dage er
det boligforliget, der star pa dagsordenen.
S& kommer der huslejeforhajelser, og hvad
kommer der efter huslejeforhgjelserne? Da
kommer betydelige sociale nedsksmringer,
ndr vi kommer frem til at skulle vedtage
finanslovforslaget.

Nar man s til de allerlavest lennede her i
landet ved dette indgreb siger: I skal ogs4 &
noget, I kan f4 80 gre, men ikke i &r, dem
mé I vente med til nwste ar, s& er der vist
ingen. tvivl om, at her har man ogsd fort
bevis for den sociale slagside.

Hanne Reintoft (DKP):

Det er med dybeste beklagelse, vi har
konstateret, at man ikke har kunnet finde
eller iklke har villet finde en udvej for at
holde pensionisterne uden for det tvangsind-
greb, man nu udever over for arbejdsmarke-
dets parter.

I ord, og ikke mindst i valgkampe, erken-
der alle, at der mé ske en forbedring for
pensionisterne, og det havde dog veeret et
besledent minimum ikke at forringe deres
forhold, nar det geelder prisudvikling og in-
flation.

Det er et afgerende princip for os, at man
fastholder, at pensioner og alle andre sociale
ydelser dyrtids- og overenskomstreguleres
ganske konsekvent som andrelenmodtager-
ydelser. Derfor kunne vi ikke acceptere en
fordeling som den af socialdemokratiet: fore-
sldede, nemlig efter princippet: hug en heel
og klip en t4.
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Vi har den dybeste forstaelse for, at; de
svagest stillede pensionister ma have en
betydelig forbedring i deres pensionssatser.
Vi vil gerne medvirke til det. Vi har ogsd et
forhandlingsgrundlag, for heroverfor stér
vores krav om, at den fulde folkepension
aftrappes, og jeg kan i den forbindelse hen-
vise til det af os fremsatte forslag om reform
af hele pensionsomrédet, hvor vi jo netop
fremhsever det, socialdemokratiet har en-
sket, nemlig at vi giver til dem, der ikke har
andet end pensionen og ikke til dem, der har
noget i forvejen.

Men vi kan ikke acceptere, at man for ab
imgdekomme dette behov med en tier om
maneden likviderer hele princippet om dyr-
tidsregulering, ligesom vi heller ikke kan
acceptere de udtalelser, vi desveerre ikke har
kunnet {4 dybere begrundet, der er kommet
om, at regeringen for at yde en skattelet-
telse til pensionisterne vil sdelwgge prineip-
pet om, at pensionen skal overenskomstre-
guleres.
~ Jeg har bade i pressen og i flere udtalelser
hort sige, at pensionisterne métte beere
deres del af de pastédede vanskeligheder,
samfundet har, vanskeligheder, som &ben-
bart efter socialdemokratiets mening konse-
kvent skal beres af lonarbejderne i vores
land.

Hvis man siger, pensionisterne skal beere
deres del, er der maske lidt grund til at se
pé, hvordan vores pensionistgeneration har
levet.

De var bern og unge under ferste ver-
denskrig; de stittede hjem og havde smé-
born under depressionen i 1930erne. De
skulle have deres gode &r, da vi havde an-
den verdenskrig og vanskelighederne efter
opbygningen. Da vi si fik hejkonjunktur,
hvad gjorde vi s&? 84 sagde vi tak for feer-
digt arbejde og satte embedsmendene $il at
regne et eksistensminimum ud. Merkeligh
nok har det vamret den storste socialdemo-
kratiske arbejdergeneration, der har méttet
finde sig i dette, s& det er vel ikke s merke-
ligt, at det tynder ud i reekkerne blandt de

yngre.

Vi ma kort og godt sige, at vi ikke i prin-
cippet kan godkende nulstillingen af pristal-
let, og derfor heller ikke godkende, at man
nu forringer pensionsydelserne. Hvis man
ulykkeligvis her i salen gennemferer nulstil-
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lingen af pristallet, s& ma vi selvielgelig
medvirke til, at ogsé pensionisterne fir smu-
lerne fra de riges bord, fordi de 16 pot. af
befolkningen, vi lader leve pd eksistensmini-
mum, ogsé skal betale for erhvervelivet.

Og m4 jeg s& i denne forbindelse gnske
den nye socialdemokratiske socialminister
til lykke med dette det forste resultat af en
anden form for socialpolitik. :

Ebba Strange (ST):

Hr. Kjeld Olesen beklagede i sit indleg,
at regeringens lovforslag nr. 123 om sociale
ydelser ikke havde vundet tilslutning i soci-
aludvalget, og at der var flertal for det sn-
dringsforslag, som venstre er ophavsmand
til.

Til det vil jeg sige, at nu er lovforslag nr.
123 jo et lille lappelovforslag, og s& bliver
problemet jo, hvordan man anbringer en
sadan lap, s& det ser penest ud, s der ikke
er alt for mange revner ved siden af lappen.
Der vil jeg godt sige, at vi fra SFs side prin-
cipielt tilslutter os den tanke, der ligger bag
regeringsforslaget, nemlig at de pensioner,
der ydes, gores afhengig af de indtamgter,
folk i forvejen har. Vi erkender, at der er
forskel pé& pensionisters indtegtsforhold, og
vi ved, at det er de mennesker, der kun har
deres pension at leve af, der er de allerddr-
ligst stillede i dette samfund. Det er dem,
der har lidt hardest under de stigende priser
og den darlige dyrtidsregulering, s& derfor
var vi sympatisk indstillet over for social-
demokratiets forslag om at legge disse 190
mill. kr. p& pensionstilleggene.

Af samme grund vender vi os sterkt imod
de konservatives sndringsforslag, der gir
ud pa, at de 190 mill. kr. skal lmgges pi
pensionernes grundbelsb. I og med at man
legger ydelserne pé grundbelsbene, giver
man lige meget til alle pensionister uden at
erkende, at der ogsé i pensionistgruppen er
meget store indtegtsforskelle, uden at tage
spor sociale hensyn. Det er ikke SFs politik,
og derfor gar vi imod det.

Derimod var der det med regeringsforsla-
get, at det var meget vanskeligt for os at fa
klaring p4, hvordan de felgevirkninger pé
andre sociale ydelser, som lovforslaget med-
farte, ville blive last.

Derfor tilslutter SF sig nu det forelig-
gende sendringsforslag, der er stillet af ven-
stre, og som et flertal af udvalget tilslutter
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sig. Det betyder i princippet, at regulerin-
gen af de forskellige tilliag, som pensioni-
sterne far, sker pd umndret made. Det me-
ner vi er rimeligt at kore videre med, indtil
vi fir den pensionsreform, som socialmini-
steren har lovet os.

Vi ser med speending og med glede frem
til at arbejde med en virkelig reform pa
dette omrdde, hvor det bliver de darligst
stillede pensionisters kéar, der bliver forbe-
dret. Det mener vi bedst kan ske ved bl. a.
en skattefritagelse. Dertor haber vi, at de
bemsrkninger, ministeren ger i fremsattel-
sestalen til lovforslaget, meget hurtigt vil ga
1 opfyldelse.

Forste neestformand ( Grete Hekkerup):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udseette medet. Det genoptages i dag kl. 21.

Medet udsat k1. 19.30.

Madet genoptaget kl. 21.

Forhandlingen genoptoges.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Jeg skulle gore nogle bemeerkninger, det
bliver ikke s8 forfeerdelig mange, til overens-
komstlovforslaget. Jeg ved, at finansmini-
steren. har en rekke bemsrkninger ogsé.
Det, jeg gerne forst vil gore, er at sige en
tak til udvalget for det omfattende arbejde,
man har udfert. Jeg vil gerne foje til, at det
er min fornemmelse, at vi har veeret 1 stand
til at give arbejdsmarkedsudvalget alle de
relevante oplysninger, som udvalget onske-
de; selv embedsmeaendene har méttet arbejde
i degndrift for at f& disse oplysninger frem.
Jeg mener altsd, at forslaget er belyst og de
relevante ting er kommet frem.

Jeg skal gere enkelte bemeerkninger til
nogle af de talere, som har vewret heroppe.

91
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Forst til hr. Rotzler Moller, som kom ind pa
spergsmélet om dyrtidstilliegsordningen pa
akkordomridet. Jeg skal ikke g& nazrmere
ind pé det; det er et meget kompliceret
problem, og der er megen misforstaelse
omkring dette sporgsmal. Jeg vil gerne sige,
at havde man fulgt det oprindelige, der var
tale om med indgreb, s& ville det dels have
veeret i strid med skitsen, og dels havde det
veeret 1 strid med de intentioner, som bade
Dansk Arbejdsgiverforening og LO havde.
Det, vi far nu med de sndringer, der fore-
slas gennemfort, er et sagligh udvalgsarbejde
omkring alle disse spergsmal, og det tror jeg
i og for sig alle parter er bedst tjent med.

Hr. Henning Philipsen var inde p4 nogle
synspunkter om indgrebet her og partiets
principielle modstand herimod. Det er klart,
det vidste vi i forvejen; det er jo noget, vi
meget indgdende droftede ved ferste be-
handling. Jeg skal ikke g nermere ind pé
det, men jeg vil dog gerne sige, at jeg er til
gengeeld overbevist om, at i den nuvarende
ulykkelige situation med massearbejdsles-
hed og virksomhedslukninger newsten hver
eneste dag er en forhindring af en storkon-
flikt, tror jeg, i alle danske lenmodtageres
interesse. Det, vi har behov for, er jo at 3
arbejdslesheden afskaffet og ikke at fa ka-
stet endnu 300.000 arbejdere ud 1 en ar-
bejdsleshed, hvor hjemmenes gkonomi slis i
stykker. Vi har behov for at f& ny gang i
erhvervslivet, vi har behov for at f& nye
arbejdspladser oprettet, og jeg er overbevist
om, at de lovforslag, vi behandler her i dag,
vil medvirke til at skabe bidde optimisme og
nye arbejdspladser, nye muligheder i er-
hvervslivet og hejere beskaeftigelse.

Hr. Brusvang nevnte, at man ikke kunne
fa oplysning om, hvad akkordordningen
koster. Det er righigt, at der ikke findes s
forfeerdelig mange oplysninger herom, og
det er forstaeligt nok, for der findes vel flere
tusinde komplicerede ordninger. Man stil-
lede et spergsmaél i udvalget om, hvordan de
samlede gkonomiske virkninger pd LO —
Dansk Arbejdsgiverforenings omrade var af
den sewrlige dyrtidsreguleringsordning, der
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er geeldende pd akkordomradet. Vi gjorde op-
meerksom pé, at det var yderst vanskeligt at
vurdere, hvilke samlede virkninger de seer-
lige akkordlensaftaler, herunder dyrtidsre-
guleringsaftaler, har sammenlignet med den,
situation, der ville gelde, hvis aftalerne pd et
enkelt punkt, altsd dyrtidsaftalerne, blev
wndret svarende til hvad, der gwlder pd
andre overenskomstomrider. Den konklusi-
on, man kom til, var, at efter en samlet
vurdering ma man antage, at en sddan en-
dring blot ville bevirke forskydninger i deb
samlede system, hvorefter slutresultatet
stort set ville vaere det samme. Jeg kan foje
til, at Dansk Arbejdsgiverforening har op-
lyst, at man skenner, at de gkonomiske
virkninger her andrager omkring 30 mill. kr.
om aret. Nar man tenker pa, at den sam-
lede udbetalte lensum inden for Dansk Ar-
bejdsgiverforenings omrade er lidt over 2,2
mia kr., er det altsd meget begreensede be-
lob, det her drejer sig om.

De andre sporgsmal skal jeg ikke g& newer-
mere ind pa, dem vil som sagt finansmini-
steren besvare. Jeg vil bare endnu en gang
sige tak for den tilslutning, der er givet til
forslaget, og tak for den arbejdsindsats, der
er ydet 1 udvalget.

Finansministeren (Heinesen):

Med de mange udtalelser om taktregule-
ring i den offentlige sektor, som er fremsat
af forskellige ordferere, er jeg nedt til ab
gore nogle bemserkninger herom.

Inden for det private arbejdsmarked har
man i mange ar arbejdet med paritetisk
sammensatte nevn, altsd med nevn, der har
lige mange representanter for arbejdsmar-
kedets to parter. Sadanne nevn oprettes for
at lose spergsmal, som der er opndet princi-
piel enighed om ved overenskomstforhand-
lingerne, og hvor det gelder om at nd frem
til den praktiske udformning af reglerne.
Der vil altid foreligge den mulighed, at par-
terne i neevnet ikke kan nd til enighed, og
dexfor er det neesten altid bestemt, at par-
terne i s4 tilfelde mé& udpege en opmand, og
kan der heller ikke opnés enighed om udpe-
gelsen af opmanden, s& er det pa forhand
fastlagt, hvem der skal gore det.

Det er denne procedure, der nu, hvor vi
for det offentliges vedkommende bevager os
ind i en parallel situation, er fastlagt ved

10/, 75: 2. beh. af f. t. L. vedr. arbejdsoverenskomster m. m.

1444

oversettelsen af meeglingsskitsen til det
omrade, som omfattes af forslagets § 2, og
det er en lignende procedure, der foreslas
anvendt ved fastswttelsen af taktregule-
ringssystemet efter forslaget til ny paragraf
efter § 8. Sporgsmalet om denne taktregule-
ring er imidlertid s& betydningsfuldt — det
drejer sig om lenfastswmttelsen for 14 million
mennesker — at alle saglige hensyn taler for
en udbygning af opmandsordningen i
dette specielle tilfeelde.

Indforelsen af en taktreguleringsordning
pa det grundlag, der er anfort i bemeerknin-
gerne til § 2, stk. 2, i det oprindelige forslag,
gor det simpelt hen nedvendigt, at nevnet
rader over den forngdne sagkundskab i sé-
vel juridisk, nationalgkonomisk som stati-
stisk henseende. Jeg har derfor foresldet, at
neviet far et formandskab, som netop
rummer denne sagkundskab. Det er rent
praktisk henlagt til finansministeren at ud-
pege dette formandskab, men det er en
selvfglge, at der vil blive indhentet de nad-
vendige udtalelser fra de bergrte parter,in-
den udpegelsen finder sted. Der er siledes
tale om et sagligt set serdeles velbegrundet
mndringsforslag. Jeg kan i denne forbindelse
nwevne, at nir endringsforslaget alene tager
sigte pa den offentlige sektor, s& skyldes
det, at regeringen har anset det for helt
nodvendigt, at man ndr frem til en felles
ordning her.

Jeg vil herefter gerne knytte nogle be-
meerkninger til de betragtninger, som frem-
skridtspartiet har fremfort, ogsd i betenk-
ningen, vedrerende dette wmndringsforslag.
For det forste er man i fremskridtspartiet
overhovedet imod en taktregulering for of-
fentligt ansatte, og det er naturligvis par-
tiets egen sag, men jeg kan ikke godtage den
begrundelse, man giver, nemlig at en sidan
taktregulering vil fore til, at forholdet mel-
lem aflonningen i den offentlige sektor og i
den private sektor forskydes i sidstnevntes
disfaver. Det er jo netop fastsléet i bemeerk-
ningerne til regeringens forslag, at justerin-
gerne skal veere rimelige i forholdtil indkomst-
udviklingen i det ovrige samfund; der er
saledes ikke med forslaget om taktregule-
ring tilsigtet nogen ordning, som skulle give
en forskydning 1 de offentligt ansattes faver
eller disfaver, der er kun tilsigtet oprethol-
delsen eller tilvejebringelsen af en rimelig
balance.
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Derneest ville jeg gerne vende mig imod
fremskridtspartiets stadigt udtalte beklik-
kelse af offentligt ansattes heederlighed.
Fremskridtspartiet tillader sig at gé ud fra,
at den juridiske og nationalgkonomiske og
statistiske sagkundskab, som i givet fald
samles i taktreguleringsneevnets formand-
skab, hvis sndringsforslaget vedtages, at
denne sagkundskab, hvis den kommer til at
bestd af offentligh ansatte, vil gd ind for sag-
ligt uholdbare resultater. Det mener frem-
skridtspartiet. Jeg er glad for at kunne sige,
at fremskridtspartiet star ene med en sddan
mistillid, ndr man mener at de offentligh
ansatte ikke vil udfere deres arbejde i fuld
respekt for landets love og de af folketinget
1 ovrigt fastsatte retningslinjer.

Mens jeg er ved forslaget til taktregule-
ring for de offentligt ansatte, vil jeg gerne
knytte ganske enkelte bemeerkninger til
mindretalsudtalelsen fra det konservative
folkeparti. Den kunne leeses sédan, at vi kun
har gjort taktreguleringen til en ret for de
offentligt ansatte som felge af pres, vi skulle
have veret ude for, men intet er mere for-
kert. Allerede i statsministerens erklering
her i folketinget den 20. februar i &r inde-
holdtes det synspunkt, at der for offentligt
ansatte burde indferes ensartede dyrtidspor-
tioner og en taktregulering. Jeg har sagt
dette i forhandlingerne med tjenestemeende-
nes centralorganisationer, jeg har sagt det i
udvalget, og nu har regeringen fremsat et
eendringsforslag, som gor det helt klart, at
det er tanken, at der i den offentlige sektor
skal gennemfores en taktregulering.

Hr. Ninn-Hansen gav udtryk for habet
om, at vi ville vise forstdelse for et =n-
dringsforslag, som ogsé giver funktionserer i
den private sektor en ret til taktregulering.
Vi har tidligere ved flere lejligheder erkleret
os positive over for et sidant endringsfor-
slag, nar det bliver udformet sidan, at det
er teknisk foreneligt med det af arbejdsmi-
nisteren stillede sendringsforslag. Jeg haber
derfor, at vi kan {4 dette sporgsmal pa plads
imellem anden og tredje behandling.

Hr. Rotzler Moller stillede tre konkrete
sporgsmal vedrerende taktregulering for
offentligt ansatte. Det forste spergsmal var,
om taktreguleringen skulle ledsages af en
egentlig lonforhandling. Det kan jeg klart
bekreefte, for si vidt som jeg forudswmtter, at
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der ikke skal veere s megen automatik i en
sidan ordning, at der ikke ogsi er en vee-
sentlig margin at forhandle pa.

Det andet sporgsmal var, om taktregule-
ringsnsevnet var en engangsforeteelse. Dertil
vil jeg svare, at det er en engangsforanstalt-
ning i1 den forstand, at hensigten er, at nev-
net skal udforme et taktreguleringssystem,
som er holdbart gennem flere overenskomst-
perioder.

Det tredje spergsmal, som hr. Rotzler
Mgller stillede, var: hvor ligger det politiske
ansvar for lonfastsettelsen herefter? Derom
vil jeg sige, at det ansvar ligger dér, hvor
det altid har ligget, nemlig hos regeringen,
hos lgnnings- og pensionsministeren over for
folketinget. Derfor er det ogsd forkert, nar
hr. Glistrup siger, at ansvaret for lgnfast-
swettelsen glider veek fra folketinget og over
til dette nsevn. Nevnet skal udforme et sy-
stem, men noevnet skal ikke fastleegge lon-
ninger. :

Til sidst vil jeg gerne gore nogle bemsrk-
ninger til hr. Glistrups egne kommentarer il
et af fremskridtspartiet stillet sendringsfor-
slag om standarder og normer, det er nr. 5 i
beteenkningen, som gér ud pé, at forlengel-
sen af overenskomster og aftaler m. v. ikke
skal hindre, at der fastsmttes — jeg genta-
ger: at der fastsettes, der star ikke forhand-
les, men, fastsettes — sendringer i perioden
af det, der kaldes standarder og normer i
den offentlige sektor.

Disse standarder og normer er af to prin-
cipielt helt forskellige typer. Den ene er de
standarder og normer, der vedrerer f. eks.
den offentlige forvaltnings organisation og
dens personalebehov. Det er i tjeneste-
mandsloven udtrykkeligt fastsat, at om
disse forhold kan der ikke indgés nogen af-
tale med personaleorganisationerne; en an-
den sag er, at der naturligvis skal ske for-
handling med organisationerne, inden si-
danne sendringer satbtes 1 veerk. For denne
type af standarder og normer er sendrings-
forslaget altsd helt overfladigt, idet staten
og de kommunale myndigheder altid og
uden den foresliede bestemmelse kan sendre
de standarder og normer, som det findes
onskeligt at endre.

Den anden type af normer vedrorer perso-
nalets anseettelsesvilkdr; jeg kan som eksem-
pel nwevne’ arbejdstidsreglerne. Disse regler
kan esendres efter en s@rlig procedure, der er
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fastlagt i tjenestemandslovgivningen. Denne
procedure gar ud pa, at der skal spges gen-
nemfert aftale om sendring af disse lon- og
ansettelsesvilkdr, og kun hvis en sadan af-
tale ikke kan indgés, er finasministeren
henvist til at nd en lesning gennem fremsset-
telse af seerlight loviorslag. Derfor vil jeg
ganske kort sige, at for denne anden type af
standarder og normer, som jeg her har
nevnt, indeberer fremskridtspartiets for-
slag siledes et groft indgreb i de offentligt
ansattes rettigheder.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Ogsd ved denne andenbehandling har
partiernes vurdering af de 3 erhvervslovior-
slag veret prewget af en meget forskellig
holdning til hvert enkelt af dem og til den
samlede helhed. Spendende lige fra holdnin-
ger gdende pé, at disse love var uden enhver
betydning for erhvervslivet, og til, at de
havde en s8 alvorlig karakter, at de alvor-
ligt skadede samme erhvervslivs videre ud-
vikling.

Den samme holdning har knyttet sig il
vurderingen. af de @ndringsforslag, der dref-
tes her ved anden behandling, spendende
fra at disse sendringsforslag alvorligt forrin-
ger lovgivningen, til at de er en kraftig for-
bedring af den samme lovgivning.

Jeg skal ikke deltage i denne karaktergiv-
ning, men sige, at det er min vurdering, at
det er lykkedes under udvalgsarbejdet og
frem til de forslag, der nu foreligger, at be-
vare sigtet med denne lovgivning, at fast-
holde principperne for den og at bevare den
sammenheeng, de 3 love har med hinanden
og med det samlede lovkompleks.

Det er ogsd min vurdering, at bade de
sendringsforslag og de svar, der er indgdet i
overvejelserne om den fremtidige anven-
delse af denne lov, har haft til hensigt, og at
det ogsd i et betydeligt omfang er lykkedes,
at gore administrationen af disselove lettere
for bade samfund og erhverv og at undgé
nogle skevheder og nogle tvivistilfelde, der
ellers ville have veeret indbygget i lovgivnin-
gen. Det kan jeg kun udtrykke min tilfreds-
hed med.

Den virkelig store sendring i dette lov-
kompleks er, som det har veeret nevnt fra
mange sider, at vi i lovgivningen om avan-
cestoppet har indfgjet et kapitel IT om pris-
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dempende aftaler. Jeg skal her som tidli-
gere understrege, at den méalswetning, der
Ligger bag denne tankegang om de prisdem-
pende aftaler, har regeringen og mit parti
hele tiden, kunnet tilslutte sig. Det er en
malsetning, der skulle betyde, at man uden
at forringe forbrugernes situation kunne til-
lade sig for grupper af virksomheder at tage
swrlige hensyn i en aftaleudformning, der
kunne tilgodese en nedvendig hensyntagen
til konkurrencesituation og til beskeefti-
gelsessituation. Vi kan altsd fuldt ud til-
slutte os malsetningen. Men jeg indremmer
blankt ligesom mit partis ordferer, at vi har
haft nogen skepsis, idet vi var bange for at
forventningerne til lettelser gennem en sé-
dan aftale ville blive for store, langt storre,
end vi ville blive i stand til at opfylde, nér
vi skulle fastholde lovens sigte, og idet vi
var bange for, at det administrative besver
ville veere meget betydeligt.

Vedrerende forventningerne har vi nu i
bemserkningerne faet placeret dette som en
undtagelseslovgivning, og vedrerende admi-
nistrationen har vi faet tilsagn fra de par-
tier, der i gvrigt vil veere med til at gennem-
fore denne lovgivning, om, at den nedven-
dige administrationsudvidelse mé der skaf-
fes bevillinger $il. P4 denne baggrund har vi
kunnet gi ind for dette afsnit og ensker at
arbejde med det i den fremtidige anvendelse
af loven.

Det eneste, hr. Jens Peter Jensens skepsis
knyttede sig til, var rentemarginalloven.
Jeg er enig med ham i, at det er en nydan-
nelse, hvis fremtidige virke vi er nedt til at
folge meget ngje. Jeg er ogsi enig i at un-
derstrege, at dette md vewre en midlertidig
lov med en bestemmelse om en ret hurtig
revision, fordi vi ma benytte den mellemlig-
gende tid til at g4 i dybden med de proble-
mer, der er knyttet til dette ogsa for finan-
sieringen, af vort erhvervsliv meget betyde-
lige problem.

Til hr. Brusvang, som har stillet forslag
pa sit partis vegne om en generel udvidelse
af undtagelsesbestemmelsen i § 4 i avance-
stoploven, skal jeg sige, at vi har under
udvalgsarbejdet beskeeftiget os overordent-
lig meget med § 4. Det er lykkedes, synes
jeg, i nogle helt konkrete tilfzelde at udvide
nogle undtagelser, der matte forekomme
helt rimelige og rigtige, og at markere dem i
bemaerkninger eller i lovteksten. Jeg og mit



1449

[Handelsministeren.]
parti ville veere beteenkelige ved at gare und-
tagelsesbestemmelsen videre og dermed ogsé
mere vanskeligt administrerbar, end den er
nu. Det er baggrunden for, at vi har afvist
dette sendringsforslag.

Jeg sagde i indledningen, at der syntes at
veere en meget kraftig forskel i vurderin-
gerne af disse loviorslag, og jeg kan vel
slutte med at nmvne hr. Ninn-Hansens be-
tragtning om, at vimed disse lovforslag fore-
tog, som han sagde, ,en mishandling” af
erhvervslivet, sat over for betragtninger fra
hr. @mann, hr. Knud Jespersen, hr. Kaj
Hansen og hr. Sigsgaard, som nogenlunde
samstemmende betragtede denne lovgivning
som, som det blev sagt fra et par af de her-
rers side, et figenblad, der skulle skjule den
nogenhed, der var bag dette lovkompleks,
som ingen reel virkning ville have. Jeg tror,
disse skarpe vurderinger altid er for forgro-
vede, for forenklede til at kunne anvendes.
Jeg tror, at det erfaringsmateriale, som
dette folketing, handelsministeriet, mono-
poltilsynet og andre myndigheder gennem
drene har fiet i behandlingen af avancestop-
love og i behandlingen af udbyttebegreens-
ningslove, har en sidan karakter og et sa-
dant omfang, at vi ved med sikkerhed, at vi
kan administrere love af denne art med det
resultat, at vi opnér en begreensning i nogle
indkomster, og at vi, hvad der er vwmsentli-
gere, opnir nogle for forbrugerne vardifulde
begreensninger 1 den prisdannelse, der ellers
ville have fundet sted.

Jeg erkender, at vi kan ikke paberabe os
tilsvarende erfaringer vedrerende rentemar-
ginalloven, men sidan som loven er formule-
ret, kan der vist ikke veere nogen diskussion
om, at dens samlede resultat vil veere, at
rentemarginalerne for samtlige landets pen-
geinstitutter lagt i en samlet sum vil gé ned,
og det ma vare en rigtig og enkel méade at
starte behandlingen af dette kompleks pa,
indtil vi kan komme videre.

Jeg skal derfor sige tak til de mange, der
gennem deres bemerkninger om disse lov-
forslag har stettet deres gennemforelse, og
sige tak for det meget omfattende og dogn-
lange udvalgsarbejde, der ligger bag dette
resultat.

Statsministeren (Anker Jorgensen):
Da jeg i fredags gav min redegorelse for
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de lovforslag, vi snart skal stemme om, gav
jeg udtryk for, at det ikke var med let sind,
vi p& denne méde greb ind i overenskomstsi-
tuationen pd arbejdsmarkedet. Jeg gjorde
det, fordi indgreb af denne art kun ber finde
sted i en situation, hvor der s& at sige ikke
er andet at gore. Det mener vi forst og frem-
mest, fordi vi nu engang er af den opfattel-
se, at det er af afgerende betydning, at der
arbejdes pa vilkdr, som lenmodtagerne selv
gennem deres valgte repreesentanter har
forhandlet sig frem til, og som de ogsi har
bekreeftet gennem deres afstemning.

Men. enhver m& erkende, at der gives situ-
ationer, hvor selv fundamentale principper
mi vige for endnu mere vigtige og maske
endog livsvigtige hensyn. Det er en siadan
situation, vi star i i dag. For regeringen er
det helt afgerende, som det er sagt mange
gange, at {4 arbejdslesheden bekempet. Der
er mange ting, der skal geres for at na dette
mAl, men der er to ting, der er helt afgoren-
de. Vi ma have skabt et stabilt grundlag,
som produktionen kan tilrettelsmgges pa, og
vi ma undga, at landet kastes ud i en omfat-
tende og lammende arbejdskonflikt, hvor-
ved béde eksporterhvervene og de erhverv,
som konkurrerer med importen, far store
tab. Det er-tab, som kan ligge langt ud over
de normale produktionstab, som en konflikt
ellers kan veare drsag til. -

Der er jo partier i denne sal, der ikke har
villet acceptere denne problemstilling. Det
giver mig serlig talt ingen sovnlose nwtter, at
hr. Glistrup og hans parti endnu en gang
vender det deve gre til alle reelle problemer
og fortsatter en behmndig jongleren med
begreber og standpunkter. Hr. Hilmar
Baunsgaard og hr. Poul Hartling har klart
pavist dette i to helt precise og meget afslg-
rende indleg. Jeg vil tilfgje, at hr. Glistrup
har jo i tide og utide bebrejdet det, som hx.
Glistrup kalder ,,gammelpartierne®, at de
kun kunne snakke; det er handling, der skal
til, sagde hr. Glistrup. Nu foretreekker hr.
Glistrup snak. Det er ikke det, vi har brug
for netop i denne situation. Det er en indgé-
ende behandling af sagerne, men derefter
handling, og det er det, vi er ved at foretage
nu.

Det pavirker mig derimod mere, nir jeg
bebrejdes indgrebene i konflikten fra par-
tier, der har et vist tilhold i arbejderkredse.
Ma jeg i den forbindelse have lov at citere
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en udtalelse, som jeg netop har modtaget
fra Dansk Metalarbejderforbunds hovedbe-
styrelse, som har haft et mede i dag. I udta-
lelsen beklager man principielt, at regerin-
gen fandt det nedvendigt at bringe overens-
komstsituationen til afslutning gennem
lovgivning, men derefter udtaler metalar-
bejderforbundets hovedbestyrelse:

,Men hovedbestyrelsen tager dette ind-
greb til efterretning, idet vi dels accepterer,
at samfundets almindelige skonomiske situ-
ation ikke tiler en gigantisk arbejdskamp,
dels erkender, at hensynet til iseer besksofti-
gelsen talte for, at der hurtigt blev skabt
klarhed over forholdene pé arbejdsmarkedet
i en ny 2 &rs periode. Iswr fremheever ho-
vedbestyrelsen, at regeringen Anker Jorgen-
sen ved at sikre en fastholdelse af den auto-
matiske dyrtidsregulering og gore dyrtids-
portionerne ens for hej og lav i samfundet,
altss ogsd for vore lerlinge, effektivt satte
en stopper for Dansk Arbejdsgiverforenings
spekulation.”

Jeg er glad for at kunne konstatere, at
der kunne samles et stort flertal i folketin-
get, som viste sig ansvarligh over for den
opgave, vi var stillet over for, og at dette
flertal nu medvirker til en gennemforelse af
en ordning, som regeringen finder rimelig og
socialt forsvarlig i kraft af den bredde, som
indgrebene har.

Vi har alle méttet vise smidighed, har
méttet boje os under det ubenherlige krav,
som vi var stillet over for. Kravet var altsd
at hindre en storkonflikt og gere det pi en
made, som vi skenner kan accepteres af
lenmodtagerne, og dermed skabe ro.

Hr. Poul Hartling bemewrkede, at dette
ikke er nogen helhedsplan eller helhedslos-
ning, og jeg ma da erkende, at det er debikke.
P34 den anden side har regeringen anlagt den
opfattelse, at regeringen i hvert fald ikke
skal sla storre bred op, end folketinget kan
bage. Det er det, regeringen bgjer sig for.
Det gjorde venstre altsé ogsd sammen med
flere andre partier, og det skal man ikke
have utak for.

Der har flere gange i aften veeret talt om,
at der blev udfert gerninger i nattens mulm
og morke, men der har ikke veeret tale om
det i den forstand, at det var gerninger, der
skulle skjules. Vi har truffet eller er ved at
trooffe et alvorligt valg, men vi er overbevist
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om, at det ogsa er et rigtigt valg. Der vil nu
blive skabt arbejdsfred. Produktion og be-
skeoftigelse har fiet et fast grundlag at ar-
bejde pa i de nwmste to &r. Forstdr vi nu at
folge op med en beskmftigelsesfremmende
politik — altséd folge det op, vi har gjort,
som man siger, i nattens mulm og merke —
forstar vi at felge det op, ja, sd kan nattens
arbejde jo godt skabe en morgenrede. Det
haber jeg for folketinget og folkestyret.

Hermed sluttede forhandlingen.

" Der foretoges forst afstemning vedrgrende
forslag til lov om forlengelse af kollektive
overenskomster og aftaler m.v.

Formanden:

Efter anmodning skal jeg lade foretage
delt afstemning over sendringsforslag nr. 1
om en ny affattelse af § 1, sledes at der forst
stemmes over stk. 2 og stk. 3 og derefter over
stk. 1 i den foresliede affattelse.

Andringsforslag nr. 1, stk. 2 og 3,
forkastedes med 146 stemmer mod 20.

Aindringsforslag nr. 1, stk. 1,
forkastedes med 146 stemamer mod 24.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes med 152 stemmer mod 19.

ZAndringsforslag nr. 3 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som sn-
dringsforslag nr. 2.

Hndringsforslag nr. 4

forkastedes med 150 stemmer mod 9; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. b om en ny affattelse
af § 2
forkastedes med 136 stemmer mod 24; 9
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 6 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som zn-
dringsforslag nr. 2.



1453

ZAndringsforslag nr. 7

forkastedes med 136 stemmer mod 21; 12
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 8

vedtoges med 106 stemmer mod 39; 24 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 9

forkastedes med 111 stemmer mod 47; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 10

vedioges enstemmigt med 160 stemmer; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§ 2 med de foretagne sendringer
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 11 om en ny affat-
telse af § 3 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som @®n-
dringsforslag nr. 1, stk. 1.

Aindringsforslag nr. 12

vedtoges med 139 stemmer mod 24; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod. '

Aindringsforslag nr. 13 og § 3 med de
foretagne sendringer

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 14 om indseettelse af
en ny paragraf

vedioges med 126 stemmer mod 44.

Aindringsforslag nr. 15 om indsettelse af
en ny paragraf

vedtoges med 136 stemmer mod 24; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 4, ®ndringsforslag nr. 16 og § 5, siledes
sendret,

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 18 om en ny affat-
telse af § 6

forkastedes med 153 stemmer mod 10; 7
medlemmer stemte hverken for ellerimod.

ZAindringsforslag nr. 17 forkastedes ved,
at § 6
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vedtoges med 122 stemmer mod 24; 24 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 7

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 20 om en ny affat-
telse af § 8

vedtoges med 136 stemmer mod 24; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 19 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af eendringsfor-
slag nr. 20.

§ 81 den nye affattelse og sendringsforslag
nr. 21 om indsettelse af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
1 udvalget.

Man gik dernwmst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om @®ndring af lov om
tjenestemandspension. ‘

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning,

Formanden: )

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernwmst til afstemning vedro-
rende forslag til lov om avancestop.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 136 stemmer mod 34.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 136 stemmer mod 34.

Aindringsforslag nr. 4
forkastedes med 146 stemmer mod 24.
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§1

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. b forkastedes ved, at
§2 ’

vedtoges med 146 stemmer mod 24.

§3

vedtoges uden. afstemning.

Andringsforslag nr. 6 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 4

Andringsforslag nr. 1 uden for betenk-
ningen af Brusvang og Erhard Jakobsen (se
foran)

forkastedes med 132 stemmer mod 38.

ZAndringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen af Brusvang og Erhard Jakobsen (se
foran) betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som. sen-
dringsforslag nr. 1 uden for beteenkningen.

Zindringsforslag nr. 7 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som oen-
dringsforslag nr. 4.

§ 4
wvedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 8 om en ny affattelse
af § b betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 4.

§¢ b og 6, endringsforslag nr. 9, § 7, sale-
des sndret, § 8, @ndringsforslag nr. 10 om
indsmttelse af et nyt kapitel med 3 nye pa-
ragraffer og § 9

vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 11 om, at § 10 udgér

forkastedes ved at § 10
vedtoges uden. afstemning.

Aindringsforslag nr. 12 om en ny affat-
telse af § 11, § 11 1 den @ndrede affattelse, §§
12 og 13 og ®ndringsforslag nr. 1 angdende
titlen

vedtoges uden afstemning,
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Lovforslagets overganyg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernwmst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om begrensning af
udbytter og vederlag m. v.

ZAindringsforslag nr. 1
forkastedes med 146 stemmer mod 24.

ZAindringsforslag nr. 2

forkastedes med 150 stemmer mod T; 13
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 2
forkastedes med 150 stemmer mod 10; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 3 om, at § 2 udgér,
vedtoges uden afstemning, hvorved § 2 be-
tragtedes som forkastet.

§ 3 og @ndringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. b forkastedes ved, at
§ 4
vedtoges med 146 stemmer mod 24.

§§ 5-7
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 7 om, at § 8 udgar,
betragtedes som forkastet ved, at § 8
vedtoges uden afstemning.

§§ 9 og 10
vedtoges nden afstemning.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes med 146 stemmer mod 24.
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Zindringsforslag nr. 9 om en ny affattelse
af § 11 og § 11 i den @ndrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende forslag til lov om pengeinstitutters
rentemarginal.

ZAindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1 :
forkastedes med 150 stemmer mod 10; 10
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§1og2

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes ved,
at § 3
vedtoges med 160 stemmer mod 10.

§4
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 146 stemmer mod 24.

§5

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg gor opmeerksom pa en trykfejl i be-
teenkningen vedrgrende @ndringsforslag nr.
4. Ordet ,,inden“ skal veere ,,siden®.

Aindringsforslag nr. 4 betragtedes som
92
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forkastet med samme stemmetal som eon-
dringsforslag nr. 3.

Zndringsforslag nr. 6

vedtoges med 136 stemmer mod 24; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 6.

§ 6, med den foretagne sndring, og §§ 7-9
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 7 forkastedes ved, at
§ 10

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 8, § 11, siledes wen-
dret, sndringsforslag nr. 9 om en ny affat-
telse af § 12, § 12 i den sondrede affattelse og
§ 13

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernsest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om sendring af lov om
beregning af et reguleringspristal.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden. afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
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handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om sendring af bestemmelser
om pristalsregulerede ydelser i lovene om
folke-, invalide- og enkepension.

ZAndringsforsag nr. 1
forkastedes med 160 stemmer mod 10.

Zndringsforslag nr. 2-12, § 1, siledes
sndret, sendringsforslag nr. 13-28, § 2, sale-
des sndret, ®ndringsforslag nr. 29-35, § 3,
séledes sendret, og § 4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets n®ste mode afholdes i dag,
mandag den 10. marts, kl. 23.20 med fol-
gende dagsorden:
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1) Eventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om forlengelse af kollek-
tive overenskomster og aftaler m. v.
2) Eventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om tje-
nestemandspension.
3) Eventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om avancestop.

4) Eventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om begreensning af udbyt-
ter og vederlag m. v.
5) Eventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om pengeinstitutters rente-
marginal.
6) Eventuelt: trejde behandling af:
Torslag til lov om sendring af lov om bhe-
regning af et reguleringspristal.
7) Bventuelt: tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af bestemmel-
ser om pristalsregulerede ydelser i lo-
vene om folke-, invalide- og enkepensi-
on.

Maodet haevet kl. 22.20.



