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socialdemokratiet i Kgbenhavns amtskreds,
er det forbundssekretwer Hans Jorgen Jen-
sen, Neerum,

For hr. Knud Nielsen, der er valgt for so-
cialdemokratiet i Sonderjyllands amtskreds,
er det distriktsmonter Dycke Hoff, Abenta.

For fru Inge Fischer Moller, der er valgt
for socialdemokratiet i Frederiksborg amts-
kreds, er forste stedfortreeder rangermester
Jens Peter Lerke, Frederiksvaerk.

Endelig er for hr. Wilkjelm, der er valgt
for venstresocialisterne i Kebenhavns amts-
kreds, forste stedfortreeder sekreteer Asger
Boertmann, Hellerup.

Udvalget til valgs provelse har i et mode i
dag behandlet disse sager, og jeg kan pd et
enigt udvalgs vegne afgive folgende:

Indstilling.

1) Fhv. minister Chr. Thomsen godken-
des som midlertidigt medlem af folketin-
get fra og med i dag, den 7. marts 1975.

2) Forbundssekreteer Hans Jorgen Jensen
godkendes som midlertidigt medlem af
folketinget fra og med i dag, den 7.
marts 1975. :

3) Distriktsmonter Dycke Hoff godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget
fra og med i dag, den 7. marts 1975.

4) Rangermester Jens Peter Lerke godken-
des som midlertidigt medlem af folketin-
get fra og med i dag, den 7. marts 1975.

5) Sekretzer Asger Boertmann godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget
fra og med i dag, den 7. marts 1975.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets ovennevnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

De under punkterne 7-13 opferte sager
kan kun med tingets samtykke behandles i
dette mede, men hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Man gik da til:

Forste behandling af forslag til lov om for-
leengelse af kollektive overenskomster og aftaler
m. v.

(Lovforslag nr. 122. Fremsat 7/3 75).
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Forste neestformand (Grete Haokkerup):

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 8-13 p& dagsordenen opferte
sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om tjenestemandspension.

(Lovforslag nr. 127. Fremsat 7/3 75).

Forste behandling of forslag til lov om
avancestop.

(Lovforslag nr. 124. Fremsat 7/3 75).

Forste behandling af forslag til lov om be-
graensning af udbyiter og vederlag m. v.

(Lovforslag nr. 125. Fremsat 7/3 75).

Forste behandling af forslag til lov om penge-
institutters rentemarginal.

(Lovforslag nr. 128. Fremsat 7/3 75).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om beregning af et reguleringspris-
tal.

(Lovforslag nr. 126. Fremsat 7/3 75).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af bestemmelser om pristalsregulerede
ydelser © lovene om folke-, invalide- og enke-
pension.

(Lovforslag nr. 123. Fremsat 7/3 75).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Forste neostformand (Grete Hekkerup):
Taletiden er for ordfgrere 20 minutter og
for andre medlemmer 10 minutter.

Kjeld Olesen (S):

Det ma sige sig selv, at det ikke er uden
beteenkeligheder, socialdemokratiet tager
initiativ til, at der skal lovgives pa4 omréder,
hvor arbejdsmarkedets parter selv burde
finde frem til losninger. Ingen skal heller
veere i tvivl om, at vi principielt har veeret
og fortsat vil veere tilhengere af frie for-
handlinger mellem arbejdsgivernes og lon-
modtagernes organisationer. Igennem nyere
tid har dette veeret muligt, bortset fra nogle
specielle situationer. Det er kun lykkedes,
fordi begge parter har haft viljen til at nd et
resultat, men det har ikke veoret tilfeldet
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under de forhandlinger, der bred sammen
forleden, og nu star vi sa i, hvad mildt sagt
md betegnes som en helt speciel situation.
Samfundet er ude for den storste ekonomi-
ske krise i nyere tid. Efter alt hvad vi ved,
er der i denne stund intet, der tyder pa en
vending inden for en overskuelig fremtid,
tvertimod, medmindre der altsd smties be-
vidst ind.

Vi har op imod 150.000 arbejdslose. Det
er muligt, at antallet er ved at toppe. Det
m4 i hvert fald habes, at regeringen vil £3
ngdvendig tilslutning til de mange punkter,
der er indeholdt i beskeeftigelsesprogram-
met, men skal vi overhovedet have mulig-
hed for at vende stremmen, har det én be-
stemt forudsetning: at der ikke udbryder
en storkonflikt. De strejker og lockouter, der
er varslet, er langt ud over, hvad der er al-
mindeligt ved en overenskomstforhandling.
Hvis ikke der gores noget, vil dette samfund
pé mandag 8 dage veere kastet ud i, hvad
jeg ser arbejdsministeren betegner som den
storste konflikt, vi har haft overhovedet.
Ingen har turdet bensgte, at den vil betyde
kaos, og at den vil betyde en total lammelse
af samfundet.

Det moderne samfund er blevet yderst
kompliceret, og igennem udviklingen er det
blevet mere og mere sarbart over for rystelser,
fordi problemerne knopskyder langt vold-
sommere end tidligere. Alligevel skal folke-
tinget under det, vi kan betegne som nor-
male forhold, ikke blande sig i tilfeelde af en
konflikt. Det er et forstaeligt krav fra dansk
faghevzegelse. Men det, vi er ude for for oje-
blikket, er ikke normale forhold.

Det krever ikke megen fantasi at fore-
stille sig, hvad der sker, hvis 850.000 mand
kommer ud i konflikt ud over de op imod
150.000, der i dag gér arbejdslese. Det vil
naturligvis ikke bare berere deres familier,
det bliver hele befolkningen, der pi en
yderst ubehagelig méde far at meerke virk-
ningerne af det, som i realiteten er en gene-
ralstrejke. Det vil veere slut med opvarm-
ning af boligerne, det vil efterhdnden ga ud
over elforsyningen, hele transportnettet vil
bryde sammen, fodevaresituationen vil blive
katastrofal, og det vil ikke kunne undgas, at
et stort antal virksomheder, som indtil nu
lige har klaret sig igennem, vil f4 det sidste
skub ud over afgrunden. Udenlandske mar-
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keder, der med stigende undren har fulgt
udviklingen i Danmark, vil meget hurtigt
soge mod mere stabile kunder.

Al dette lagt sammen betyder yderligere
et stort antal arbejdslese, og hvem er det sa,
der lades i stikken? Er det de fastansatte? Er
det de vellonnede? Er det dem, der lukker
virksomhederne for at sikre den sidste rest
af deres kapital? Nej, det er dem, der i forve-
jen er svagest stillet. Det er forst og frem-
mest dem, hvis interesse socialdemokratiet
onsker at varetage. Ja men er strejkevébe-
net da ikke arbejdernes eneste middel mod
arbejdsgiverne? Jo, det er et meget afgo-
rende vében, selv om lovgivningen i dette
ting ogsd er lenmodtagernes mulighed for
bedre kér.

Men det specielle ved denne situation er
blot, at samfundet i forvejen er meget, me-
get steerkt pa heelene, at man ikke har en
jordisk chance for at tvinge arbejdsgiverne
tilbage til forhandlingsbordet, endsige
tvinge dem til et resultat, der er bedre end
skitsen. Det burde st& klart for enhver, at
folketinget ikke kan se passivt pa, at sam-
fundet kastes ud i en skebnesvanger selve-
deleeggende proces, og det ved ogsd de, der
har talt hardt imod et folketingsindgreb. De
ville jo ikke, hvis det kom til stykket, turde
tage ansvaret for de uoverskuelige konse-
kvenser, en storkonflikt i dag vil medfere.

Det ville selvielgelig have veeret lettest
for socialdemokratiet, hvis vi havde sogt at
snige os uden om ansvaret og ladet andre
rage kastanierne ud af ilden, men det har
socialdemokratiet ikke gjort tidligere, og det
vil vi heller ikke gore nu. Socialdemokratiet
har pataget sig regeringsansvaret, vel vi-
dende at der 14 store problemer og ventede.
Og tiden er i hvert fald ikke til bekvemme-
ligheder. Tiden er til at turde give sig i kast
med problemerne. ’

Jeg skal ikke g4 i mange enkeltheder med
de forslag, som den samlede losning indehol-
der. Nar man vil frem til et resultat, der
omfatter alle samfundsgrupper, vil man
neppe kunne opné, at alle synes, at de
netop er blevet mest retferdigt behandlet.
Det kan veere svaert at drage sammenlignin-
ger imellem de forskellige grupper, fordi
udgangspunkterne er forskellige, men jeg
tror ikke, det vil veere muligt at komme
naermere med hensyn til at finde den rigtige
balance.
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Inden for arbejdsmarkedet har udgangs-
punktet veeret den skitse, som forligsman-
den udarbejdede. At den har en rimelig ind-
bygget balance bekraeftes af, at begge parter
indtog den samme, ganske vist negative,
holdning til den. Det kan naturligvis veere
fristende under behandlingen her i folketin-
get at rette her og dér. Det gwmlder ogsd soci-
aldemokratiet. Men det vil vaere forkert, og
det vil med det samme skabe tvivl om det
mulige i at nd tilstreekkeligt holdbare lasnin-
ger, ogsé fordi der er adskillige positive ting 1
denne skitse, bl. a. bevarelse af den automa-
tiske dyrtidsregulering.

Néar det drejer sig om ovrige omrader af
samfundet, kan man neeppe pavise noget
veesentligt, der er holdt udenfor. Der er hel-
hed i forslagene. For avancer, udbytter osv.
vil der naturligvis altid veere det spergsmal,
der hedder den nedvendige kontrol. Jeg
haber, udvalgsarbejdet vil bekrefte, at der
er en fornuftig balance mellem den tilstraek-
kelige kontrolmulighed og s& dette, at syste-
met skal kunne fungere uden et sterkt ud-
bygget bureaukrati.

Jeg noterer ogsd, at der er teenkt pé folke-,
invalide- og enkepensionisterne, der il ef-
teraret far erstatning for den dyrtid, der har
fundet sted, og som til nwste dr fir normal
regulering 1 forhold til forbedringerne pé
arbejdsmarkedet.

Til sidst: det, vi star over for, er en, useed-
vanlig situation. Jeg vil gerne understrege
statsministerens ord om, at det, der nu sker,
ikke betyder, at selve den frie forhandlings-
ret mellem arbejdsmarkedets parter har
spillet fallit. Den, der kender lidt til arbejds-
pladsernes og fagbevegelsens forhold, vil
vide, at det vil veere et stort tab for samfun-
det, hvis vi lader hant om traditionen med
de frie forhandlinger. Det, der nu forestar,
er derfor lidt af et brud med et princip.
Mange socialdemokratiske tillidsmeend pa
arbejdspladserne vil opleve, at de, der altid
skal boltre sig i situationer, der er alvorlige,
ogsé vil gore det denne gang. Til disse soci-
aldemokratiske tillidsmend vil jeg sige: I
skal st& ved princippet om at fastholde de
frie forhandlinger — det gor vi ogsd — men
i denne situation er der ingen anden mulig-
hed end en politisk lesning. En konflikt som
den, der her er lagt op til, vil ingen, bortset
fra dem, der ensker et kaotisk og et svekket
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samfund, kunne opfatte som en acceptabel
lpsning.

Det er de harde kendsgerninger, og de er
sveere at komme udenom. Vi gnsker at se
disse harde kendsgerninger i gjnene. Vi on-
sker, at der skal ske noget i et folketing, der
i virkeligheden ikke har handlet i adskillige
méneder. Det giver iser et ansvar for rege-
ringspartiet, det giver et ansvar for alle par-
tier, det giver ogsa et ansvar uden for denne
sal.

Christophersen (V):

Den usikkerhed, der nu i ménedsvis har
preeget  produktion og beskeftigelse pé
grund af den uafklarede overenskomstsitua-
tion og p4 grund af de uafklarede omkost-
ningsforhold i erhvervslivet, ma nu bringes
til opher, og det mé ske hurtigst muligt.

P4 statsministerens tale har vi i dag for-
staet, at det synspunkt omsider ogsa er ble-
vet accepteret af socialdemokratiet. Jeg vil
sige, at megen usikkerhed kunne have varet
undgdet, hvis socialdemokratiet allerede 1
december maned havde indset det rigtige
heri, for som bekendt meddelte arbejdsmar-
kedets to parter allerede den 29. november
den forrige regering, at deres forhandlinger
var inde 1 et dedvande, og at der ikke hos
dem var nogen forventning om, at de kunne
né frem til et forlig. Det var jo baggrunden
for, at venstreregeringen fremsatte sin hel-
hedsplan den 3. december. Hvis der under
folketingets forste behandling af disse for-
slag havde veret udsigt til, at de kunne
gennemfores, var den usikre situation, vinu
star i, ikke opstdet, si ville usikkerheden
have veeret opheevet for lengst, og det ville
vaere sket pa et grundlag, som ville have
veeret bedre for beskeeftigelsen end det, vi
nu star med.

Tkke mindst fra socialdemokratietsside ret-
tede man dengang voldsomme beskyldninger
mod den daveerende regering for at ville
gribe ind i arbejdsmarkedets forhandlinger,
men jeg tror, at de forlobne 3 méneders
mangel pa forhandlingsresultater har vist
os, at det var den daverende regering, der
anlagde den rigtige vurdering. De fortsatte
forhandlinger gav ikke noget resultat, og
derfor star folketinget i dag over for kravet
om et indgreb. ‘

Det indgreb, som regeringen i dag har
foreslaet, er imidlertid efter vores opfattelse
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ikke nogen egentlig plan, det er ikke praget
af megen sammenhewng, det er fremkaldt af
et forhandlingssammenbrud,
tydeligvis blevet til i al hast. Dets veesent-
ligste formal er at forhindre konflikterne i at
bryde ud, hvorimod det ikke vil lose nogen,
af dette lands alvorligste problemer, heri-
blandt de fortsatte omkostningsstigninger.
Lenninger og priser vil fortsat £& lov til at
stigei det seed vanlige tempo, og vores konkur-
renceevne vil ikke blive forbedret, safremt
dette indgreb gennemfores, den vil vel sna-
rere blive forringet. Planens formal er sile-
des begrenset og uden egentlig sammen-
heeng med den almindelige skonomiske poli-
tik, vi mener der burde fores.

Det er vigtigt, synes vi, at dette bliver
understreget, for naturligvis er vi alle inter-
esserede i at undgd odeleggende konflikter
pé arbejdsmarkedet. Men der er jo andet og
mere end dette, som star pd spil for det dan-
ske samfund i gjeblikket. Vores konkurren-
ceevne er livsnerven i alle virksomheder og
for alle arbejdspladser, s& det kan ikke veere
ligegyldigt, hvordan den kommer ud af
denne situation.

Nér regeringens opleg ikke har nogen
gunstig indflydelse p& erhvervenes konkur-
rencemuligheder, skyldes det forst og frem-
mest, at forslagene ikke forhindrer omkost-
ningsstigninger i 1975; tveertimod sikrer for-
slagene, at sidanne omkostningsstigninger
fortsat kan ske.

Ud over de tre dyrtidsportioner, der blev
udlost for en uge siden, foreslads det nu i den,
skitse fra forligsmanden, som nu er fremsat i
lovforslagsform, at der gives 35 ere pr. time
i gget kompensation for arbejdstidsnedseet-
telsen i december. Fra 1. september skal der
gives 30 ore pr. time som dekning for to
bortfaldende pristalspoints. Den automati-
ske dyrtidsregulering opretholdes, og portio-
nerne gges fra 40 ore til 60 gre i timen. S4
skal der ganske vist lidt mere til, forend de
udleses, men selve automatikken bevares,
og de gkonomiske virkninger af automatik-
ken bevares.

77
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Alt dette betyder, at sdfremt der il sep-
tember blot kommer en enkelt af de nye
dyrtidsportioner til udbetaling, s& vil vi
gennem 1975 opleve en lonstigning pa 12-13
pet. her i landet. Hvis der, som man nu kan
befrygte, kommer 2 portioner til udbetaling,
vil vi gennem 1975 opleve lenstigninger pa
15-16 pet., hvortil kommer de longlidnings-
muligheder, der stadig enkelte steder er til
stede.

Det betyder kort sagt, at Danmark i inde-
varende &r vil opleve en lenstigning, der vil
vare blandt de starkeste i Europa, og som
ikke vil afvige fra den, vi har oplevet i de
foregéende &r.

Jeg vil godt understrege, at venstre er ikke
modstander af, at lonmodtagerne pa denne
méde opnar en kompensation for det seneste
drs prisstigninger, men vi er dybt bekym-
rede over, at det skal ske via nye steerke om-
kostningsstigninger og prisstigninger. Det er
her, vifinder den klare forskel mellem den nu-
veerende og den tidligere regerings politik p4
hele dette omride. Mens den nuveerende rege-
ring uden at blinke accepterer fortsatte om-
kostningsstigninger, si anviste dens forgsen-
ger, hvordan lenmodtagerne kunne opni
kompensation for dyrtidsportionerne ved
forslaget om et skattefrit tilskud p& 1.000
kr. i 1975, s4 vi gennem 1975 kunne have
sikret et stabilt prisniveau. Det var jo dette
forslag, der ogsé skabte et virkeligt indhold
1den tidligere regerirgs forslag om et avance-
stop, for ved at forhindre udbetalingen af
dyrtidsportioner via hejere omkostninger i
1975 ville et avancestop jo have vaeret ensbe-
tydende med et virkeligt prisstop for man-
ge, mange varegrupper. Det betyder den
nuverende regerings forslag til et avance-
stop ikke. Det betyder ikke andet og mere,
end at de selvstendige erhvervsdrivendes
indkomster ikke ma stige i 1975, hvorimod
priserne gerne mé stige, og det vil de jo go-
re, fordi dyrtidsreguleringen far lov til at
fortseette.

Det, regeringen nu kommer med, er sile-
des et forslag til en lovgivning, som skal
standse en konflikt, men den ger ikke noget
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ved de dybt alvorlige skonomiske proble-
mer, vi i gvrigh stir over for. Det er et ngj-
somt udspil, der viser en sergelig mangel pé
handlekralt og fantasi.

Jeg m4 sige til regeringen, at hvis den on-
sker ikke blot at bremse en konflikt, men
ogsi at lose landets okonomiske problemer, s&
burde den veere kommet med et virkeligh
indkomstpolitisk udspil, der kunne skabe
tillid i erhvervslivet og i det udland, hvor
vi nu mi regne med at skulle optage be-
tydelige lan til finansiering af et fortsat va-
lutaunderskud.

Hvis vi i det kommende par degn ikke
blot skal klare en hasteopgave, men skabe
et perspektiv i den ekonomiske politik, s
mé tingene tilrettelmgges pa en ganske an-
den made. I modsat fald mé regeringen for-
std, at det bliver nedvendigt at seette ind si
meget desto steerkere pa andre fronter. Hvis
regeringen, i de kommende dage lader mulig-
hederne for at fore en virkelig indkomstpoli-
tik glide sig af heende, s& vil kravet om of-
fentlige besparelser blive forsteerket, s& mé
finansloven gennemfores med de foresldede
besparelser, hvis der blot skal holdes nogen-
lunde styr pd den eckonomiske udvikling,
og s méa regeringen ogsd se i gjnene, at der
bliver s8 meget desto darligere rad il gen-
nemfgrelse af lovgivning om stette til pro-
duktion og beskeeftigelse. Det er jo den
sammenheng, der nedvendigvis mé veere 1
en skonomisk politik, at hvis man afskaerer
sig fra at bruge nogle muligheder, vil man
pa andre omrader veere s3 meget desto van-
skeligere stillet.

Det er det perspektiv, vi nu stér over for,
og jeg har ensket at fremholde det allerede
ved starten af disse forhandlinger, for at
regeringen kan vere klar over, hvilke forud-
seetninger venstre lmgger til grund for sin
deltagelse i udvalgsarbejdet. Hvis regerin-

en er rede hertil, er vi parat til at ga ind i
forhandlinger ikke alene om en lovgivning,
der skal hindre en konflikt, men ogsd om en
virkelig indkomstpolitisk lesning, der kan
skabe tillid i og bedre konkurrencemulighe-
der for virksomhederne.

Hvis regeringen ikke onsker at tage imod
dette tilbud, men kun eonsker at opnd et
kort pusterum og dermed en stakket frist,
inden nye alvorlige problemer térner sig op,
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mé vi beklage det, men s er det ogsa klart,
hvor ansvaret for fortsatte okonomiske
problemer her i landet vil veere placeret.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet er enig med de to an-
dre store politiske partier her i landet om, at
det nu méa pahvile folketinget at hindre, at
de konflikter, der er varslet til udbrud ler-
dag den 22. marts, kommer i gang, og ab
samfundet bliver lammet som fslge deraf.
Vi ma inden for de 2-3 uger, der er $il radig-
hed for det arbejde, som vi nu er get 1 gang
med, sorge for virkelig at f4 skabt en los-
ning, som er holdbar, og som kan hjzlpe os
frem til at klare de mange problemer, der
melder sig s& alvorligt.

Nar det er kommet s& langt, er drsagen
ganske dbenbart for enhver i dette land den,
ab 1 hvert tilfzelde siden H. C. Hansen doede,
har man ikke i dette folketing forstdet ab
mestre den opgave virkelig at klare proble-
merne pi en holdbar made. Man har tovet,
og man har holdt tilbage og har ikke truffet
beslutninger, og nér der endelig er kommet
noget under stort bulder og brag, ja, s er
det kvarthedslesninger og ting, som er truk-
ket den forkerte vej og bare har virket til
den samme udvikling 1 mismodighedsstem-
ningen med stigende skatter, stigende ud-
landsgeeld, stigende inflation, stigende rente
og i det hele taget udviklingen, der var giet
den forkerte vej.

Det kan ikke nytte noget, at vi fortsmtter
med, at vi nu 2, 3, 4 gange om aret, eller
hvor ofte det sker, skal medes, og sd skal vi
i en eller anden hastestemning se at lave
nogle lette losninger, for det er jo det, soci-
aldemokratiet ogsé denne gang legger op
til. Nogle almindelige lette traditionelle les-
ninger, der ikke klarer nogen problemer ud
over, at man sddan kan fungere udadtil med,
at nu har man altsd forsegt sidan lige ab
mande sig op til at gere et eller andet. S&
gar vi den vej, som hr. Christophersen si
udmserket og rigtigt analyserede det til. S
vil priser og lenninger fortsat stige i deb
sedvanlige tempo, s vil erhvervenes kon-
kurrenceevne blive formindsket, s& vil vores
arbejdslashed stige, fordi vi ikke kan produ-
cere til priser, der kan konkurrere med ud-
landet, s3 vil vort valutaunderskud forgges.

Det er jo simpelt hen det, der legges op
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til med de lovforslag, vi har her, eller ud-
trykt med de ord, der anvendes i dag i en
leder i Kristeligt Dagblad, jeg citerer:

,,Hvis skitsens indhold bliver lov, s& har
folketinget veeret med til at cementere den
store ledighed, vi har.“

Det er simpelt hen det, der er sandheden
om disse loviorslag, som socialdemokratiet
her kommer og foreleegger o0s. Det er en
cementering af arbejdslosheden i dette land.
Det bringer os et skridt videre frem mod
valutaunderskud. Det er bestemt ikke no-
get, som vi p& nogen méade skal jage igen-
nem over en weekend hu-hej for at kunne
vaere klar il lige at f& finanslovforslaget
igennem, s& vi kan komme pa paskeferie.
Det er ikke det, der skal veere tale om. Her
er der virkelig en korsvej, hvor vi m& be-
sinde os, og hvor vi mi gi igennem proble-
merne og sige: hvordan kan vi med det fol-
keting, som vaelgerne skabte den 9. januar,
lose  sporgsmélene perspektivplanrigtigt,
séledes at vi kan begynde at fore udviklin-
gen den vej, som vi alle sammen inderst
inde ved mé veere den eneste rigtige?

Dér er det jo sd lykkeligt, at der i den
kommende uge, mens udvalgene om disse
ting sidder, neermere bestemt pé torsdag,
her i tinget til forste behandling kommer et
forslag, der passer som hind i handske til
lpsning af de problemer, der foreligger her.
Det er lovforslaget om forhejelse af den
skattefri bundgrense for 1975 til 19.000 kr.
Enhver kan jo sige sig selv, at hvis man
gennemforer det forslag, vil alle, der tjener
over 19.000 kr. her i landet, f& 4.000 kr.
mere til rddighed i 1975. Det geelder om lige-
stilling mellem lenmodtagere og erhvervs-
drivende, pensionister og alle i dette land,
ikke denne graven ned imellem forskellige
samfundsgrupper, som socialdemokratiet vil
med vidt forskellige regler for lonmodtagere,
erhvervsdrivende, pensionister osv. Man far
ngjagtig det samme for dem alle sammen,
og man fr en virkning, der selvielgelig foles
veesentlig kraftigere og bedre for dem med
de lave indteegter, for hvem 4.000 kr. mere i
disponibel indkomst selvielgelig er veesent-
lig bedre end den rolle, det spiller for dem,
der tjener store penge. Med denne enkle ting
klarer vi indkomstdannelsens problem.

Samtidig kan man sd som den anden ho-
vedpille tage den nedvendige politik, den
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politik, der gar ud pé at holde lonudgifter-
ne, holde omkostningerne i ro for erhvervs-
virksomhederne, sdledes at vi kan genvinde
vor konkurrencedygtighed, saledes at vi kan
komme i gang med at afskaffe arbejdsleshe-
den.

Jeg tror ikke, det er tilstrekkeligt, sadan
som den tidligere regering mente i december
méned, at vi tager tingene nu for resten af
1975. Jeg tror, det skal videreudbygges med
en losning for 1976, og det kan gores efter
ngjagtig samme model: en forhgjelse af den,
skattefri bundgreense. 88 har vi last proble-
merne til alle sider med arbejdsloshed, med
valutaproblemer, med inflation. Det er dér,
vi har lesningen pa det. 84 skal vi nok lade
lovene udlebe den 31. december, overens-
stemmende med, hvad ogsd venstre foreslog,
men, altsd bare é6 &r senere, 31. december
1976.

Dér har vi simpelt hen losningen til at
klare disse problemer, og si bliver vi fri for
hele den stak af fortenkte regler, der vil
skaffe os en bunke yderligere uproduktiv
administration og uretferdigheder og urime-
ligheder. For det er jo det, der ligger i de
loviorslag, der er kommet her fra socialde-
mokratiets side. Det er f. eks. forslaget om,
at man nu i de nwmste par ar, hvis ellers
statsministerens ord i formiddags star til
troende, skal holde den samme absolutte
bruttoavance pr. vareenhed rundt omkring i
landets virksomheder. Edb-bureauer, keob-
mandsbutikker, ~transporterhverv, vogn-
meend, sagforere, og hvad man ellers kan
teenke, disse hundredtusindvis af virksom-
heder skal operere efter dette embeds-
mandskontorbegreb, den samme absolutte
bruttoavance pr. vareenhed, der skal danne
udgangspunkt, og sé kan man regulere med
nogle udgifter og ikke med andre. Det vil jo
give en administration af den anden verden
for dem, der vil overholde loven.

Skal man virkelig kontrollere det, bliver
kontrolarbejdet stort, og dér fandt jeg det
eneste lyspunkt overhovedet, vil jeg neesten
sige, i bunken af papirer fra socialdemokra-
tiet. Det var, da man slog efter og sagde:
hvor meget vil s den ekstra administration
koste? 84 stod der, at monopoltilsynet har
s8 megen, overflodig arbejdskraft — ja, det
var det, der var meningen med det — at vi
ikke behaver at ansette én eneste medarbej-
der mere for at kontrollere alle disse virk-
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somheder. Her er der virkelig penge at spare
ved at lade vere med at gennemfore social-
demokratiets forslag, idet man altsd med
alle de mennesker, der s& mé veere overfle-
dige derhenne i Norregade — og tilsvarende
finder vi under andre myndigheder — sim-
pelt hen kan nedtrappe omfanget af admini-
strationsvirksomheden dér. Man kan altsd
gennemfore et si papirkreevende lovforslag
som det, der er tale om her, uden at man
skal have nogen som helst yderligere ansat i
administrationen for at pase, at alle Dan-
marks private detailvirksomheder, engros-
virksomheder, fabrikationsvirksomheder,
liberale erhverv, transportvirksomheder,
offentlige virksomheder og koncessionerede
virksomheder kerer ud fra samme brutto-
avance pr. vareenhed. Det skal man kunne
gore, uden at man behover at inddrage an-
det end den overflodige embedsmandskraft,
man, i forvejen har. Det var da i hvert fald
altid et lyspunkt pé denne mismodige dag
at finde 1 socialdemokratiets forslag.

Men, ellers kan vi vist ganske roligt fast-
sl3, at nar vi under hensyntagen til det
udfald, som folketingsvalget fik her den 9.
januar, skal i gang med arbejdet i udval-
gene med at lose disse problemer, si kan
det ikke veere noget for landet nyttigt ud-
gangspunkt eller noget udgangspunkt, der
svarer til folketingets sammensetning, at
starte med at gennemgi, eventuelt forsege
at rette stil pa eller forbedre disse lovfor-
slag, den socialdemokratiske regering kom-
mer med.

Vi mé simpelt hen besinde os p4, at vi her
i folketinget, nermere bestemt den 3. de-
cember forrige ar, har fiet et swt loviorslag,
som simpelt hen danner et alternativ til det
her. Det er et szt loviorslag, som i hvert til-
flde er bygget op omkring det kardinal-
punkt, der hedder, at omkostningerne ikke
mé stige noget seerligh i den periode, vi nu
gir ind 1, meget gerne 1975 og 1976.

Fremskridtspartiet ser naturligvis meget
gerne, hvis der er grundlag og stemning for
det i salen, at vort helt rigtige forslag om
den skattefri bundgrense blev udgangs-
punktet, men vi mé selvfolgelig erkende, at
vi mé samarbejde for at danne et flertal, og
fremskridtspartiets stemmer kan kun bi-
drage med noget, der sidan ligner en fjerde-
del eller lidt mere af et flertal. Derfor kan vi

7[5 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsoverenskomster m. m.

1224

ikke, medmindre vore argumenter kan
treenge igennem, s& man kan forstd, at det
her er det perspektivplanrigtige forslag med
den skattefri bundgrense, regne med, at det
kan, veere udgangspunktet for forhandlinger-
ne, men det kan forhdbentlig pavirke for-
handlingsresultatet i nogen grad.

Det naturlige og rigtige udgangspunkt
bade efter det saglige indhold og styrken her
i salen ma veere den samling lovforslag, der
blev fremsat under navnet venstres helheds-
plan den 3. december 1974 i folketinget. Det
var et projekt, som man — bevares — kan
have mange indvendinger imod. Vi opreg-
nede 7 indvendinger den dag, det var til for-
ste behandling, og dem stir vi i og for sig
stadig vaek ved, men som forhandlingsgrund-
lag, ikke som ultimative krav. Det-er sile-
des, at man dér har et grundlag, der har
veeret forelagt Danmarks velgere som den
nedvendige politik for at klare problemerne,
og som har vundet bifald fra landets veel-
gere i et sddant omfang, at venstre nesten
fordoblede sit mandattal. Det er noget, som
vi i et folkestyre simpelt hen ma affinde os
med og tage som udgangspunktet for de
dreftelser, vi nu skal foretage de neeste dage.
S8 kan vi ikke komme og sige, ligegyldigt
hvor kloge vi andre, der gik tilbage, mener,
at vores ting var, og det, vi fremlagde for
veelgerne, var, at nu skal det absolut vere
det ultimative og det, der ma veere udgangs-
punkt for det.

Det ma vaere det righige og naturlige 1
betragtning af den veelgerdom, der blev af-
sagt, at det bliver det andet grundlag, som
kommer til at danne udgangspunktet.
S4 ma venstre selviolgelig ogsd pid sin
side affinde sig med, at partiet ikke kan
danne mere end, skal vi sige godt og vel
halvdelen — nar man tager de partier med,
der plejer at folge venstre — af et flertal. S&
kan venstre selviglgelig heller ikke forvente
at f4 sin helhedsplan igennem indtil sidste
komma. Man mé naturngdvendigt, nir man
skal respektere udfaldet af et folketingsvalg,
erkende, at man ved de forhandlinger, der
nu kommer til at foregé, i meget vidt om-
fang m4 hense til de betragtninger, som blev
gjort geeldende og i s8 stort et omfang vandt
tilslutning hos nye velgerskarer ud over
dem, som venstre havde haft ved valget i
december méned 1973.

Nér vi s4 kommer i gang med udvalgsfor-
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handlingerne, bliver problemerne altsé at &
afpasset de regler, som endeligt skal afveor-
ge, at der kommer strejke og lockout her i
landet fra den 22., eller den 24. marts er det
jo reelt, for for mandag den 24. marts kan
man, vel ikke regne med at strejke- og lock-
outsituationen er af serlig katastrofal art.
Altsa med andre ord: sidstefristen for vort
arbejde her er vel engang i lobet af sondag
den 23. marts, for at vi skal have gennemar-
bejdet disse ting grundigt og udferligt, og
for at vi skal finde frem til losninger, der
bevirker, at udlandet kan genvinde den for-
ngdne tillid til Danmark, s& vi ikke render
ud i et problem i lobet af 1-2-3 maneder, nir
vi skal il at forny disse milliardvis af ud-
landslén, som pahviler landet, og som forfal-
der til betaling inden for de kommende
maneder og skal fornys. Det tor nok siges,
ab hvis udlandets lingivere seetter sig ind i,
ab vi fortseetter med at holde dette keempe-
edegilde pa os selv, som socialdemokratiets
forslag er udtryk for, s& er der ingen sewrlig
grund til at tro, at udlandets langivere, hvis
vi virkelig efter alt det, vi har dummet os
med i udlandets gjne, gennemforer sadan en
omkostnings- og inflationseksplosion, som
socialdemokratiets forslag er udtryk for, vil
genvinde tilliden.

Vi skal besinde os, saledes at vi kan £ de
140.000 i arbejde, og der er jo ingen, der for
alvor kan tro, at socialdemokratiets opleg
kan andet end forege arbejdsleshedsproble-
matikken, sd sandt som denne arbejdsles-
hedsproblematik har én eneste hovedirsag,
nemlig at de danske omkostninger er skruet
for hejt op, og at vore priser derfor er for
hgje til at klare konkurrencen med udlan-
det. Det er derfor, vi i swerlig hoj grad er ble-
vet ramt af arbejdslosheden sammenlignet
med de lande, vi konkurrerer med. Det er
derfor, oliekrisen i serligh omfang har udlest
arbejdsloshed her i landet. Skal vi derfor
bekempe arbejdslosheden, si skal vi be-
greense omkostningsstigningerne, si skal vi
fore den i s4 henseende ngdvendige politik,
og det gores ikke med alle disse tilleg. Hver
gang man blader i socialdemokratiets for-
slag, finder man jo skjult s& det ene tilleg
ved generelle aftaler, si nogle andre spe-
cielle aftaler, s4 nogle tredje ved regulering
af uddannelsesfond, og s& nogle fjerde ved
kompensation for to points’ dyrtidsportion,
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osv. osv. Hele vejen igennem gar det ud p4,
at man legger lag pd lag oven pa, at om-
kostningerne kommer til at stige her i lan-
det.

Men vi kan, hvis vi husker p4, hvad per-
spektivplanen har fortalt os, hvis vi forsager
her i den kommende uges tid eller 14 dage,
eller hvor meget vi nu skal bruge til for-
handlingerne for at klare disse problemer,
nd frem til nogle resultater, der bade forenk-
ler lovgivningen og reducerer de omkost-
ningstryk, som det offentliges udgifter hviler
med pa erhvervslivet. Samtidig skaber de
forstaelse ude i befolkningen uden at skulle
udformes, sidan som disse vanetenknings-
straffeekspeditioner, som socialdemokratiet
vil rette mod de i denne forbindelse aldeles
uskyldige grupper, der ikke har haft noget
at gere med sammenbruddet pa LO-ar-
bejdsmarkedet, hvor man bare simpelt hen
fra socialdemokratiets side traekker en eller
anden kosmetik frem for at sige, at nu skal
disse mennesker, der ikke har haft noget
som helst med det her at gore, og som er
inde under konkurrencens jernharde lov, og
derfor kun kan tjene det, som konkurrencen
tilsiger, virkelig bare fratages ethvert incita-
ment til at gore et yderligere arbejde, fordi
de reguleres med begransninger pa rente-
marginaler og pa bruttoavancer, og hvad
det er for nogle fine ord, som socialdemokra-
tiet siger. Det har intet at gore med landets
gkonomiske situation. Det har intet at gere
med, at LO og Dansk Arbejdsgiverforening
ikke kunne lose deres problemer. Det er
simpelt hen bare et udtryk for, at man si-
dan skal kunne g& ud og foregive over for
befolkningen: dér kan I se, hvor vi ramlede
ud ogsé mod de andre; s4 mé T bedre kunne
téle at have det skidt, ndr vi ogsé har skabt
dérlige forhold for de andre.

Alt det, socialdemokratiet kommer med,
er simpelt hen mnoget, som ikke fortjener
omhyggelig gennemarbejdning, for det er i
bund og grund forfejlet. Vi skal i stedet for
tage et helt andet udgangspunkt ved de
kommende dages udvalgsarbejde.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre er enig i det syns-
punkt, som méske til overraskelse for nog-
le, nar man har hert de sidste ordferertaler,
er felles for regeringen og de hidtidige ord-
forere, at det danske samfund ikke taler en
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storkonflikt. Statsministeren udtrykte deb
i sin redegorelse i formiddags med de ord, ab
regeringen ikke kan tage ansvaret for en
storkonflilt. Nej, det ville ingen regering
kunne holde til at gore. Det kan. den nuvee-
rende derfor heller ikke.

Det er altid blevet diskuteret mere eller
mindre oprigtigt, hvor meget en storkonflikt
vil koste et samfund, og det er altid blevet
diskuteret, om det synspunkt, at samfundet
ikke téler en storkonflikt, er rigtigh. Denne
gang mener jeg ikke det kan diskuteres.

Vi har en arbejdsleshed af et omfang, vi
ikke har haft tilsvarende i de sidste 40 ar, og
der er desveerre ikke gode udsigter til, ab
arbejdslgsheden vil mindskes, bortset fra,
skal vi sige de sesonudsving, der jo altid
kommer. Derfor m4 man nok se i gjnene, at
hvis et samfund som det danske, preeget
som vi er af samhandel med andre lande, i
denne situation takket veare en storkonflikt
tabte ordrer, s& ville det veere noget, der var
tabt varigt.

Vores betalingsbalancesituation er langt
alvorligere, end det som hovedregel er ac-
cepteret i den offentlige diskussion, og vi
kunne risikere at {4 en yderligere belastning,
som ville fore til et egentligt sammenbrud
for dansk gkonomi, hvis vi fik en storkon-
flikt. Og fik vi et sddant sammenbrud, ja, s&
ville det uveegerlig fore til en voldsom risiko
for yderligere arbejdsleshed.

Derfor er det radikale venstre enig i, ab
samfundet ikke taler en storkonflik.

Jeg bemerkede mig, at hr. Glistrup, da
han talte, udtrykte stor enighed med hr.
Christophersen 1 den analyse, hr. Christo-
phersen fremlagde. Det er meget betegnende
for den politiske situation, at da venstre
havde regeringen og hr. Glistrup skulle ud-
trykke sin mening om hr. Christophersens
analyse, der, s vidt jeg kunne folge den,
var ganske tilsvarende den, han foretog i
december, da holdt hr. Glistrup en tale, der
var ngjagtig lige s& ironisk over for den
daveerende regering, som den var over for
den, vi har i dag. Der var ingen forskel. Og
derfor drog den daverende statsminister jo
ogsa den konklusion, at her var der ikke
noget at bygge pa.

Sa star vi altsa nu og skal here p4, at hr.
Glistrup har lige den eneste lgsning, den, der
kan klare det hele. Ja, det havde venstre
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ogs, og jeg har ikke spor imod at sige, ab
det radikale venstre folte sig meget langt pé
linje med venstre, hvad vi ikke gor med hr.
Glistrup. Det kan jo ikke nytte, at hr. Gli-
strup og alle vi andre hver iswmr star og har
vores egen, gode idé, nér man ikke har fun-
det politisk tilslutning til dem, og det er jo
det, der er forholdet.

Vi er jo ogsd nedt til nu at se i gjnene, at
halvdelen af det, der var helhedsplanen i
december maned, er lgbet fra os i mellemti-
den, simpelt hen fordi de tre dyrtidsportio-
ner, der var noget afgerende, er kommet il
udbetaling. Tiden er i hvert fald lobet fra
det. Og si er sporgsmalet, om vi, som hr.
Glistrup nu anbefalede, skal bruge ny tid pé
at konstatere, hvor vi er uenige, eller om vi
er nodt til at acceptere, at nu stér storkon-
flikten foran deren, hvis ikke folketinget
handler. Jeg mener ikke, der kan veere tvivl.

Det radikale venstre er enig med regerin-
gen i, at omgdende handling er nedvendig.
Jeg tror, at alle, der foler et ansvar for
dansk ekonomi og for beskeftigelsen, mé
komme til samme konklusion. Derfor mé vi
her i folketinget forpligte os til denne hur-
tige indsats.

Jeg vil gerne sige om regeringens lovkom-
pleks, at indgreb over for lenudviklingen
gor det rimelight at inddrage ogsid andre
omrader inden for indkomstdannelsen.

Vi er altsd principielt enige med regerin-
gen i den nuvarende situation, i det sam-
lede sigte, i det generelle sigte, der er opstil-
let. Vi er, som jeg sagde, ogsd enige i, at det
skal g4 hurtigh, men det er klart, at den
kommende weekends timer ma anvendes,
skal jeg sige i udvalget og i udvalgene til ab
se pa de enkelte loviorslag og disses enkelte
besternmeslser.

Jeg har her kun et par ganske enkelte
betragtninger, jeg finder det rimeligt at gore
ved denne forste behandling.

Vi er enige med regeringen i, at indgreb,
som jeg sagde det, over for lgnudviklingen,
ms medfere forholdsregler, ogsd over for
den gvrige indkomstdannelse. Vi er altsé
ikke uenige 1 princippet om, at en avance-
lovgivning af en art som den, der er frem-
lagt, er nodvendig, men der er eb synspunkd,
jeg gerne vil understrege, og som vi mé have
med i udvalgsarbejdet og i hvert fald vil
have det fra radikal side. Det er, at det efter
vor opfattelse er ganske klart, at erhvervsli-
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vet igennem det sidste ars tid i det store og
hele har haft for ringe indtjening, og vi ma
derfor se pd, om der er sddanne, skal jeg sige
langtreekkende, virkninger for erhvervslivet
af de fremsatte lovforslag, at denne tilstand
med en for ringe indtjening bliver forsteer-
ket. Det er jo ikke alene et sporgsmil om
indkomst til erhvervsudeverne, men det er i
virkeligheden et spergsmal om at skabe det
gkonomiske grundlag for at kunne opret-
holde og udvide beskeeftigelsen.

Jeg vil ogsd gerne sige, at udbyttebe-
greensning kan forekomme rimelig, men vel
neppe pa baggrund af avancesituationen
rent faktisk vil £ nogen praktisk betydning.
Alligevel mener jeg, det er rigtigt.

Endelig et tredje synspunkt, som jeg ogsé
finder det rimeligt at drage frem, fordi et
sporgsmal, som alle vi, der tager meder rundt
omkring i landet, ustandselig steder pa, er,
om der er forskel pa, hvor godt tjeneste-
meend og ikke-tjenestemeend er stillet i dette
samfund.

Der bliver her af regeringen, og jeg er enig
i sigtet, kravet ofre af alle. Jeg tror, at alle,
ikke mindst de, der har ydet bidrag til lige-
som at sette fokus pa problemstillingen
omkring tjenestemeendene, nu bor erkende,
at er der nogen, der yder bidrag, s3 er det
tjenestemaendene. Her er der virkelig tale
om, at der ydes et bidrag, og det synes jeg
der skal kvitteres for, ogsd nar andre herer
pa det, for det kan méske s& yde et bidrag
til — det haber jeg da — at diskussionen
om dette forhold mellem offentligt ansatte
og den gvrige befolkning kan komme til at
foregd pa et lidt mere negternt grundlag,
end det i mange situationer hidtil er foregs-
et.

S vil jeg gerne til sidst sige, at den nuvse-
rende krise i dansk gkonomi er blevet steer-
kere, end det havde veret nedvendigt. Det
er den blevet, fordi dansk erhvervsliv og
store dele af befolkningen har gennemlevet
en lang periode preget af stor usikkerhed.
Den politiske ustabilitet har veeret en vee-
sentlig arsag til denne usikkerhed, og de for
udenforstdende uforstielige uoverensstem-
melser pd arbejdsmarkedet er en anden
veesentlig drsag. Usikkerheden mé fjernes, s
langt det er gorligt. Den politiske ustabilitet
er det folketingets ansvar at f& fjernet, og
det er ogsd blevet folketingets ansvar at
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fjerne den usikkerhed, der kommer fra uo-
verensstemmelserne pa arbejdsmarkedet.

Folketinget kan ikke tage ansvaret for, at
usikkerheden fortseetter. Vi kan folgelig hel-
ler ikke tage ansvaret for, at en storkonflikt
bryder ud.

Ninn-Hansen (KT):

Statsministeren og flere af ordfererne har
givet en beskrivelse af de forhold, vi vil op-
leve her i landet, hvis folketinget ikke kan
samle sig sammen til at gribe ind i denne
situation. De har fremsat meget alvorlige
bemeerkninger, givet et steerkt farvet billede
af det, der sker, hvis konflikten treeder i
kraft.

Jeg synes hverken, at bemerkningerne
har veweret for alvorlige, eller at den farve,
situationen blev tegnet med, har varet for
steerk, hvis 350.000 skal inddrages i denne
konflikt, hvis det i forvejen mishandlede
erhvervsliv skal lide yderligere tab, hvis
produktion og eksport skal rammes sterkt
og den enkelte familie bliver ramt pa
sine daglige fornedenheder. Det er jo det,
der vil ske, hvis vi ikke kan tage os sammen
her i folketinget.

Det er derfor rimeligt, at regeringen har
fremsat lovforslag for at forhindre, at denne
situation opstdr om knap 14 dage. Der er
heller ingen, der kan vere overrasket over,
at indgreb er nedvendige. Regeringen ven-
tede det selv, da den tiltrddte, og parterne
mé ogsé have ventet det. Konflikten far ef-
ter de strejkevarsler, der er, et siddant om-
fang, at man newsten kan tale om en bestil-
ling over for folketinget pd et indgreb fra
parternes side.

Statsministeren ved ogsd godt, at selv om
han fremswmtter et antal loviorslag, er det
ikke sikkert, han far dem alle gennemfort.
Heri er intet nyt, og statsministeren har
selv erkendt situationen i sin tiltreedelseser-
kleering, hvor statsministeren erkendte den
parlamentariske situation. Men det ma ogsd
betyde, at det, regeringen m4 interessere sig
for her, er at samle et flertal om den lovgiv-
ning, der er nedvendig, den enkle lovgiv-
ning, der er ngdvendig, for at forhindre kon-
flikterne. I en situation som den, der er,
med disse udsigter til en katastrofal kon-
flikt, er der her 1 det heje ting hverken brug
for partitaktik, en ufredelig holdning eller
forseg pa at gennemfere det ene eller det
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andet eksperiment. Det er si sandelig ikke
de store armbevegelsers tid, hvis det nogen
sinde har veret det. Der er mere brug for at
finde brandslukningsmateriellet end for at
finde de ting, der kan swtte en katastrofe-
brand i gang.

Det hjelper heller ikke at begreede de
mange losninger, der har veret fremme, og
som ikke er blevet til noget. Nu mé vi finde
ud af i1 denne situation, hvad der kan gores
for at forhindre det, der er veerre. Meeglings-
skitsen er et velegnet udgangspunkt, men
det er ikke hverken den bedste eller den
nestbedste losning. Det ville veere langt
bedre, hvis man havde fulgt den opfordring,
det konservative folkeparti fremsatte umid-
delbart efter de sidste overenskomstfor-
handlinger, en opfordring til at danne et
kontaktudvalg imellem regeringen og ar-
bejdsmarkedets parter, s de kunne finde
hinanden i tide i stedet for at g i hver sine
skyttegrave, s& man kunne finde en lgsning
p4 omkostningsproblemet og nedswtte skat-
terne, samtidig med at man holdt igen med
lgnomkostningerne. Det blev afvist.

Jeg tror ogsé, mange i dag vil srgre sig
over — det ber 1 hvert fald de, der er ar-
bejdslese i dag, gore — at det konservative
folkeparti ikke fik det forslag igennem, vi
fremsatte for et ar siden om at holde igen
med omkostningerne, derunder dyrtidspor-
tionerne, for til gengeld at opnd skattelet-
telser. Arbejdslosheden ville have vearet
mindre, hvis man havde fulgt dette syns-
punkt.

Der er ogsé fremsat senere forslag til hel-
hedslosninger, der kunne have klaret situa-
tionen, og jeg kan da godt forstd, om nogle i
dag — 8 méneder efter — ergrer sig over,
at de ikke dengang var mere vigne over for
den invitation, der kom til en helhedslos-
ning.

Jeg tror ogsd, mange tenker tilbage pa
den udtalelse, LOs formand fremsatte i sep-
tember méaned, da han foretrak en moms-
nedsettelse for andre losninger, og i den
forbindelse teenker pa det konservative fol-
kepartis forslag om at erstatte dyrtidsporti-
onerne med en momsnedswttelse. Hvis vi
kan finde lgsninger efter disse synspunkter,
indgdet i helhedslgsninger, omkostningsbe-
keempende, beskeeftigelsesfremmende og
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erhvervsvenlige, sé ensker vi det selvfolge-
lig.
Jeg vil ogsd gerne tilfoje, at en gennemfs-

relse af den forligsskitse, der er sendt hertil,

hverken kan eller bor blokere folketingets

muligheder for i den kommende tid at fjerne

omkostninger i samfundet og bane vej for

de skattelettelser, som der er et stort flertal

for i befolkningen, og som fremgér af befolk-

ningens gnsker.

Der kan ikke veere noget hensyn til andre,
der kan forhindre folketinget i at gennem-
fore de rigtige skonomiske foranstaltninger,
selv om det skulle betyde sendring af den
lovgivning, vi forhdbentlig vedtager i lobet
af ganske f& dage. Der kan i hvert fald ikke
veere noget seerligt hensyn at tage til de par-
ter pa arbejdsmarkedet, der ikke selv kunne
klare overenskomstsituationen, men har
overladt folketinget at hindre en samfunds-
katastrofe.

Selv om regeringens forslag om forlen-
gelse af kollektive overenskomster ma be-
tragtes som et velegnet udgangspunkt, sé
vil jeg alligevel sporge, hvorfor regeringen
s4 ikke holder sig til dette, men béde i dette
lovforslag og ved at fremseette andre forslag
begynder at eksperimentere og fremkomme
med tilfojelser, der ikke er nodvendige. Hvis
man f. eks. ser ps forslaget om de sociale
pensioner og statsministerens tale derom, sé
siger statsministeren, at i den forbindelse vil
indgé virkningen af, at pensionerne fritages
for beskatning, siledes som regeringen agter
at fremsaette forslag om i denne samling. Ja
men er vi nu ikke ude 1 lovjaskeriet, i noget,
ingen ved hvor ferer hen? Hvad kender vi
egentlig til det forslag om den skattemees-
sige fritagelse for pensionerne? Vi kender en
strotanke fra skatteministeren og intet an-
det. Alligevel vil man gore det til en forud-
sebning 1 denne lovgivning.

Jeg ser heller ingen grund til, at man nu
skal slojfe den procentvise dyrtidsregule-
ring, der for mange funktionesergrupper er
den eneste sikkerhed for, at de ikke sakker
agterud. Vi ma da temnke pa, at for 5 ar si-
den var det hele folketinget, der gennem-
forte en tjenestemandslov, der ikke for-
mindskede, men foregede forskellene i dyr-
tidsportioner. Nu kommer man og vil gere
dem ganske ensartede, tager ikke hensyn til, .
at i mellemtiden er trekprocenterne blevet
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yderligere forskellige og rammer altsid dem,
der tidligere havde de heje dyrtidsportioner,
steerkere. Er det nu et rigtigh princip at
legge ind ved en forhastet lovgivning? Er
det ikke snarere udtryk for den siksakkurs,
som vi dog har haft tilstreekkelig meget af i
folketinget? Vi vil i de kommende dage lytte
meget til, hvad de mange funktioneergrup-
per har at sige under udvalgsarbejdet, og vi
vil tage stilling p4 grundlag af det, som vi
harer herom.

Hr. Haunstrup Clemmensen vil gore nogle
bemsrkninger om de gvrige lovforslag, der
er fremsat, som regeringen altsd mener at
den skulle fremkomme med efter sine syns-
punkter, men som jo ikke er den nedven-
dige lovgivning her i landet i dette ojeblik
for at sikre, at vi hindrer konflikterne.

Vi er i det konservative folkeparti indstil-
let pa at forhandle pd grundlag af forligs-
mandsskitsen, men ger opmerksom pa, at
vi kan ikke medvirke til, at en sddan lovgiv-
ning skal blokere folketingets kommende
muligheder for at gribe ind i omkostnings-
forlgbet. Vi gnsker en lovgivning, der sparer
i det offentlige, der sikrer, at omlkostnin-
gerne holdes nede, og abner vejen til yderli-
gere skattelettelser her i landet.

Haunstrup Clemmensen (KF):

I den redegorelse, statsministeren i for-
middags gav folketinget, blev det understre-
get, at med den tilbageholdenhed med udvik-
lingen i lenindkomsterne, der var tilsigtet med
dette lovgivningskompleks, skulle der ogsa
veere baggrund for, at en tilsvarende tilba-
geholdenhed blev udvist med hensyn til
andre indkomster. Jeg vil gerne p& mit par-
tis vegne beklage, at de erhvervsforslag, der
er fremsat, efter vor mening ikke lever op til
denne statsministerielle grundtanke.

I lovforslaget om avancestop fastlaser
man i princippet den absolutte brutto-
avance i kroner og gre, der var geldende den
6. marts, altsd i gar. Det vil sige, at disse
selvstendige erhvervsdrivende, der i en lang
reekke tilfeelde har mindre indkomster og
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mindre tryghed end mange andre i det dan-
ske samfund, ikke ma f& deres personlige
indkomst reguleret med sd meget som en 1-
ore. Nu vel, de ma indregne deres medarbe;j-
deres stigende lonninger, men de ma ikke
selv {4 noget som helst mere til kompensa-
tion af nogen form for dyrtid.

Det er jo ikke i regeringens planer foresls-
et, at lanmodtagerindkomsterne pr. 6. marts
1975 skal fastlises pd nojagtig dette ni-
veau. Der er tveertimod med udgangspunkt
1 forligsmandens skitse stillet forslag om en
reekke, ganske vist moderate, forhejelser, Vi
mener, at avancelovsforslaget derved er i
klar modstrid med den regel, som man fra
regeringens side foreslir anvendt over for
andre befolkningsgrupper.

Dertil vil jeg gerne yderligere foje, at
skulle der veere avancer, man finder urime-
ligt store, s& har man i den gwldende pris-
lovgivning mange muligheder for at gribe
ind. Det ma vel veere siledes, at regeringen
og vi andre kan veere enige om, at ikke
mindst i en nedgangskonjunktur har den
frie konkurrence sterke muligheder for at
skabe netop den for forbrugerne bedste be-
skyttelse.

Jeg vil ogsé gerne vedrgrende de to andre
erhvervsforslag understrege, at de lider af
den samme skevhed, at man over for lgn-
modtagerindkomster foreslar visse moderate
stigninger, men i princippet ikke foreslar
noget tilsvarende for de andre indkomstar-
ter. Ser man f. eks. p& sporgsmélet om ren-
temarginalerne  for  pengeinstitutterne,
hvoraf de skal aftholde deres driftsomkost-
ninger, foreslir man ikke blot en fastfrys-
ning af den i dag geldende rentemarginal,
men i realiteten en nedswmttelse, fordi man
tager 3 ars gennemsnit, og det gor man pa
et tidspunkt, hvor der ogsé for denne del af
samfundslivet er tale om stigende omkost-
ninger. ‘

Jeg tror i det hele taget, der er grund til
at understrege, at det, der er brug for i
denne situation — ud over moderate ind-
komststigninger, s moderate som overho-
vedet muligt — er at fremme investeringer-
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ne, og vi hiber og kan vel nesten sige, vi
tror, at handelsministeren ogsé snarest mu-
ligt vil komme med forslag, der i kraft af
deres mulighed for at sikre bedre invester-
ingsvilkér kan veere med til at sikre arbejds-
pladser, til at skabe flere arbejdspladser.
Der er en rwkke erhvervslove, der i hgj grad
treenger- til forbedringer.

- Jeg skal bare konstatere, at vi altsd fin-
der, at der er tale om en ulige behandling af
forskellige samfundsgrupper, og at vi p& ny
beklager, at skiftende regeringer ikke har
taget initiativ til en erhvervslovgivning, der
kunne fremme investeringerne, og heller
ikke i tide har taget initiativ efter de ret-
ningslinjer, vi fra konservativ side gang pé
gang har foresldet.

Gert Petersen (SK):

Hr. Henning Philipsen vil efter mig i ord-
forerrskken gd nermere ind pa selve de lov-
forslag, der heenger sammen med forligs-
mandens skitse, og senere vil hr. Morten
Lange uden for ordfererrsekken sige noget
om vores holdning til de problemer, der
heenger sammen med tjenestemwndenes og
funktionserernes situation. Jeg vil ngjes med
her at gore nogle principielle bemeerkninger.

Jeg mener, at det, vi oplever her, er en
bitter dag for dansk arbejderbevaegelse. Vi
har jo oplevet den for. Vi har oplevet noget
lignende tidligere. Men der var vel en del,
ikke mindst rundt omkring i arbejderbefolk-
ningen og blandt funktionsererne, som troe-
de, at det ikke ville ske nu, da socialdemo-
kratiet havde faet en forstemand, der selv
var udgaet fra fagbeveegelsen og selv tidlige-
re, inden han blev socialdemokratiets forste-
mand, har haft mange og sterke ord at sige
mod regeringsindgreb, ogsd hvor der kunne
veere tale om storkonflikt, og hvor nogle
mennesker kunne male en vis herre pa veeg-
gen, hvis det kom til en storkonflilkt.

Man kan maske indvende, at der i og for
sig ikke kan ske andet end det, der gor nu, i
et folketing med den sammensstning, som
folketinget har i dag. Men jeg havde nu alli-
gevel ventet et andet opleg fra en socialde-
mokratisk regering, ogsé selv om det er en
mindretalsregering. Jeg havde f. eks. ventet,
hvis den endelig ville frem til indgreb, som
der her er tale om, at den sé havde gjort det
afhengigt af en urafstemning blandt dem,
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hvem indgrebet vedrerer, hvor man er vant
til at holde en sddan urafstemning, nemlig i
fagbevamgelsen. Socialdemokratiet har eerlig
talt s& gode forbindelser til 1O, at jeg ikke
tror, LO kunne have siddet en henstilling
om urafstemning overhorig. Det ville veere
utraditionelt, det indrommer jeg, men det er
helt afgorende for os — og jeg synes, det
burde veere det ogsd for socialdemokratiet
— at arbejderne, loanmodtagerne, selv er med
til at afgere deres lon- og arbejdsvilkar.

Det har man altsg ikke gjort. Regeringen
er tilsyneladende uinteresseret i, hvad len-
modtagerne selv mener om denne situation.
Regeringen vil ikke gore indgrebet aftheen-
gigt af en tilslutning fra lonmodtagerne selv,
hvilket ville sige, at hvis de siger nej, s
gennemfprer man ikke indgrebet, men den
vil treekke det, som man kalder en lgsning,
ned over hovedet pa dem. Sddan er situatio-
nen i hvert fald nu. Jeg ved ikke, om rege-
ringen kan overtales til en anden procedure,
vi vil gore et forseg pa det, men jeg skal
erkende, jeg er ikke optimistisk.

Det geelder s4 meget mere, som den skitse,
man har valgt som grundlag for indgrebet, er
dybt uretferdig, iseer over for delavtlonnede.
Forst til neste ar skal de have et beskedent
tilleeg. Med de prisstigninger, vi har oplevet,
og som de havde ventet en vis kompensa-
tion for ved denne overenskomst, betyder
det i realiteten, at deres reallon forringes i
de kommende méaneder —1istik modsaetning
til de lofter, som socialdemokratiet gik til
valg pa i de passager — og de fandtes jo i
det socialdemokratiske valgopleg — det be-
naegter jeg slet ikke — hvor man talte om
indkomstpolitik.

Vi konstaterer, vil jeg godt sige til hr.
Kjeld Olesen, ikke dette med hoveren eller
lyst til at boltre os pa arbejdspladserne; vi
konstaterer det med sorg og bitterhed. Vi
opfordrer regeringen og socialdemokratiet i
dette yderste gjeblik til at @ndre kurs og
vende tilbage til den platform, partiet gik til
valg pa.

Regeringen mé ogsd have vidst, at alene
det at bringe et forslag om indgreb i overen-
komstsituationen her ind i dette folketing,
alene dette abner mulighed for, at dette fol-
keting gennemforer et indgreb, som er end-
nu veerre end det, regeringen har foreslaet.
Det vil i s3 fald ogsd veere regeringens an-
svar, for alt dette dbnes op derved, at rege-
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ringen har taget situationen ud af heenderne
pé arbejdsmarkedets parter og anbragt den
her inde hos os.

Vi har jo hert de angreb, som er kommet
fra hojreflojen i denne sal. De lod yderst
uheldssvangre. Min kritik af regeringen og
socialdemokratiet skal ikke f& mig til at
glemme de angreb, som jeg har hert fra
anden side, fra hojreflojen her. Jeg horte
f. eks. hr. Glistrup fortelle, at arbejdslashe-
den i Danmark i alt veesentligt skyldtes det
haje omkostningsniveau, det vil sige lonnin-
gerne, og af den grund skulle man holde op
med at give alle disse tilleeg til lanningerne.
Jo mere hr. Glistrup havde bladret i de pa-
pirer, han havde faet tildelt, jo flere tilleg
havde han opdaget. Jeg tror, almindelige
lonmodtagere vil se lidt anderledes pa det
problem, end hr. Glistrup gor. Sandheden
er, at de almindelige lonmodtagere, forst og
fremmest de lavtlennede, som jeg sagde tid-
ligeve, bliver snydt af det her. Hr. Glistrup
synes dbenbart — og jeg erkender, det er en
forskel mellem hr. Glistrup og socialdemo-
kratiet — hr. Glistrup synes dbenbart ikke,
de bliver snydt tilstreekkeligt.

Nar hr. Glistrup siger, at arbejdslesheden
i dette land i alt veesentligt skyldes det haje
lenniveau, det hoje omkostningsniveau, s
mé man sperge sig selv: hvad skyldes s8
arbejdslesheden i De Forenede Stater? Hvad
skyldes arbejdslesheden 1 Vesttyskland?
Hvad i Italien? Hvad i Frankrig? Hvad i
England? Ja, det ser altsd ud til, at samtlige
kapitalistiske lande har et for hejt lenni-
veau, hvis vi skal rette os efter den pastand,
som hr. Glistrup slynger ud.

Jeg kunne ydermere sporge: hvorfor er
der sa ikke arbejdsleshed 1 Sverige, er deres
lonniveau ikke for hejt? Det er faktisk gan-
ske hojt. Men det kunne jo vere, det skyld-
tes, at man i Sverige har gennemfort nogle
af de mekanismer, som hr. Glistrup ellers er
sé forfeerdet over, nemlig mekanismer til en
vis samfundsmessig styring af gkonomien.
Det er en af forskellene mellem Danmark og
Sverige, mellem de lande, jeg nmvnte, og
Sverige.

Nu vel, der er nogle, der mener — og jeg
synes, der er grund til at minde om det, for
det sker jo, at der drypper honning fra lese-
berne, og s& legger man kun merke til
denne honning og glemmer, hvad der er
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sagt i gdr og i forgdrs og i forforgirs — der
er nogle, der mener, som hr. Glistrup engang
skrev, at hvad der er godt for kapitalejerne,
det er ogsd godt for Danmark. Det er et
standpunkt. Jeg er ikke enig i det, men det
er da et standpunkt. Jeg skal indremme, at
vi neermer os problemerne fra den stik mod-
satte synsvinkel. Det, jeg kritiserer socialde-
mokratiet for, selv om jeg godt kan se for-
skellen — den synes jeg nok jeg hat under-
streget nu — er, at ogsd socialdemokratiet
ligger under for det synspunkt, at hvad der
er godt for kapitalejerne, det er godt for
Danmark. Det er det, man styrer efter. Det
bevirker, at man i den nuvserende situation
i realiteten forbyder arbejderne at forsvare
sig selv og legger forsvaret for arbejderne
ind i denne sal, vel vidende, at der er et
massivt borgerligt flertal, som vil veere i
stand til at gennemfore et nedskeeringsfelt-
tog og benytte den nuverende situation til
et nedskeeringsfelttog.

Vel er Danmark kriseramt, det har vi talt
meget om igennem hele det sidste &r, den
arbejdsloshed, som findes, og som er fuld-
kommen katastrofal, men det er alligevel
interessant, og nér vi nu stir netop i denne
situation, s4 maler man billedet endnu sor-
tere, end det faktisk er. Jeg har hert valuta-
balancen blive bragt pd bane igen i dag.
Sandheden er jo, at Danmarks valutariske
forhold er ganske betydeligt forbedret. Der
er nogle, der vil mene, vi kan takke hr. Poul
Hartling for det. N4 ja, men den pris, som
den forhenveerende statsminister palagde
det danske samfund at betale, det var en
pris i form af 100.000-150.000 arbejdslase.
Det har faktisk formindsket valutaunder-
skuddet. Det er heller ikke s& sveert at f4 1an
i udlandet, som det bliver pastiet heroppe-
fra, hvor det pi det nmrmeste bliver gjort
umuligt.

Jeg har aldrig nogen sinde hort i-den tid,
jeg kan huske, at Danmark havde rad til en
storkonflikt. Man har altid sagt, nar vi stod
foran en storkonflikt: det har vi ikke rad til.
Men vi har altsa rad til — og det veere sagh
bade til regeringen og til de borgerlige par-
tier — vi har altsd rdd til at patvinge store
dele af befolkningen en lgsning, som de vil
veere inderligt utilfredse med, som uundgée-
ligt vil avle uro, surhed, darligt klima pa
arbejdspladserne. Jeg tror, det er det, vi
ikke har rad til; jeg tror, man er slaet ind pa
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en kortsynet og farlig politik. Jeg advarer
imod den.

(Kort bemserkning).

Glistrup (FP):

Jeg kan troste hr. Gert Petersen i hans
sorg og bekymring over, at det skulle vare
nodvendigt at have arbejdsleshed i Dan-
mark, fordi man har arbejdslgshed i USA og
i Italien. Danmark er s& meget mindre et
land, at vi uanset den almindelige krise, der
gar ud over verden pa grund af olieforholde-
ne, glimrende kan skaffe fuld beskeftigelse
til vor fulde arbejdskraft, hvis vel at meaerke
lonudgiften holdes i ro. Det var dér, hr. Gert
Petersen tog helt fejl i kritikken af mig.
Han begyndte at vurdere det, som om jeg
havde talt om lgnindtegten, men jeg talte
om, at arbejdsgivernes lonudgift skal holdes
i ro, for det er det, der bestemmer omkost-
ningerne. Men det har intet at gore med lon-
indtegten, for 1 mellemtiden har der veeret
en tyveknesegt nede i lonningsposen, nemlig
kildeskattedirektoratet. Det er dér, neglene
skal steekkes, sidan at lonindtwegten stiger,
samtidig med at lenudgiften holdes kon-
stant. Sadan leses det problem. S& haber
jeg, hr. Gert Petersen kan forstd det.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Hr. Gert Petersen har ordet for en
kort bemsrkning, og derefter gir vi over til
talerraeckken.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF): ‘

Det er en ny oplysning for mig, som jeg
skal ga hjem og grunde over, at arbejdsgi-
vernes lonudgift og lenmodtagernes lenind-
teegt ikke har noget med hinanden at gore.
Det har den formodentlig heller ikke i Sveri-
ge, hyor man mig bekendt ogsa betaler kil-
deskat, og hvor trakprocenten er nogen-
lunde af samme storrelse som i Danmark,
men hvor man ikke har arbejdsleshed.

Henning Philipsen (SF):

Statsministeren sagde i sin redegorelse i
formiddags, at vi matte se i ojnene, ab
Danmark fra den 22. marts ville vere
kastet ud i en storkonflikt, hvis der ikke for-
inden blev fundet en lesning pd overens-
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komstsituationen ved regeringens og folke-
tingets medvirken. Det er vel rimeligt at
sporge: hvor ved statsministeren overhove-
det det fra? Statsministeren har i hvert fald
ikke gjort sig den ulejlighed at sporge fagbe-
veegelsens medlemmer, om de ville konflikt,
om de ville konflikt p4 det givne grundlag.
Er virkeligheden ikke snarere, at sivel den
nuveerende som den tidligere statsministers
udtalelser om at ville gribe ind, hvis for-
handlingerne om en ny overenskomst bred
sammen, har styrket Dansk Arbejdsgiver-
forenings halsstarrighed?

Siden jeg i 1938 blev medlem af en fagfor-
ening, har jeg aldrig oplevet én eneste over-
enskomstsituation, hvor arbejdsgiverne ikke
har sagt nej — kort, klart, kynisk. Der er
ikke rad, siger man i Dansk Arbejdsgiver-
forening. Og nu kommer regeringen og fol-
ketingets borgerlige flertal og siger det
samme. Man folger efter.

Hvad er det s, der ikke er rad til? Dansk
Arbejdsgiverforening og de borgerlige par-
tier og nu ogsd den socialdemokratiske rege-
ring heevder, at hvis der gives forbedringer
ud over nul, s& vil det i ferste reekke ga ud
over eksporterhvervene pé trods af, at vii
1973, altsa for godt et ar siden, i dette land
havde den hgjeste produktivitetsstigning —
og jeg understreger produktivitetsstigning,
ikke produktionsstigning — i verden uden
en tilsvarende reallonsforbedring. Hvad
betyder det? Ja, det betyder ganske enkelt,
at man har presteret en produktion, en
produktion, som har kunnet afswmttes, hvor
lenomkostningerne har udgjort en lavere
andel end aret for. Det ses ogsd af, at man i
1974 har kunnet konstatere en stigningiin-
dustrieksporten pa 32 pet.; hvis man mod-
regner inflationsfaktoren, s& har stigningen
veeret 11 pot. Det vil sige, at aldrig tidligere
i Danmarkshistorien er der produceret si
meget — og til lavere lonomkostninger, set i
forhold til eksporttallene — som i 1973, og
aldrig har vor eksport veeret storre end i
1974.

Hvad tak far si den befolkning, som har
preesteret disse resultater? Ja, ifelge rege-
ringen skal de lavestlonnede ikke have no-
get som helst i 1975. Dette skal sammenhol-
des med en inflation pad 15 pet. arlig, og s
betyder det ganske enkelt lennedgang. Jeg
kunne tenke mig at stille spergsmaélet: Mon
nogen af fortalerne for dette indgreb har
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fantasi nok til eller overhovedet mulighed
for at forestille sig, hvordan man eksisterer
fer en lon p4 20 kr. i timen, for at leve for
den, det er man i hvert fald ikke i stand
til. Og sa tilbyder man de lavestlonnede
og de normallonnede skaldede 2 gange
40 pre i lobet af 1976, mens dyrtids-
deekningen, i stedet for at forbedres, bliver
den samme,

Jeg bemewrkede, at hr. Christophersen
som sedvanlig provede at vende tingene pa
hovedet ved at fortalle, at dyrtidsregulerin-
gen var arsagen til prisstigninger, som om
hr. Christophersen ikke s& udmerket vidste,
at dyrtidsreguleringen kommer i det mind-
ste et halvt ar efter allerede konstaterede
prisstigninger.

Jeg synes endvidere, det er meget veesent-
ligt — det fremgar ganske klart af statsmi-
nisterens tale, og der skal ingen tvivl veare
herom — at de sociale pensioner ikke forhg-
jes 1 1975.

Leeg hertil, at socialdemokratiet og de bor-
gerlige partier i boligforliget yderligere kom-
mer og forhgjer huslejerne med rundt regnet
100 kr. om méneden. Jeg har tidligere doku-
menteret disse tal, og man kan f& dem hos
mig, hvis man skulle veere i tvivl. Det er for
groft, for ikke simpelt hen at sige: det er for
meget. Det forekommer mig veerd at erindre
om den nuveerende skatteministers og davee-
rende socialdemokratiske boligordferers, hr.
Svend Jakobsens, udtalelser for valget om,
at en gennemforelse af venstres helhedsplan,
som jo var omtrent identisk med dette her,
métte betyde, at forudssetningerne for leje-
forhgjelserne ganske enkelt var brudt, fordi
der sa ikke ville blive plads for de indkomst-
stigninger, som méatte betinge huslejeforhe-
jelserne. Er dette indgreb ikke i sin virkning
af samme karakter og sterrelse, og burde
socialdemokratiet og regeringen s8 ikke op-
give dette onde boligforlig og hermed und-
lade at gennemfore disse huslejeforhajelser?

Det, man nu er i feerd med, er et over-
greb; det skal jages igennem, og man fristes
til sporgsmalet: af hensyn til hvem? Hvor-
for tager man sig ikke den ngdvendige tid til
at lade disse forslag komme til afstemning
hos dem, de vedrorer, og for hvem de har
betydning i deres hverdag? Hvis det er en
ulykke for landet — jeg understreger: hvis
det er en ulykke for landet som helhed —
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med en konflikt, s4 mé det til gengeeld bety-
de, at arbejdernes og andre lonmodtageres
indsats pa arbejdspladsen er uvurderlig. Nar
den er nodvendig, og ndr den er uvurderlig,
ja, s& har de dog et mere end rimeligt krav
pa ogsé at fa deres arbejde ordentligt betals,
og de har i hvert fald et minimumskrav pa
at blive hort om deres arbejdsvilkir de
kommende to &r.

Vel, det vil regeringen og andre ikke, og
s& er der jo tilbage den patentmedicin, som
blev Uniprintarbejderne til del, blot i en
betydelig sterre malestok: vil I ikke makke
ret, s& kneegter vi jer, og om nedvendigt s
indssetter vi politi. Det er i landsmaélestok
den situation, den samlede danske fagbevze-
gelse star i, hvis arbejderne eksempelvis
reagerer. Jeg foler trang til at gentage, hvad
jeg sagde tidligere pd ugen her. Hvis arbej-
derne reagerer pd den méde, at de ikke en-
gang strejker, men siger til f. eks. en genstri-
dig arbejdsgiver: vi gider ikke arbejde for
dig mere, for du er simpelt hen ikke veerd at
arbejde for; vi forlader denne arbejdsplads,
vi gnsker ikke at veere her. Hvad sker der
s&? Ja, sa sker der ganske enkelt det, at s8
treeder det arbejdsretlige system, som man
har indviklet sig i, i kraft, og s& demmer
man ganske enkelt de arbejdere, som er pa
denne virksomhed, til at blive pad en virk-
somhed, som de ikke gnsker at vere pa, for
man har nemlig, som der stir, ikke lov til at
affolke en virksomhed.

Jeg kunne enske mig det samme hast-
veerk med en lovgivning, nir det drejer sig
om andre gkonomiske indgreb, f.eks. nir
det drejer sig om jordspekulation og de flere
hundrede millionserer i dette land, som i
virkeligheden ikke betaler skat.

Jeg kunne ogsi tenke mig det samme
hastveerk, nér det drejer sig om at £3 fat i
alle de arbejdsfri indkomster, som findes i
dette land. Men si er det samme flertal i
salen ikke hjemme. 84 er der ingen grenser
for det gustne overlaeg, som kan legges for
dagen. S4 er der ingen graenser for alle de
betenkeligheder, der kan gives udtryk for.
Som hr. Gert Petersen tidligere har beskre-
vet, er det uendelig trist for mit parti at
métte konstatere, at dette skal en socialde-
mokratisk regering leegge navn til, uden at
den ferst har hert fagbevwmgelsens tillids-
meend.

Det forekommer mig, at samtlige med-
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lemmer af den socialdemokratiske gruppe og
ikke kun hr. Kjeld Olesen i gar skulle have
hert socialdemokratiske tillidsmeend be-
sveerge den méade, hvorpd man agter at gen-
nemfore dette indgreb. Efter min opfattelse
gavner det ikke socialdemokratiet. Men
hvad der er veerre, det gavner heller ikke
den samlede arbejderbeveegelse, og det gav-
ner slet ikke dansk fagbeveegelse.

Jens Meller (KrF):

Kristeligt folkeparti er godt tilfreds med,
at det nu ser ud til, at vi endelig kan fa
begyndt at £4 lost nogle af de problemer, der
s& leenge har treengt sig pa og veeret ved at
kveele vort erhvervsliv, s§ vi har fiet om-
kring 150.000 arbejdslese og mange virk-
somhedslukninger.

De forslag, der fra regeringens side er lagt
pé folketingets bord, er vel ikke alle sam-
men vore livretter, men vi skal afstd fra at
komme med egne forslag pa nuveaerende tids-
punkt, da det kun vil komplicere og van-
skeliggore forhandlingerne pa et tidspunkt,
hvor det er af den storste vigtighed, at vi
hurtigt kan komme til et resultat.

Skitseforslaget er vi ikke seerlig godt til-
freds med, som det ser ud. Vi kunne have
onsket, at der ikke var nogen generelle lon-
forhgjelser i det af hensyn til erhvervslivets
konkurrenceevne. Vi kunne have ensket en
neutralisering af dyrtidsportionernes virk-
ning inden for erhvervslivet, si de ikke
havde smittet af i form af stigende priser for
hele det danske folk. Og vi kunne have on-
sket, at de penge, der kunne blive til radig-
hed, alene kunne have veeret brugt til eb
virkeligt lontilleg til de lavest lonnede.

Vi mener altsa, at forslaget, som det lig-
ger, er vel belastende for erhvervslivets
konkurrenceevne, og vi mener, at det giver
for lidt til de lavest lennede. Men samtidig
er vi ogsd overbevist om, at hvis vi nu be-
gynder at pille ved enkeltheder i denne skit-
se, ja, sa ender vi ganske enkelt i kaos. 34
meget har jeg leert dette ting at kende i det
ars tid, jeg har veret herinde, at jeg kan se,
det er ganske umuligt at teenke pd, at vi
skulle kunne blive enige om noget pa dette
omrade, hvis vi forst forlader den skitse, der
nu ligger pa bordet. Derfor er vi fra kriste-
ligt folkepartis side indstillet p4 — selv om
vi ikke synes, den er s& god, som den kunne

7[5 15: L. beh. af £. t. 1. vedr. arbejdsoverenskomster m. m.

1244

veere — at gd positivt ind for, at denne
skitse bliver vedtaget i den form, hvori den
foreligger. Vi tror, det trods alt vil veere det
mest gavnlige for vort land.

De ensartede dyrtidsportioner har vi selv
talt for i lang tid, s& de kan ikke give os
nogen vanskeligheder. Vi har ogsd talt om
den taktregulering, der blev nsvnt i stats-
ministerens tale i dag. Der er lige en uklar-
hed dér. Der star i talen, at der ,kan laves
taktregulering. Jeg hiber, jeg forstar det pa
den rette made, at dette ,kan“ betyder
»skal“ og ikke ,kan maske”. Det vil jeg
gerne have statsministerens bekraftelse af.

De sociale pensioner bibeholder deres
nuverende dyrtidsregulering, og der bliver
givet forskellige forbedringer i lobet af peri-
oden. Det hilser vi med gleede.

Men nar man nu laver disse ensartede
dyrtidsportioner, der jo betyder, at tjeneste-
mendene, iser de lidt hojere lonnede, ma
afgive en hel del af deres dyrtidsregulering, 1
hvert fald i forste omgang, sé synes vi, det
havde veeret rimeligt, at man til gengeeld
havde sagt, at loven om opsparing af den
ene dyrtidsportion ikke var blevet forlen-
get, men opheevet. Vi ser meget gerne at den
bliver ophmvet. Portionerne bliver jo nu
mindre, og det er en kendsgerning, at der
bruges penge til administrationen af denne
ordning med de tusinder af bankkonti rundt
omkring i landet, der skal swmttes smé belob
ind p4 og skrives renter til osv. osv. Kunne
vi dog blive fri for alt det. Det er et irritati-
onsmoment for mange mennesker, der
kunne fjernes.

I forbindelse med lovforslaget om uzn-
drede avancer lgber vi jo ind i de problemer,
vi har snakket om s tit, problemerne om-
kring kontrol. Det gelder iser her, idet
denne lov ikke er tidsbegreenset, som de el-
lers normalt har veeret, men i hvert fald skal
lobe i et ars tid, inden den skal op til revi-
sion ifolge lovforslaget. Jeg mener, at med
den konkurrencesituation, vi har i landet i
gjeblikket, er dette lovforslag i virkelighe-
den ret overfladigt, for det vil komme helt af
sig selv, at man ikke kan heeve avancerne.
Dette medforer samtidig, at s& kan lovfor-
slaget omvendt ikke veere seerlig skadeligt.
Men vi vil gerne se pa det i udvalget. Jeg
synes, der er nogle enkelte smating, som
méske bor korrigeres, men det vil vi se pa i
udvalget. ‘
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Med hensyn til lovforslaget om rentemar-
ginalen hos bankerne gar vi positivt ind for
den tanke, at denne rentemarginal ber regu-
leres. Den hgje rente er jo netop en af de
ting, der har givet store, store vanskelighe-
der for vort erhvervsliv. Problemet for
mange virksomheder i gjeblikket er netop
likviditeten. Man mangler penge. Det er
ikke s8 sveert at fa lov til at lane disse penge
1 banken, men det er dyrt at gere det, og
kunne denne kontrol med rentemarginalen
veere med til at nedswmtte vort erhvervslivs
renteudgifter, si ville det veere en virkelig
handsreekning bade til erhvervet og til de
mennesker, der er eller bliver arbejdslese, s&
de hurtigere kan komme i arbejde igen.

At der seettes en begreensning pa aktieud-
bytter, honorarer og vederlag er naturligvis
helt i orden. Det svarer jo til de andre lov-
forslag. Der er kun én ting her, jeg gerne vil
tage op, det er spergsmalet om tantiemer,
hvor disse tantiemer skal seettes lig med de
tantiemer, der er udbetalt aret for. Her ma
man gere opmerksom pé, at tantiemer er
noget, der ofte er en lgndel for visse menne-
sker, men at den kan svinge ganske steerkt
fra ar til 4r. Det vil derfor medfere vet stor
vilkérlighed, hvis man indferer en sidan lov,
og vi vil gerne i udvalget se pa, om der kan
findes andre muligheder for at kontrollere
og bestemme disse tantiemer.

Som det vil veere fremgéet af det, jeg har
sagt, er der altsd enkeltheder, som vi er kri-
tiske overfor, men vi mener, at en storkon-
flikt pad nuveerende tidspunkt er helt og
fuldsteendig uacceptabel og skal undgés, og
vi mener, at usikkerheden for erhvervslivet
mé og skal have en ende. Nu har erhvervsli-
vet keempet i snart et halvt 4r med usik-
kerhed, forst om skattereformen, s& om hel-
hedslosningen, s& under valget, s& under
regeringsdannelsen og nu under overens-
komstforhandlingerne. Nu er det tiden, at
vi far en afklaring, s4 man ved, om man er
kobt eller solgt. Der er tusinder og atter tu-
sinder af virksomheder ude over landet i
dag, der lever i hibet, hibet om, at man nu
far en afklaring, s4 man kan se, om man kan
fortsette, s& man kan f4 mod til at fortsset-
te. Hvis ikke det her hurtigt bliver afklaret,
84 mener vi, det er en ulykke for dansk er-
hvervsliv og dermed ogsé for mange, mange
danske arbejdere.
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Selv om vi altsd er kritiske over for visse
enkeltheder, er vi.altsd positive over for
helheden i forslaget, og vi tilsiger positivt
medarbejde og hurtigt medarbejde 1 udval-
gene.

Knud Jespersen (DKP):

Der er mange ting, der gentager sig i det
danske follks historie, og en af gentagelserne
er, at man har ilke rad til at yde betaling il
de folk, der skaber vardier, de msa holde
igen, det vil veere en national katastrofe,
hvis de bare nogenlunde skulle belpnnes i
takt med de prisstigninger, der har fundet
sted. Alle er vismeend over for de mange,
der kun har deres arbejdskraft at seelge, den
eneste vare, hvor de indtil dette ojeblik har
haft noget medbestemmelse med hensyn til
prisen. Alle er vismend og forklarer, at nu
mi de sandelig veere stillmrdige, sagtmodige,
veere glade for det, man giver dem, for trods
alt er det til deres eget bedste. Det vil bety-
de, at man kan f& flere i arbejde, og hvad
man ellers kan forklare af anden slags i
samme forbindelse.

Jeg bider merke i, at af det nye er der
ikke seerlig meget hos de gamle partier. Det
gelder desveerre ogsé socialdemokratiet. Af
de gamle ting er det gentagelse pa genta-
gelse fra 1956 eller andre situationer, da man
greb ind. Det er, ligesom man har to slags
sprog i dette land. Nar vi andre har talt om
millionwrerne, der ikke betalte skat, ja, s
kunne man slet ikke forstd, hvad vi sagde.
Nar vi talte om folkepensionister, der skulle
have en forbedret pension, s& fattede man
ikke, at vi kunne veere s& kritiske, for hvis
der var nogle, der behandlede folkepensioni-
ster godt, s& var det det lille Danmark. Og
nAar visé talte om, at erhvervene havde ekstra-
ordinzre afskrivningsbestemmelser og havde
klaret en masse ting, sidan at de ogss
kunne fritage sig delvis for skat, og at de
var i en meget god konkurrencestand, ja, sa
kom kravet fra hejre i salen: ja men det er
ikke nok, man betaler for meget i lon, om-
kostningerne er for store, de mé bringes ned.
Sédan snakkede man i det &r, der gik under
Hartlingregeringen. Snak fra tid til anden,
og alle konkrete handlinger var faktisk
vendt imod de mange.

Derfor var det ikke alene med nogen sorg
og bitterhed, men ogsd med megen undren,
jeg horte statsministerens foreleeggelse af,
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hvor gode principper man havde i socialde-
mokratiet, idet man var tilheenger af frie
forhandlinger pé arbejdsmarkedet. Det ville
man sté fast pa, sagde hr. Kjeld Olesen sé
sent som her i aften. Ja, det vil man, men
bare ikke i den aktuelle situation. I den
aktuelle situation skal parterne ikke have
lov til at afgere noget som helst, for vi har
krise i Danmark, og vi har ikke rad til, at
disse forhandlinger fortseetter. Det er den
tone, der gar igen hos statsministeren, hos
hr. Kjeld Olesen og i en forveerret udgave
hos de borgerlige partier og fra hr. Glistrups
side.

Er det en made at behandle folk pa, efter
at viiover et halvt ar i dette ting har affun-
det os med, at Danmark havde rad til at
have 150.000 arbejdslese? Det er en urimelig
made. Det er urimeligt at sige, at nu har vi
krise, og derfor gor det ikke noget, om ar-
bejderne ikke far, hvad de forlanger, og det
gor slet ikke noget, at de ikke fir lov til at
veere medbestemmende om prisen pa deres
arbejdskraft, det kan vi sdmend godt pé-
tage os herinde i det hoje ting. Krisen far
skylden for, at man skal gribe ind. Motiverin-
gen er yderligere, at hvis man ikke griber
ind, ja, s far vi en storkonflikt.

Hr. statsminister, ma jeg sperge, om
statsministeren nogen sinde har gjort sig
nogle tanker om, hvad hr. Anker Jorgensen,
tidligere formand for arbejdsmandsforbun-
det, har sagt ved slige lejligheder? Hr. An-
ker Jorgensen sagde som forbundsformand,
at enhver lonforhgjelse har vist, at vi er
blevet bedre og mere konkurrencedygtige.
Det tvang teknikken i gang med en bedre
tilrettelzeggelse af arbejdet, og derfor métte
man sté fast pa, at menneskene, der selger
deres arbejdskraft, skal have medbestem-
melse over prisen pd denne arbejdskraft.

Nu siger statsministeren: ja men der vil
komme storkonflikt. Ja vel. Hvis man
havde veeret si klar med hensyn til sine
principper om, at man ikke ville blande sig,
hvorfor svarede man s& ikke under valg-
kampen og under &bningsdebatten, da jeg
péd kommunisternes vegne spurgte, om man
ville garantere frie forhandlinger?Da var der
tavshed. Dzkker denne tavshed over, at
man bogstavelig talt, siden valget blev ud-
skrevet, har opereret med denne tanke og
den mulighed, at den socialdemokratiske
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regering métte tilsidesmtte demokratiet i
fagbeveegelsen og eventuelt ophgje et forka-
stet meglingsforslag til lov eller, som tilfeel-
det er nu, tage en skitse, som begge parter
har sagt nej til?

Argumentationen er jo fantastisk. Hr.
Kjeld Olesen kan herfra sige: begge parter
har sagt nej, det er maske noget negativt,
men det kan ogsé veere noget meget udmeer-
ket i en sadan situation. Ja men det, at
begge parter har sagt nej, betyder jo bare,
at arbejdsgiverne i tillid til socialdemokra-
tiets tavshed, i tillid til en spekulation i det
borgerlige flertal har kunnet std fast pé
deres nejpolitik for at f&4 en politisk lesning.
Hvorfor tror man mon at arbejderlederne
har sagt nej? Var det, fordi de fandt, at skit-
sen var tilstreekkelig, eller har man en mis-
tanke om, at selv LOs forhandlende top
fandt, at dette her var i den grad uaccepta-
belt, at det matte man i al fald afvise?

Jeg ved ikke, om arbejdsministeren kan
erindre noget om, hvordan arbejdsministe-
ren forte forhandlinger for HK, men det
kunne veere interessant at se, om han har
glemt hele sin fortid.

Jeg beklager, at i en sédan situation, hvor
der er ngd i mange arbejderhjem, hvor der
er krise, hvor arbejdsgiverne har brugt ter-
ror og i lenforhandlingerne har fort nejpo-
litik, dér kommer socialdemokratiet og siger
til 112 mere eller mindre hejreorienterede
borgerlige medlemmer af det hgje ting: veers-
go, nu ma I have lov til at afgere prisen
pa Jensens, Serensens og Nielsens arbejds-
kraft, det rager ikke de tre, de har ingen
indflydelse pa det. Det kan de méske f& om
to ar, hvem ved. Man kommer og siger til
dette haje tings borgerlige flertal — det fler-
tal, som man ellers underkender pd meder
landet over, hvor man forklarer, at man kan
ikke fore en markant, en fornuftig og en
arbejdervenlig og forbrugervenlig politik
med dette flertal — vemrsgo, arbejderne
skal ikke stemme om msemglingsforslag, det
skal T, mine damer og herrer.

Jeg vil gerne vide: er det den nye stil i
socialdemokratiets politik? Er det den stil,
der henger sammen med, at man for nogle
dage siden holdt veldig rerstromske taler
om gkonomisk demokrati. Bevares, man har
ikke faet det indfert. Man taler ogsé om i
forbindelse med ekonomisk demokrati, at
hvis man betalte tilstreekkeligt, sé ville man
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kunne fa nogle rettigheder, og s& ville man
ogsé kunne fi noget, der mindede om virk-
somhedsdemokrati. Er det nu det bedste
argument, socialdemokratiet kan finde, at
man pa toppen af den snak, som jeg ikke
tror p&, kommer og siger til arbejderne: men
indtil I har betalt, s& tager vi altsd ogsd je-
res reb til at stemme om fremtidens lon- og
arbejdsvilkar? Der findes ingen undskyldnin-
ger for at tillade, at folk, der er s& hejreo-
rienteret som flertallet i det nuvarende fol-
keting er, erstatter arbejdernes kontrol,
deres egen medbestemmelse over deres
fremtidige lon- og arbejdsvilkar.

Vi afviser altsa undskyldninger. Hvis det
var sidan, at socialdemokratiet havde brugt
sin autoritet, si ville man have tvunget for-
handlinger i gang, s& ville arbejdsgiverne
have varet bange — det viste udviklin-
gen 1 de grafiske omrader, og s ville man
have veret tvunget til at sendre sin nej-
holdning.

Folketinget bliver imidlertid desveaerre
stillet over for et forkert valg. Hvad er det
s, man har af godt at give arbejderne, som
de ikke selv mé have lov til at have nogen
medbestemmelse om? Ja, man har forslag
om, at lon- og arbejdsvilkdrene stort set
skal veere usendret i de kommende to ar. Ja
bevares, man gdr fra 20 kr. i timen for de
lavtlonnede til nwste &r til den formidable
sum af 22 kr. i timen. Jeg vil gerne sporge
alle, der har talt om omkostningsniveauet
og konkurrenceevnen: findes der én i dette
haje ting, der finder at denne lon er rimelig,
endsige ansteendig? Det nagter jeg at tro, og
jeg har ellers ikke for hoje tanker om det
borgerlige flertal. Men s& meget vil jeg dog
ikke vaere bekendt at tillegge dem, at de
skulle mene, det er en rimelig betaling.

Man fastholder, at der skal ikke ske for-
andringer, der forringer folke- og invalide-
pensionisternes vilkar. Nej, det skulle de da
ogsd veere taknemlige for. I en periode med
dyrtid, hvor er de kommet bagefter, hvor de
kan klare eksistensen, da far de den trost, at
de skal i al fald ikke have det darligere. Men
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de skal heller ikke have det bedre. Det er
virkelig smuk social omsorg for dem, der har
slidt og sleebt for at gare dette land bedre.

Og s& har man altsd opfundet den tanke,
at nu skal tjenestemeend til at betale. Her
gemmer man sine forslag bag nogle bemeerk-
ninger om ministre og folketingsmend, de-
partementscheflonninger m.m. Ja men
enhver ved vel, at der er flere almindeligt
lonnede tjenestemeand i Danmark, end der
er departementschefer og folketingsmedlem-
mer og ministre. Det betyder altsa, at det er
et flertal af tjenestemaendenes forhold, man
ad den vej kommer til at forringe.

Jeg vil gerne sperge: er det en fast-
slaet kendsgerning, at man far muligheder
for at forhandle for at fi gennemfort en
sakaldt taktregulering for tjenestemeende-
ne, hvis dyrtidsordning man vil forringe?
Hvis det er en kendsgerning, hvad er da
grundlaget for deres eventuelle reguleringer?
Jeg adresserer direkte sporgsmalet til ar-
bejdsministeren, for jeg tror, det vil interes-
sere mange af landets normaltlonnede tjene-
stemend. Den beregning, vi har kunnet fo-
retage pd grundlag af de lovforslag, der lig-
ger, viser en pristalsordning, der indebeerer,
at nogle tjenestemsend vil kunne miste op til
5.000 kr. p4 arsbasis. Ja, vil man sige, men
det er dem med de haje lonninger. Da svarer
jeg: ja men hvis socialdemokratict er ind-
stillet pa, at 200.000 kr. og derover, det er
uanstendigt, s& lad os tage fat pa alle jord-
spekulanter, der har 30-40 pet. i fortjeneste
ved at spekulere i folks mangel pa en bolig.
S4 lad os tage fat p& en social udvikling,
hvor man ikke stiller grupperne op imod
hinanden, men griber ind over for det, der er
krisens egentlige drsager. Jeg haber, man vil
give mig svar pd spergsmalene.

Social balance, sagde statsministeren, og
vi har set, atder i denne buket er
nogle forslag om, at man ogsa skal kigge p4
bankernes rentemarginal. S& vidt jeg kan
leese, s mé denne rentemarginal ikke have
lov til at komme over 5,5 pet. plus tillag.
Jeg sporger regeringen: er det rigtigt, at 5,5
pet., hvis man tager det over en periode af
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tre &r, betyder, at man ma na op pa 4,5 mia
kr.? Hvis det ikke er rigtigt, vil jeg meget
gerne have det dementeret. 4,5 mia kr., det
er nu ganske godt, selv om man bade skal
kunne klare de omkostninger, der er forbun-
det med lenninger og andet.

Med hensyn til hele udbyttebegraensnings-
problemet er vi bange for, at denne méske
venlige tanke kan blive en tanke, der kun
forer til, at virksomhedernes egenkapital
udvides. Og den absolut gode tanke om
avancestop er jo noget misbrugt i det for-
slag, der ligger. Nar man har tre valgmulig-
heder med hensyn til, hvordan man vil have
dette bruttoavancestop, mé jeg sperge rege-
ringen: hvad forstdr man ved et bruttoa-
vancestop? Hvor hej ma bruttoavancen
veere, og hvordan vil man male den? Hvor-
dan vil det virke? Prisdeempende? Vi mé
have svar pd de spergsmal, bade for dbent
teeppe og ogsd senere. Det horer efterhdnden
til dette hus” darlige traditioner, at vi skal
jage sddanne ting igennem senere i nattens
lgb.

Vi er altsd ikke meget for denne sakaldte
helhedstanke; vi synes hverken den udtryk-

ker gkonomisk stabilitet, hvad den ikke

kan, eller social balance.

Jeg vil ogsd godt erindre om, at der er
mange muligheder for at gribe ind andre
steder — det skal jeg gore til allersidst —
men erindre om, hvor vanskeligt det er at
fore indkomstpolitik, og det er jo det, rege-
ringen faktisk prover at legge op til. I
1963 lavede man en helhedslosning.
Det beted, at lonandelen faldt, og det
betod ogsa, at antallet af ledige vok-
sede pa arsbasis med et par og tyve tusinde.
Man fik dengang faktisk last lenningerne
fast, men allerede aret efter, da forsvandt
begreensningerne i form af det sikaldte
avancestop. I England har man bitre erfa-
ringer for, at man kan godt lave pris- og
lonstop, det har man provet ogsi i ind-
komstpolitikkens tegn; det holdt fem méne-
der, og man fastslog da, at priserne steg
med voldsom fart, men lgnningerne, de var
laset fast.

I USA havde man den 15. august i 1974
ogsi tanker om indkomstpolitik. Det beted,
at dollaren faldt i veerdi, jeevnfor den spéd-
dom, jeg i sin tid fremsatte om frygten for
en kronedevaluering, der dengang blev af-
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vist. Alle steder har det feelles for indkomst-
politikken veeret, at man angav maélet: flere
folk skulle i arbejde. Der kom bare ikke
noget ud af det. Tveaertimod, det modsatte
blev tilfzeldet, fordi den moderne kapita-
lisme har skabt en forbrugerkrise, hvor af-
seetningsvanskelighederne jo kan afleses
igennem Statistiske Efterretninger. De al-
mindelige mennesker har mattet nedsette
deres forbrug med 6 pet. Og man har halve-
ret sin eftersporgsel efter boliger, ja men
tror nogen da pa, at det er, fordi man ikke
er interesseret 1 en god og en sund lejlighed?
Man meerker p4 alle mulige mader, at det er
en afswetningskrise pd hjemmemarkedet. Og
s& kommer man og holder tale om, at det,
det drejer sig om, er at begreense kebekrai-
ten. De mest hajreorienterede partier s jo
helst, at arbejderne gav lidt penge som
preemier til de betrengte erhverv, vi skal
senere i denne uge behandle forbedrede af-
skrivningsmuligheder for storkapitalen. Det
taler man ikke om i denne hellige stund, for
det horer en helt anden sag til.

Sandheden er, at hvis man vil lave noget,
der sikrer beskeftigelsen, og hvis man vil
veere solidarisk med dem, kapitalismens
krise har demt til arbejdsleshed, s& kommer
man til at udvide eftersporgselsmuligheden,
og det vil sige enten senke priserne eller
heeve lonningerne, i alt fald heve mulighe-
derne for en bedre levestandard. Der er jo
sédanne muligheder. Man stir og greeder
over Danmark, og der er grund til at grede
over det Danmark, der forer politik for at
administrere kapitalismens interesser, og
som sender regningen for krisen til arbejdere
og forbrugere.

Hvis vi tager de fem sterste banker, s
har de forbedret driftsresultatet i forhold til
1973 — de hari 1974 haft en stigning pé 28,5
pet. af egenkapitalen. De har haft en for-
bedring i driftsresultatet pd 1.340 mill. kr.
eller lige ved 74.000 kr. pr. ansat. Sig sd
ikke, at det er bankfunktionerernes forho-
jede lonninger og omkostningsniveauet her,
der har hindret noget som helst. Tveartimod.

Hvis vi tager et af de steorste firmaer i
hele verden, det storste i Danmark, 0K, sé
har det haft en fremgang pa 21 pet. fra 1973
til 1974. Der er intet, der tyder pa, at det
ikke vil fortswmtte.

Hvis vi tager dem, der har beriget sig pa
jordspekulationen, si ved enhver i denne
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sal, at dér er ogsi ganske anselige profitter
at hente. Ja men var det da ikke over for
sadan noget, man skulle sette ind? Bade
socialdemokratiet og hele folketinget skulle
besinde sig pé i tide, at hvis folketinget nu
bruger sin magt imod arbejderne, s vil ar-
bejderne neppe anerkende, at den freds-
pligh, som er indbygget i en hovedaftale, de
far som diktat, den er de ogsa bundet af.

Jeg er ikke sikker pa, at dansk lovgivning
vil kunne holde til at idemme sadanne folk
bader. Jeg tror tveertimod, man métte fri-
kende dem, for de kan jo ogsa befinde sig i
en tvangssituation.

Det, der er farligt her, er, at et sadant
udemokratisk indgreb ferer kapitalismens
krise og krisen omkring parlamentarismen
over 1 en tillidskrise overhovedet, og s skal
man nu nok vere lidt varsom med at bebrejde
folk, at de ikke vil affinde sig med at miste
deres sidste ret til at have lidt indflydelse pa
prispolitikken i Danmark. Vi har taget ret-
ten fra dem til at bestemme om priser pa
fedevarer, priser pé boliger og skatter. Nu
tager vi ogsd retten til at bestemme bare
lidt om, hvor meget de skal have for deres
egen arbejdskraft. Ja men det gar simpelt
hen ikke, det er at bringe den krise til fulds
flor, som man taler om at man vil keempe
imod. Det er at begd voldtaegt mod det,
man har kaldt for folkestyret, og det vil jeg
meget steerkt advare imod.

Det allerbedste, der kunne ske — jeg har
ingen illusioner — ville vaere, om socialde-
mokratiet og dermed regeringen tog det for-
slag tilbage, der indebzrer tvangslovgivning
over for lenmodtagere og tjenestemsnd, tog
det tilbage og i stedet opfordrede arbejds-
giverforeningen og LO til omgéende at gen-
optage forhandlingerne og med hele sin au-
toritet forlange, at det métte ske ud fra in-
teresser om at fi fornuftige og acceptable
arbejds- og lenvilkdr. @konomisk er der
ingen lgsning i det, man foreslir. Det vil
gore den kapitalistiske krise endnu veerre —
det vil udskyde nogle ting, men det vil for-
veerre det. Socialt vil det udbygge modseet-
ningerne. Demokratisk kan det skabe sar,
der nappe kan leges pad denne side af over-
enskomstsituationen.

Jeg ma have lov til at appellere til social-
demokratiet: bed jeres regering om at tage
det forslag af bordet. Der kommer ingen
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storkonflikt, men sa kunne der komme re-
elle forhandlinger.

Brusvang (CD):

I god traditionel stil har kommunisterne
benyttet lejligheden til at sla statsministe-
ren oven i hovedet med en reekke citater fra
dengang, statsministeren var fagforenings-
formand. Jeg vil gerne sige, at vi fra cen-
trum-demokraterne hilser det velkommen,
at den tale, som statsministeren har holdt i
dag, ikke bare er en kopi af den tale, han i
sin tid holdt som fagforeningsformand. Vi
anser det som noget helt afgarende, at stats-
ministeren har erkendt, at han i dag stér
med en anden opgave og i en anden situa-
tion og med et andet ansvar.

Da centrum-demokraterne hod denne
regering velkommen, var det med de ord, at
denne regering skal have sin chance, og at vi
onskede, at denne regering maitte vise sig
handlekraftig. Vi tilfojede, at s skulle vort
svar og vor holdning ogsd veare, at centrum-
demokraterne ville bruge deres 4 mandater
til, i det omfang det var gerligt, at sorge for
fair play, og det er denne fair play-politik,
som vi nu skal udmente konkret.

Med hensyn til arbejdskonflikten er det
vor holdning principielt, at der pi dette
omride som pa andre omrader her i samfun-
det skal vare frihed, s& langt som det er
muligt, men indgreb mé4 finde sted, hvor det
er nedvendigt. I dag er det nodvendigt, og
det er nedvendigt nu. Derfor kan man pa-
regne, at centrum-demokraterne vil yde en
positiv indsats for at fa dette lovgivnings-
kompleks igennem, med visse forbehold og
modifikationer.

Sigtet er, at omkostningssiden s& vidt mu-
ligt skal holdes i ro, i hvert fald nogenlunde
170. Vi er enige i dette sigte og dette hoved-
hensyn, bl. a. af hensyn til eksportindu-
strien, hvor der er tale om, at man for 1975
og 1976 skal treffe dispositioner, som man i
ajeblikket er i tvivl om man ter indlade sig
pé, men som kan vare livsvigtige for vort
samfund, og som forst kan treeffes, nar
denne lovgivning er p& plads.

Vi er ogsé enige 1, at denne lovgivning skal
gennemfores med en social afvejning. Vi er
derfor enige 1, at det er rimeligt, at de sterste
byrder bliver lagt pa de hojestlonnede.

Vi er ogsé enige 1 dette, at det métte veere
et generelt indgreb. Det skal ikke blot ome
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fatte de grupper, der forhandles under
Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorga-
nisationen, men alle grupper og ogsé de libe-
rale erhverv.

Jeg har her en generel bemserkning. Det
sigte, som denne lovgivning har, formule-
rede vi og prasenterede bade for dette follke-
ting og for det politisk-gkonomiske udvalg
allerede 1 efteraret 1974. Jeg mé beklage, ab
da vi fremkom med forslaget om, at man
skulle starte med de offentligt ansatte, ikke
fordi vi specielt har dem i kikkerten som
dem, der skal rammes forst, men fordi det i
en kritisk samfundssituation er rimeligt ab
starte med de mennesker, som har en sik-
kerhed som andre lenmodtagere ikke har,
da medte vi desveerre ikke nogen sewrlig for-
stdelse hverken fra venstreregeringen, som
havde ansvaret dengang, eller fra socialde-
mokratiet i opposition.

Da venstreregeringens forslag til helheds-
plan 1975 fremkom ca. en maned efter, viste
det sig imidlertid, at forslag nr. 1 pé denne
liste var, at man skulle g& i gang med de
offentligt ansatte, og det far mig til at rejse
dette sporgsmél: er det ikke ved at blive
sadan i dette folketing — og det er et lille
hjertesuk, men jeg synes, det er pa sin plads
her — at det afgerende ikke er, hvad der
foreslds, og hvad indholdet er af de forslag,
der stilles, men at det afgerende ofte er, om
forslaget bliver stillet af et stort eller et lille
parti? Det finder jeg beklageligt, for jeg me-
ner, meget havde veeret vundet, om man pd
et langt tidligere tidspunkt i efterdret 1974
var startet med de offentligh ansatte; man
havde skabt en helt anden atmosfeere for de
videre forhandlinger p4 det private arbejds-
marked. Nu star vi med et sammenbrud i en
forkert, i en darlig, en lidt hidsig atmosfzere.
Der er yderligere udlost forskellige dyrtids-
portioner, og vi stér med en forveerring for
eksportsituationen.

Med denne generelle bemeerkning om
behandlingen af smé partiers forslag vil jeg
tillade mig — og jeg héber ikke, at jeg der-
ved kommer i strid med forretningsordenen
— at forlade aftenens hovedemne et kort
gjeblik. Aftenens hovedemne er jo omkost-
ningerne i samfundet, men omkostninger er
mange ting, og vi har fra centrum-demo-
kraternes side igennem hele 1974 lagt megen
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kraft i at pege pa, at der var et stort spild af
penge p4 Roskilde universitetscenter. Nu
har vi set her i de sidste dage, hvordan rege-
ringen har grebet meget energisk ind, hvor-
dan partiet venstre har onsket en endnu
steerkere og mere energisk indgriben, og
dette er sket, fordi man nu har nogle profes-
sorrapporter, der méske siger det pa en sé-
dan made, at selv blinde far gje pa det. Men
dengang vi i 1974 gang pa gang papegede,
at her var noget galt, og her kunne spares
nogle penge, sé talte vi for deve oren.

Tilbage til selve de foreliggende lovfor-
slag. Tjenestemandslovgivningen: her fore-
slas ensartede dyrtidsportioner; man vil
bort fra den procentvise ordning, der er for
tjenestemandsgrupperne. Derved rammer
man de hgjestlonnede, og jeg skal ikke
legge skjul pé, at det kan der i et vist om-
fang veere en rimelighed i, men ogsé kun i et
vist omfang. For vi mé ikke glemme, at fjer-
ner vi den procentvise dyrtidsregulering for
tjenstemsendene, slar vi hele strukturen i
deres lonningssystem i stykker. Det er rig-
tigt, at det i den forbindelse har veeret pape-
get af statsministeren, at han gerne ville
reparere pa dette ved at gennemfare en ord-
ning med en taktregulering. Men jeg md
erkende, at pa det foreliggende grundlag kan
jeg ikke rigtig se, hvordan man far den for-
nadne sikkerhed.

Derfor vil vi fra centrum-demokraternes
side leegge megen veegt pa under det udvalgs-
arbejde, der skal foregd, at f& klarlagt noje
organisationernes stilling pa dette punkt og
{8 klarlagt noje, hvilke konsekvenser deb
forslag, som regeringen métte fremkomme
med om den mere konkrete udformning af
taktreguleringen, matte fa.

Med hensyn til lovgivningen om et avan-
cestop, denne fastlasning af bruttoavancer-
ne, har centrum-demokraterne ligesom an-
dre partier visse betenkeligheder, visse tvivl
at métte bringe frem. Der er unsegtelig van-
skeligheder p3 dette omride; hr. Glistrup
har papeget en af dem: kontrolspergsmalet.
Jeg erkender, at en effektiv kontrol i givet
fald ville kreeve endnu mere personale, og
méske langt mere personale end enskeligt.
P den anden side tror jeg ogsé, at selve den
omstendighed, at man har de kontrolorga-
ner, man har i dag, har en vis preventiv
virkning, s& jeg er altsd ikke helt s4 pessimi-
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stisk som hr. Glistrup i vurderingen af
. denne vanskelighed.

Men der er en anden ting, jeg er bange
for, og det er dette: nu star vi her og skal
ligesom seelge en samlet pakke af losninger
til lonmodtagere og andre 1 dette land, og for
at {4 dem til at acceptere det og forstd ned-
vendigheden af det, fremstiller vi det for
dem pé en sidan made, at nu har de nwmsten
en slags garanti for, at priserne ikke stiger.
Men jeg har mine store tvivl, om det er muligt
overhovedet at administrere den lovbestem-
melse om en fastlasning af den absolutte
bruttoavance. All right, det er en af de
vanskeligheder, som vi m4 se p4, men vi mg
ikke stikke follk blar i sjnene pa det punkt.
Jeg er altsd meget betenkelig med hensyn
til forslagets effekt.

Dernaest kommer et tredje hensyn. Nar
man taler om avancer og fastlisning af
avancer, er det jo ikke alene for store virk-
somheder, det er ogsd for sma virksomhe-
der, det er ogsa for mindre erhvervsdriven-
de, og jeg mi tilstd, at centrum-demokra-
terne har den opfattelse, at mange mindre
erhvervsdrivende i dag er temmelig hardt
ramt i forvejen. For at sige det pa en made,
58 alle kan forstd det: det er min opfattelse,
at nok er der mange lonmodtagere af de
lavtlennede, der er darligt stillede, og som
man kunne gnske blev bedre stillede, men
skal man se pa, hvem der sover roligst om
natten, s tror jeg, at mangen en lonmodta-
ger sover roligere end den mindre erhvervs-
drivende, som har en lang rekke spekulatio-
ner, og hvis indtegt ofte ligger veesentligt
under, hvad en faguddannet arbejder er i
stand til at tjene.

Jeg vil endelig gerne gore en speciel be-
meerkning til hr. Glistrup, nér hr. Glistrup
her pa ny fremkommer med sit forslag om,
at nu skal vi gore en indsats for at £ heovet
bundfradraget. Jeg er ikke uenig med hr.
Glistrup i, at det er en god ting, om vi kan
fa hwevet dette bundfradrag; det ville have
en lang rwkke positive virkninger, som vi
alle kender. '
~ Men vi ved ‘ogsi, at dengang vi i sin tid
med forhenveerende finansminister Anders
Andersen forte forhandlingerne herom, var
det hovedproblem, vi stedte pa, at nar vi
haevede bundgrensen, futtede der populaert
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sagt 1 mia kr. ud af statskassen, hver gang
vi hevede bundgrensen med 1.000 kr., og
det vil altsa sige, at hovedproblemet var, at
marginalskatteprocenten blev meget haj,
nér vi hevede bundgrensen hejt op. Og
dette at have en hoj marginalskatteprocent
er selviglgelig noget overordentlig belas-
tende for lenmodtagerne, ikke mindst nar
de stdr i en situation med stigende indteeg-
ter. Men gar vi nu ind i en fase, hvor man
ved hjelp af dette lovforslag har sikret en
mere stabil udvikling i 1975 og 1976, s& gor
det ikke s& meget, at marginalskatteprocen-
ten bliver noget hojere, og det vil altsa sige,
at vi nu maske kan se mere positivt pd, nar
dette kompleks er gennemfort, da at udfolde
bestreebelser for at & hevet bundfradraget,
da det vitterligt ville give en rwekke fordele.

Endelig denne bemsrkning: statsministe-
ren har i sit indleeg understreget, at det er
nodvendigt, at den sociale balance fasthol-
des, saledes at forstd, at hvis lonmodtagerne
bringes til at acceptere, at stigningerne bli-
ver meget minimale og forst og fremmest
kommer de lavtlennede til gode, kan vi ikke
bagefter sl4 denne sociale balance totalt i
stykker ved p4 finansloven fuldt ud at gen-
nemfgre de besparelser, som vi havde be-
sluttet os til, eller som i hvert fald en rokke
partier havde besluttet sig til i september
méned 1974, i en helt anden situation, i en
situation, hvor vi ikke havde den arbejds-
loshed, vi har i dag. Det er ogsd derfor, cen-
trum-demokraterne ved flere lejligheder i
den seneste tid har understreget, at nok er
der ikke tale om, at vi kaster spareforliget
afseptember 19741 papirkurven — vi har sagt
til vore tidligere forligspartnere: dette ms
stadig veek vaere udgangspunktet og grund-
laget for en forhandling — men der er visse
punkter i dette spareforlig, spergsmalet om
bernetilskud, sporgsmélet om medicintil-
skud og mejeritilskud, hvor der méske ikke
er det samme behov for en drastisk nedskee-
ring, som der var i september 1974. Dette
gelder naturligvis ikke mindst, hvis vi nu
far gennemfort dette lovgivningskompleks,
hvor der si ma veere en sammenhseng mel-
lem kompleksets indhold og de besparelser,
vi til sin tid aftaler p4 finansloven.

Med hensyn til en sammenkeedning af
disse problemstillinger vil jeg pi centrum-
demokraternes vegne udtale beteenkelighed.
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Vi kan godt se det enskelige i, at alle disse
problemer blev lgst pa én gang; men proble-
merne er jo desverre si store, og det farste
problem, nemlig arbejdskonfliktens losning,
treenger sig s& meget pa, at vi i hvert fald
ikke rigtig kan tro pa, at det er hensigts-
messigh at vente, til ogsd den anden store
problemstilling, besparelserne pa finanslo-
ven, er endeligt afklaret. Derfor finder vi, at
en sammenkedning, der i anden sammen-
heeng kunne veere gnskelig, i denne situation
kan vere beteenkelig.

Steen Folke (VS):

Venstresocialisterne vil benytte sig af to
ordferere: efter mig kommer hr. Kurt Han-
sen.

Allerede sidste ar erklerede LO sig rede
til at medvirke til en indkomstpolitisk los-
ning. De indkomstpolitiske hensyn, og det
vil sige lontilbageholdenhedshensyn, blev
allerede indbygget i de krav, som LO opstil-
lede ved overenskomstforhandlingerne.
Forhandlingernes forleb tyder pa, at det
hele var ngje planlagt mellem LO og rege-
ringen — jeg teenker pd det uhyre omfat-
tende konfliktvarsel, der skulle f4 alle til at
forstd, at en konflikt ville veere katastrofal.
Den socialdemokratiske ordferer, hr. Kjeld
Olesen, har her udmalet 1 meget dystre per-
spektiver, hvordan alt ville ga i st og bryde
sammen. Han provede ogsé at bortforklare
dette, at man faktisk gennem det planlagte
indgreb var i feerd med at forsege at sette
strejkevabnet ud af kraft. Jeg teenker ogsé
pé den prompte afvisning fra bade LO og
Arbejdsgiverforeningen af forligsmandens
skitse som opleeg til et regeringsindgreb, ja,
man har nesten talt om en beon om et rege-
ringsindgreb. I hvert fald er der meget, der
tyder pa, at hele forlobet var ngje iscenesat
og noje planlagt. Forligsmanden orienterede
statsministeren om forligsskitsens indhold,
og man kan altsd veere lidt i tvivl om, om
det blot var en orientering, eller om der i
“virkeligheden var tale om en aftale.

Statsministeren sagde ved sin fremset-
telse her i formiddags, at det planlagte ind-
greb ikke skulle opfattes som et brud med
parternes frie forhandlings- og aktionsret.
Man kan jonglere meget med ord, men der
mj veere greenser: dette indgreb kan ilke
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opfattes som andet end et forseg pd at
swtte den frie forhandlingsret ud af spillet.
84 kan man diskutere, hvor fri denne for-
handlingsret i virkeligheden er, og det er
bl. a. det, hr. Kurt Hansen vil komme ind
&.
Det er som bekendt ikke ferste gang, en
socialdemokratisk regering har grebet ind
over for arbejdsmarkedet. Der var béade si-
tuationen i 1956, hvor den socialdemokrati-
ske regering greb ind og ophgjede et forka-
stet meeglingsforslag til lov. Der var situati-
onen i 1963, hvor den socialdemokratiske
regering gennemforte en helhedslosning med
tvangsmeessig forlengelse af overenskom-
sterne i 2 ar. Der var situationen i 1967,
hvor den socialdemokratiske regering stil-
lede forslag om indefrysning af en dyrtids-
portion. Dengang veltede den socialdemo-
kratiske regering sig selv, 6 SF-ere stemte
imod, bred med partiet og blev anledningen
til dannelsen af V8.

Under regeringsforhandlingerne for nylig
sagde venstresocialisterne, at vi foretrak en
socialdemokratisk regering. Men vi sagde
ogsd, at de fremlagte socialdemokratiske
kriseplaner ikke var veesensforskellige fra de
kriseplaner, som blev fremlagt af de borger-
lige partier. Vi sagede, at der var ingen
grund til at have nogen illusioner om, at en
socialdemokratisk regering af sig selv ville
varetage lonarbejdernes interesser; det var
selviolgelig belert af darlige erfaringer, biade
dem, jeg har nevnt, med tidligere indgreb,
og erfaringerne fra flere sakaldte arbejder-
flertal, hvor der blev gennemfert asociale
besparelser, lovgivning om arbejdsretten og
mange andre ting.

Socialdemokratiet har altid veeret rede til
at administrere samfundet pd kapitalens
betingelser. Nir vi alligevel i situationen
omkring regeringsforhandlingerne her sagde,
at vi foretrak en socialdemokratisk mindre-
talsregering som det mindste onde, er det,
fordi den er mere pavirkelig for pres fra lon-
arbejderne. Men der er ogsd en risiko — og
den risiko er unzegtelig blevet aktuel i den
situation, vi nu stdr 1 — en risiko for, at en
socialdemokratisk regering misbruger den
autoritet, den stadig har i arbejderklassen,
til at gennemfore borgerlig politik og soge at
hindre den uro, der ville komme, hvis de
samme indgreb kom fra en borgerlig rege-
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ring. Det er op til arbejdspladserne, om den
socialdemokratiske regering skal slippe godt
fra det.

De loviforslag, der er fremsat, indebzrer
jo forst og fremmest en tvangsmessig for-
leengelse af overenskomsterne i 2 &r, som
betyder bogstavelig talt uendrede lonninger
selv for de lavtlonnede. Forslagets bestem-
melse om modregning i forbindelse med
timelonsforhgjelsen pa 80 gre — det er jo
altsd det beleb, det kan blive, oven i kobet
forst 1 1976 — gor forhojelsen ganske illuso-
risk for de fleste, og der er ingen tvivl om,
at der bliver tale om reallonstilbagegang for
alle kategorier af lonarbejdere, hvis dette
indgreb lykkes.

Dér skal jeg lige nwmvne, at foruden de
lavtlonnede selges ogsé pensionisterne i for-
bindelse med disse forslag.

Noget af det alvorligste, man kan ind-
vende mod forslagene, er det indgreb over
for dyrtidsreguleringen, der er planlagt. Det
lyder jo meget godt, at man siger, man vil
have ensartede portioner for alle, og det
princip gir vi sidan set ogsi ind for, men
det er unesegtelig meget afgorende, om det,
der bliver tale om, er lige sma portioner eller
lige store portioner, og det, der hedder lige
store portioner her, og som lyder s& kont, er
jo i virkeligheden lige smé portioner. Det er
1 realiteten, at man skeerer alle ned il det
laveste niveau. S84 kan man sige: der er en
slags retfeerdighed i det, s& har alle faet det
lige darligt, men det er ikke den slags ret-
feerdighed, vi mener man skal forsege at
administrere.

Det er helt oplagt, at indgrebene over for
dyrtidsreguleringen indebeerer en drastisk
forringelse af vilkarene for de fleste lonar-
bejdere. Den nulstilling, man gennemforer,
vil betyde, at der kommer et storre efterslaeb
for alle kategorier. Det, der er brug for, var
naturligvis, at man arbejdede sig fra den
nuverende dyrtidsreguleringsordning, som
er ganske utilstreekkelig, frem til en ordning
med fuld dyrtidsdekning, en ordning, hvor
lenningerne skulle fglge udviklingen i priser-
ne. Er det si urimeligt, at lonningerne skal
folge med den udvikling, som priserne gen-
nemgar?

Til gengeeld for alle disse indgreb vendt
mod lgnarbejderne siger man: ja men vi vil
ogsd indfere avancestop og gennemfere
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udbyttebegrensning. Men der er jo ikke tale
om et parallelt indgreb over for andre typer
af indkomst, over for kapitalindkomster,
sidan som det foregogles. Lonnedskeering
betyder, at lonarbejderne simpelt hen gir
glip af den lon, de uden indgreb eller ned-
skeering ville have fiet. Begrensning af
udbytter og vederlag betyder kun, at udbe-
talingen udsaettes. Aktionerer og bestyrel-
sesmedlemmer mister altsi intet. Dertil
kommer, at de tilbageholdte dele af udbytte
og vederlag arbejder for kapitalejerne 1 ti-
den, indtil de udbetales.

Endelig m& man sige, at det er velkendst,
ab disse forslag om avancestop i praksis er
umulige at administrere. Det bliver der ikke
tale om i realiteten.

Hr. Kjeld Olesen sagde i sin ordferertale,
at der neppe var noget omrade i samfundet,
der var holdt udenfor ved dette indgreb, og
det ter altsé siges at veere en sandhed med
modifikationer. Man kan ogsi pege pa, som
andre ordferere har gjort, at der jo overhove-
det ikke gores noget forseg pa at rere ved
spekulationsindkomster.

En samlet vurdering af disse forslag siger
helt oplagt, at der ikke blot er tale om en
nullesning, men om en reel tilbagegang for
alle kategorier af lenarbejdere. Jeg kan
henvise til, at bersen ikke var i tvivl, aktie-
kurserne sprang i vejret dagen efter, at
statsministeren annoncerede indgrebene.
Det viser bedre end noget, hvis interesser
det i virkeligheden er regeringen varetager.
Jeg kan ogsa henvise til artiklen pa forsiden
af B.T. dagen efter, at indgrebet blev var-
slet; der var et skulderklap til statsministe-
ren; det var et judaskys.

Det er klart, at vi stemmer imod indgre-
bet nanset konsekvenserne. Men nu er det jo
blevet klart, at regeringen far velvillig bor-
gerlig stotte til at gennemfore indgrebet.
Det forstar man, men vi vil gerne preecisere
endnu en gang af hensyn til lignende situati-
oner i fremtiden, ogsa situationer, hvor de
borgerlige vil se en taktisk fordel i at valte
regeringen: vi kan og vil ikke veere siklker-
hedsnet for en socialdemokratisk regering,
der forer en politik direkte imod lenarbe;j-
dernes interesser.

Regeringen undskylder indgrebene med
den betrengte skonomiske situation. Det er
jo rigtigt, at samfundet befinder sig i en
gkonomisk krise, med en arbejdsleshed, der
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har stabiliseret sig i nwrheden af 150.000.
Men den krise loses pa ingen méide gennem
disse indgreb. Regeringen satser pa at lade
lonarbejderne betale for kapitalismens krise.
lgnningerne skal holdes nede, og erhvervsli-
vet skal tilfores kapital gennem bedre af-
skrivningsregler, lane- og stetteordninger og
mange andre ting. Men hvad skal denne
kapital bruges til? Nye investeringer i hurti-
gere, storre, effektivere maskiner, som gan-
ske vist vil forbedre konkurrenceevnen, men
som til gengeeld vil fore til endnu storre ar-
bejdsloshed pé bare lidt leengere sigt. Krisen
vil komme igen i storre omfang, fordi den er
ulgseligt forbundet med samfundssystemet,
med selve dette, at systemet er baseret pa
produktion for profit.

Regeringen undskylder sig ogsi med, at
der er horgerligt flertal i folketinget, men vi
ved, at i denne situation ter de borgerlige
partier ikke bruge deres flertal.

. Endelig: den egentlige magt ligger ikke 1
folketinget, den ligger pa arbejdspladserne.
I det kapitalistiske samfund er det kapita-
len, der styrer, men lonarbejderne er steerke,
hvis de star solidarisk sammen og aktione-
Ter.

Venstresocialisterne vil vare med til at
stemme imod dette indgreb, men det er ikke
afgorende, hvordan vi stemmer herinde i
folketinget. Indgrebets skzbne afheenger
fuldsteendig af reaktionen pé arbejdsplad-
serne.

Kurt Hansen (VS):

Jeg finder, der er anledning til at komme
lidt nermere ind pa de tendenser, der i de
seneste ar er tradt tydeligere frem, men der
er trods alt tale om nogle tendenser, der hele
tiden har veeret til stede. Jeg teenker her pé
tendensen til den stwrkere integrering af
fagbevegelsen 1 statens og kapitalejernes
interesse. Der er tale om alvorlige tendenser,
tendenser, der nedvendigvis mé folges med
stor opmarksomhed pé arbejdspladserne.
Sidste &r udtalte Thomas Nielsen, at om
nogle &r ville han muligvis dele kontor med
arbejdsgivernes formand. 84 langt er vi ikke
kommet endnu, men bestrxcbelserne er til
stede.

Min gruppes forste ordferer i denne sag
nevnte i sit indleeg en reekke eksempler pé
tidligere indgreb, og dem skal jeg ikke gen-
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tage. Derimod er der grund til at konstatere
LOs indsats i de overenskomstforhandlin-
ger, den socialdemokratiske regering nu sg-
ger at stoppe. Den interesse for indkomstpo-
litiske losninger, LO s& ofte har fremfort i
det forgangne &r, har givet sig udslag i en
rekke aktiviteter for at forberede det ind-
komstpolitiske indgreb — jeg teenker her pa
propagandaen i den socitaldemokratiske
presse, de forskellige fagblade og pa LOs
ekstraordinsere representantskabsmade,
hvor der tales om at leegge samfundsgkono-
miske rammer omkring overenskomstfor-
handlingerne.

Det viste sig at vere muligt at komme
igennem med en vis begrensning af krav-
ene. Det grundlag, der saledes fra visse fag-
forbunds og LOs side blev lagt for overens-
komstforhandlingerne, mé siges i sig selv at
indeholde en indkomstpolitisk linje. Fagbe-
veegelsens top har vist vilje til at imede-
komme arbejdsgivernes krav om maksimal-
profit. Overenskomstforhandlingerne har
veeret et stort skuespil, hvor topforhand-
lerne fra LO og fra en reekke fagforbund —
det skal nedvendigvis og retferdigvis siges,
at der findes undtagelser — ikke har bestilt
andet end at forberede det indkomstpoliti-
ske indgreb. Kravene er blevet udvandet for
at forhindre et for kraftigt opleg, som der-
med skulle skabe en bedre baggrund for ak-
tivitet pa arbejdspladserne.

Den rolle, som socialdemokratiet og dele
af fagbevaegelsens top har pataget sig, er det
i det veesentlige at arbejdspladserne tager
stilling til. Tkke fordi man skal gere sig store
forhabninger om at endre denne praksis
veaesentligt, men mere for at fa klarhed over,
at der ikke gives store muligheder for at
bruge de parlamentariske kanaler for at
opna reelle og varige goder for lanarbejder-
ne.

Den regering, der hwmvder at varetage
arbejdernes interesser, gor i stedet nejag-
tigt det, kapitalisterne stiller krav om for at
udskyde krisen — og jeg siger udskyde kri-
sen. Der er pa ingen made tale om en los-
ning, men kun et opleg til nye alvorlige
overgreb, nir kapitalen igen lgber ind i en
krise, og vi har efterhdnden kraftigt beleg
for, at det vil ske.

Det, arbejderne ude pad arbejdspladserne
m4 sporge sig selv om, er: hvor lenge skal vi
fortseette med at feeste lid til, at vores pro-
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blemer kan loses i folketinget? Hvor lenge
skal vi tro pd, at arbejderpartierne er i
stand til at forsvare vores interesser og sikre
vores sociale goder igennem deres aktivite-
ter 1 folketinget? Hvor lenge skal vi tro, at
der derigennem kan foretages en omforde-
ling af goderne til fordel for arbejderne igen-
nem lovgivningsarbejdet? De forslag, der i
dag legges frem fra en socialdemokratisk
regering, ma give os svaret: tiden er mere
end inde til at satse pd egne kramfter, til at
styrke kampen p4 arbejdspladserne og swtte
magt bag de krav, der formuleres.

I de kommende dage mé vi opfordre til,
at arbejderne ude pa arbejdspladserne selv
soger at fi stablet nogle meder pa benene,
at man seger at tvinge fagforeningerne til at
tage konkret afstand fra det, man er i gang
med at gennemfore her, og derigennem so-
ger at bygge pa en masseaktivitet, der kan
tvinge den socialdemokratiske regering til at
treekke dette her 1 sig igen.

Jorgen Jensen (DKP):

Hr. Kjeld Olesen malede et meget dystert
billede af situationen, og derefter brugte han
det meget dystre billede til at begrunde et
indgreb, der vil gore situationen endnu veer-
re. For vi star 1 en alvorlig situation, men
den er ikke alene alvorlig, fordi der er en
krise i det kapitalistiske system, den er ogss
alvorlig pd leengere sigt for Danmark og for
dansk arbejderklasse. Hvis vi kapitulerer og
taler arbejdsgiverne efter munden for at sik-
re, at kapitalhaverne vil investere i dansk
industri, og dermed knekker ryggen pi
dansk fagbeveegelse, si kan vi veere sikre pa,
at vi dermed stotter de krmfter, der prover
pé at udnytte situationen til en reaktionser
drejning. Det skal vi erindre os, nir vi laeg-
ger et sidant forslag frem i den situation, vi
befinder os i.

Statsministeren sagde i sin redegorelse, at
dette forslag ikke er et brud pa parternes
frie forhandlings- og aktionsret. Der er an-
dre, der har veeret inde pa det, og man
kunne smile, hvis det ikke var i en s& alvor-
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lig situation, det blev sagt. Men dette ting
har vedtaget en arbejdsretslov, som begraen-
ser og hemmer arbejdernes aktionsret, og
ndr man som modstander af denne lov frem-
holdt de urimelige domme i arbejdsretten,
s& fremforte netop regeringspartiets repree-
sentanter det argument, at si matte arbej-
derne jo sendre og forbedre overenskomster-
ne, det var overenskomsternes indhold, der
var grundlaget for de domme, som arbejds-
retten afsagde.

Nar arbejderne s skal forhandle sndrin-
ger af overenskomsterne, ja, s& udswmttes
arbejderne forst for et kolossalt politisk
pres: man har gennem mdineder brugt ar-
bejdslesheden som et terrorviben imod ar-
bejderklassen, og hvis ikke det virker, s& gor
man det, som man vil i dag, s griber man
ind og dikterer arbejderne en overenskomst.

Derfor drejer det forslag, der ligger pa
bordet i dag, sig ikke alene om kroner og
orer, men det drejer sig i hejere grad om
arbejdernes ret til kollektivt at veere be-
stemmende om egne lon- og arbejdsvilkar.
Frie forhandlinger forudsestter 8 afgorende
ting: for det forste medlemmernes indfly-
delse pa og frihed til at formulere de krav,
der skal rejses, for det andet medleven og
indflydelse pd forhandlingerne og for det
tredje retten til at stemme om det forhand-
lingsresultat, der kommer frem. Vi m4 have
ret til at forkaste et resultat som dette. I
et samfund, hvor kapitalhaverne har den
fulde frihed til at bestemme, hvor og hvor-
ndr de vil investere deres kapital, ma arbej-
derne ogsd have den fulde ret til kollektivt
at negte at sxlge deres arbejdskraft. Treeder
man dette princip under fode, spiller man
falsk spil, for nir man taler om friheden i
dette samfund, gwmlder det altsd ikke dem,
som 1 virkeligheden har mest brug for den
frihed i denne situation.

P alle de 3 punkter, jeg har neevnt, har
man grebet ind politisk. Arbejderne og fag-
beveegelsen blev udsat for et kolossalt poli-
tisk pres, og LO og forbundsledelserne ba-
jede af og opgav selv de mest nedvendige og
rimelige krav ude fra arbejdspladserne. For-
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ligsmandsloven, som ogséd er vedtaget i
dette folketing, forholder medlemmerne
muligheden for at folge med i forhandlinger-
ne. Den fastsetter ogsd en grense for af-
stemningerne om et resultat, og de regler
skulle sikre, at vi ikke blev kastet ud i en
konflikt, som ikke var neje overvejet af par-
terne. Man har ogsid denne gang udsat
ikrafttreedelsesdatoen for konflikterne.

Hvorfor har man disse regler, hvis man s
alligevel yderligere griber ind og forhindrer,
at arbejderne bliver bestemmende om egne
lon- og arbejdsvilkar?

Vi befandt os i en situation, hvor der

havde veeret tid nok til at {4 gennemfert en
afstemning, og der 13 en skitse, som ogsé jeg
synes er elendig. Men alligevel har man efter
sammenbruddet sdvel fra Arbejdsgiverfor-
eningen som fra LO udtalt, at hvis den blev
ophgjet til lov, var det vel det, man métte
baje sig for. Man var ikke lzengere fra hinan-
den, end at man kunne veere blevet tvunget
til at sende det ud til afstemning blandt
medlemmerne, og det havde veeret rimeligt.
Men LO og socialdemokratiet har i felles-
skab et meget stort ansvar for, at udviklin-
gen er giet, som den er géet. Nar arbejdsgi-
verne har kunnet afvise reelle forhandlinger
og kun har brugt ét ord: nej — hvad de for
gvrigt altid ger ved overenskomstforhand-
linger, men denne gang med en storre styrke
og med en storre bevidsthed om, at det ville
give resultat — s& skyldes det jo politiske
tilsagn fra den tidligere regering og noget
tilbageholdende udtalelser fra den nuvee-
rende regering over for politiske indgreb.
Man har tydeligt sagt bade fra den tidli-
gere regering og ira socialdemokratiet: vi
ongker en billig losning af denne overens-
komstsituation. Man har begrundet det
med den gkonomiske situation og arbejds-
lgsheden. Men arbejdsgiverne kunne ikke
veere i tvivl om, at hvis de sagde nej til-
streekkelig lenge og der kom et politisk ind-
greb, ville det betyde en billig udgang af
overenskomstsituationen. Derfor, hvis vort
land stod i en situation, hvor vi var truet af
en lammende konflikt, s4 14 ansvaret hos
Arbejdsgiverforeningen og de krwmfter, der
har brugt deres indflydelse til at svaekke
dansk fagbeveegelse i den givne situation.
LO var med sit tilbud om indkomstpoliti-
ske forhandlinger divekte medansvarlig for,
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at vi star 1 den situation, hvor vi star i dag.
Den var med til at hjelpe arbejdsgiverne
med at tegne et falsk billede af drsagerne til
arbejdsleshed og krise. Den var med til at
sikre, at politikerne folte sig trygge over for
fagbeveegelsen, og at arbejdsgiverne ikke
frygtede den fagbevagelse, som de skulle
forhandle med.

Vi pegede under repraesentantskabsmedet
i LO i maj maned sidste ar pé, at denne vej
var farlig. Vi lagde en udtalelse frem, som
viste en anden vej, og havde man fulgt den,
var vi ikke kommet i den situation; sd
havde vi tvunget arbejdsgiverne til at op-
give nejpolitikken og den holdning, der har
fort os frem til situationen i dag, og s&
havde man fiet indremmelser til arbejder-
nes krav, og si havde vi ogsd undgdet trus-
len om den altomfattende konflikt.

84 nogle bemeerkninger om selve den. skit-
se, der foreligger. Hr. Kjeld Olesen sagde, at
det var sveert at finde den rigtige balance,
men, det ville vel ogsd veare rimeligh, at man
fik at vide, om socialdemokratiet mente, ab
den skitse, man nu bruger til et lovforslag,
er rimelig over for de krav, som arbejds-
pladsernes folk har rejst, rimelig over for
den situaton, som arbejderklassen befinder
sig 1.

gDet forste punkt er en foregelse pa 35 gre
pr. time i kompensation for arbejdstidsned-
seettelsen. Men det er bare en del af den
gamle overenskomst. Man skal erindre sig,
at vi fik ikke fuld erstatning, og det var en
aftale mellem arbejdere og arbejdsgivere, at
ndr man kom frem til nwste overenskomstsi-
tuation, skulle man forhoje denne kompen-
sation. Det er altsd ikke nogen ny indrem-
melse, det var en veksel, man havde fra
tidligere overenskomstforhandlinger.

Vedrorende skifteholdssatserne: de forho-
jes med 30 pct., men skifteholdsarbejderne
har alle i dette land veeret enige om, at det
var dem, som skulle have indremmelser.
Alle har talt om, hvor nedbrydende det er
for helbredet at arbejde pa skiftehold, talt
om, hvor nodvendigt det var, at man hjalp
disse mennesker. Man skulle kun have skif-
teholdsarbejde ved nodvendigt arbejde.
Man skulle sikre storre frihed til dem. Man
skulle sikre storre betaling, ikke fordi det
erstattede nedslidningen, men fordi deb
skulle give dem en kompensation. De 30
pet. deekker jo ikke engang inflationen, der
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er foregdet i de to ar, det er en forringelse
for skifteholdsarbejderne, det, der ligger
her. Er det rimeligt, er det det, man mener
er nadvendigt?

Spergsmalet om dyrtidsreguleringen har
mange veret inde pa, men det er en forrin-
gelse af dyrtidsreguleringen og det er jo
ikke alene de hojestlonnede, som har en
procentordning, det er der mange andre der
har; det har ogsd mange lavtlonnede tjene-
stemend. Og det er jo rigtigh, som mange
andre har sagt, at tjenestemeendenes lennin-
ger bliver reguleret med en procentordning,
og tager man den fra dem, bliver man nodt
til at finde en anden kompensation, og det
er taktreguleringen; men hvor vil man sé
@ndre pa den forskel, der er? I det hele ta-
get, skulle man ikke i socialdemokratiet,
som, i hvert fald nar der er tale om okono-
misk stotte, mener, at der er en steerk sam-
herighed med fagbevagelsen, hare op med
at s@tte lonmodtagerne op mod hinanden,
prove pd at splitte dem op, sddan at man
svaekker fronten? Det er jo det, man gnsker
ved at leegge hele vagten pa den forskel, der
er 1 dyrtidsreguleringen.

Og s& de lavtlennede. LO sagde pé sit
repraesentantskabsmede: vi skal koncentrere
os om at dekke dem ind. Det har socialde-
mokratiet ogsa sagt. Men hvad ligger der s8
i det forslag, der er lagt frem her, og som
man jo mé mene er godt og righigt? Der lig-
ger det, at indtil den 1. marts neeste ar er
gennemsnitsfortjenesten for de lavest lon-
nede pa under 850 kr. om ugen. Er det rime-
ligt? Er det retfeerdigt? Er det nedvendigt
at legge frem i den nuverende situaton?
Det er i virkeligheden det, man gor, og der-
for ma vi sige, at bade i sit indhold, men
navnlig i sit sigte og i sin virkning over for
arbejderbeveegelsen mé det bekempes, det
forslag, der ligger her. Vi mé stemme imod
det herinde og s& udenfor prove pd at rejse
en beveegelse imod dette forslag.

Morten Lange (SF): 4

Det er jo ikke memrkeligh, at det forslag,
som vedrorer LO-omradet, har veeret i cen-
trum i den offentlige debat her i landet i den
senere tid og ogsd er det, der bliver talt
mest om i debatten her i dag. Man skal dog
nok erindre, at det forslag vel kun omfatter
ca. halvdelen af dette lands lenmodtagere,
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og jeg tror nok, at resten af lenmodtagernes
problemer i virkeligheden fortjener nogle
pracise bemsrkninger i denne debat.

Jeg skal indlede med newsten at veere ven-
lig. Jeg vil gerne sige, at de principper, som
ligger i dette lovforslag, som indferer mere
ensartede lgnforhold pd det samlede lon-
ningsomrade, betragter mit parti som et
principielt fremskridt. At vi fir ensartede
dyrtidsportioner pé alle omrider anser vi
for at veere en korrekt losning, og at man
supplerer med en taktregulering er ogsd pa
linje med et forslag, som jeg var inde pa her
i dette ting for nogle méaneder siden. Selve
dette princip er, som jeg nwmvnte det, efter
vor opfattelse korrekt og skal altsd ikke
leegges hverken forligsmanden eller regerin-
gen til last.

Vi synes dog alligevel, der er grund til at
bide sig meget fast i en kendsgerning, der er
vaesentlig: de meget beskedne dyrtidsportio-
ner, som er blevet indremmet i skitsen, og
som er en, reguleer forringelse i forhold il de
40 ore, som blev vedtaget for 2 r siden, in-
flationens umadelige kraft taget i betragt-
ning. Det er en darlig made at sesmtte en
sddan fellesordning p&. Den havde haft
meget storre muligheder for at give en hax-
monisk totallesning, hvis de fzlles belgb,
der skulle have varet tale om, havde ligget
pé et niveau, som i hojere grad havde svaret
til det, som ogsd LO havde kramvet i sine
forhandlinger, og jeg tror, det er ganske
alvorligt for hele denne reform, at man stax-
ter den pé si sparsommeligt et grundlag.

Det mé ogsa understreges, at en anden
faktor i det lonsystem, man tilbyder tjene-
stemsmndene, nemlig taktreguleringen, fore-
lobig er en overordentlig svagt formuleret
sag. I det hele taget er der en meerkelig
kontrast imellem de f& linjer om tjeneste-
mandslenningernes totale omformning, man
ser i dette lovforslag, og s& de enorme afsnit
i beteenkninger og de vealdige arbejdsind-
satser, der for meget {4 ar siden har veeret
gjort for at skaffe et tjenestemandslennings-
system.

Som sagt, vi har ikke noget imod de ind-
géede principper, men det forekommer os at
veere en hesten parodisk form for forhand-
ling, man har budt tjenestemezndene. De
har veeret talsomme i forhandlingerne. De
har venligt hert pa forst den ene og s den
anden regerings udspil uden at spille hardt
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imod, men man mé nok sige, at den behand-
ling, det nu er resulteret i, er overordentlig
tilbageholdende, hvad angér vilje til at sikre
rimelige rammer for sendrede lensystemer.

Det er dog i virkeligheden neesten luksuri-
gst, hvad tjenestemmndene har faet i for-
handling, i sammenligning med en lang
rekke andre grupper, som bliver behandlet
totalt summarisk efter detite lovforslag: spa-
rekassefunktioneerer, og hvad vi ellers har
rundt omkring i lonsystemet, som har deres
egne velgennemarbejdede overenskomster,
vil ‘til deres store overraskelse opdage, at
uden. nogen som helst art af forhandling har
de nu pludselig helt andre overenskomst-
meessige forhold. Det er ikke noget, man mé
sige styrker respekten for det, der hedder
lenforhandlinger. P4 LO-omrédet er der dog
foregdet saddan nogle, selv om de er endt
med at strande, og pa tjenestemandsomré-
det har der dog veeret talt om tingene; pd
visse af disse andre omrader er det hgjst
sandsynligt, at en reekke af de bererte end
ikke har opdaget, at det ogsd gar ud over
dem, for det star darligt nok nevnt med et
komma i de lovforslag, der er lagt frem her.

Men jeg savner én ting i precisering i hele
denne harmonisering af vort lensystem, og
den far givetvis betydning, hvis det skal
lykkes at f& et sddant ensartet lensystem
frem p& hele dette omride, de offentligh
ansattes omrdde. Der er ingen tvivl om, ab
de sdkaldte hojtlonnede grupper inden for
tjenestemandsomradet i veesentlig grad har
veeret pavirket af det private erhvervsliv, af
honorarer og takster pa det liberale omrade.
De er muligvis dwekket af disse avance- og
andre stopregler, som regeringen har frem-
sat — det har hele tiden ligget noget uklart,
jeg vil gerne have den ting praciseret. Men
selv om de er det, er det formodentlig ikke
nok, for der er nogle af disse honorarer, der
er s vel og sé rundeligs tiltaget, at jeg troz,
en vesentlig bedre kontrol med disse hono-
rarer er en ngdvendighed, hvis den skitse til
et tjenestemandslovssystem, man her har
lagt ned i 2 eller 3 linjer, skal holde, og dér
er en. opgave, som regeringen kan have et
taknemligt job med at tage sig pa.

‘Men jeg vil gerne efter disse, jeg haber, de
lyder venlige, men. i virkeligheden temmelig
bestemte udtryk for den behandling, en lang
reekke lonmodtagere er blevet gjort til gen-
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stand for her, have et tilsagn fra regeringen
om, at denne meget summariske behandling
mi blive fulgt op med omfattende efterfor-
handlinger inden for de offentlige lenningers
omrade, som jeg mener er ganske ngdvendi-
ge, hvis der skal st&4 nogen som helst respelt
om, at det offentlige fastseetter sine lonnin-
ger i forhandling med det offentliges lon-
modtagere.

Det, der ligger i dag, kan jo ikke kaldes et
forhandlingsresultat, det kan langt nermere
kaldes et diktat, og jeg er helt sikker pé, ab
regeringen. i dag vil give et helt klart tilsagn
om, at den inden for rammerne af de be-
stemmelser, som loven omfatter, hvis den
bliver vedtaget — og det er mit parti jo
ikke swrlig stemt for, men vi kan vel ime-
dese noget i den retning — vil fore ikke blob
sporadiske forhandlinger, men virkelig gore
et forseg pa inden, for disse rammer at skabe
et tjenestemandslonsystem, som virkelig
kan udfylde den mening, der er med, at vi
skal have ensartede lonningsforhold pa det
danske lenmarked.

Det er den eneste virkelig principielle
nydannelse i det kompleks, der ligger foran
os, som vi kan have sympati for; hvis bare
der havde veeret nok i posen, havde det
veeret en reform af interesse, nu er det en
fattigdomsreform, som ger det sveert atb
komme videre, og det vil kreeve en betydelig
indsats fra regeringen, hvis det skal lyklkes.

Robert Pedersen (S):

Nu har den moderate arbejderbeveegelse i
dette land i det sidste halve arhundrede
méttet leve med kritik fra venstreflpjen. i
dansk politik ved enhver overenskomst; og
trods det at nettoresultatet har veeret en
storre fremgang, en bedre social balance, et
bedre samfund her, fortseetter kritikken, og
jeg vil gerne have lov til at komme med et
par bemerkninger til denne. '

Det, der vel undrede mest, var, at hr. Hen-
ning Philipsen talte med s& store bogstaver,
som han, gjorde, og det undrede sre, at en.
reekke af de kritikpunkter, som hr. Henning
Philipsen mente det var rigtigt at fore frem,
ingen hold har i sandheden. Han sagde, at
den nuverende statsminister havde trueb
med at gribe ind. Det er ikke sagt i vores
gruppe, jeg har ikke lest det i avisen, og jeg
har ikke pd noget tidspunkt hert, at stats-
ministeren. p& forhand har sagt, han ville
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gribe ind. Men hvis hr. Henning Philipsen
tillader sig at drage den logiske konklusion,
at socialdemokratiske statsministre, hvad
enten de hedder Stauning, H. C. Hansen el-
ler Anker Jergensen, ikke vil spille hasard
med dette lands fremtid, sd er det rigtigt.

For det andet sagde hr. Henning Philip-
sen, at den helhedsplan, der nu blev trukket
ned over hovedet p& arbejderne, fra ord til
andet var lig med venstres. Ja, nu har vi
diskuteret skolereform, jeg haber da ogsa,
den er kommet til Alborg. Fr forholdet ikke
det, at venstres helhedsplan indeholdt en
torpedo mod dyrtidsreguleringen, og vores
plan bevarer dyrtidsreguleringen?

Endvidere sagde hr. Henning Philipsen,
at man kunne jo sende det til afstemning én,
gang til, og samtidig nevnte hr. Henning
Philipsen i en bisetning, at han havde stiet
1 en fagforening siden 1938. Det kunne man
da ikke fortolke af den udtalelse, al den
stund det er forligsmanden, der bestemmer,
om han mener, der er en realistisk chance
for, at et memglingsforslag kan blive vedta-
get af begge parter. Det er ham, der bestem-
mer, om det skal sendes ud. Han har opgi-
vet, og den politiske losning er si overladt
til statsministeren.

S& sagde hr. Henning Philipsen sammen
med repraesentanterne for VS og kommuni-
sterne, at det kunne vere, arbejderne ikke
gad arbejde, og der kunne aktioneres; det
finder arbejderne jo nok selv ud af. Men nar
hr. Henning Philipsens partis formand, hr.
Gert Petersen, pi et mode i Herning med
mig i sidste uge sagde, at hans indtryk var,
at tropperne var modlese, sa er det jo netop,
fordi man har aktioneret i tide og i utide og
der ilke er tillid til former for aktioner pa et
tidspunkt, hvor der méske havde veret
mest behov for sammenhold mellem arbej-
derne i.dette land.

S4 er der lige hr. Knud Jespersen. Nu skal
man jo formilde sit sind en gangimeller, det
gor jeg ved at lese boger. Da jeg havde ind-
trykket af, at hr. Knud Jespersen ville sige
noget, leste jeg Lenins ,,Om krigen“, og
jeg kunne ikke lade veere at tenke pa hr.
Knud Jespersen, nar Lenin skriver: ,,Nu er
du snart stor, og man vil give dig et geveer,
tag det og leer omhyggeligt alt, hvad der har
med militeer at gore, det er nedvendigt for
proletaren, men ikke for at skyde pi dine
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bradre, saledes som det nu sker i denne ro-
verkrig.“

Jeg synes bare, det var det citat af Lenin,
som hr. Knud Jespersen forsyndede sig si
steerkt imod, for jeg synes, det var en engi-
dig kritik af statsministeren og det, han gor
i denne situation.

Vi adskiller os fundamentalt ps et par
punkter. Vi mener, at magten i dette land er
1 dette hus: ingen over og ingen ved siden af
folkketinget. Vi mener, arbejderne har ret og
ogsd 1 mange situationer pligh til at aktio-
nere for at vise deres styrke, men det
mi veere her, man swmtter landets helhed
over alle gruppeinteresser, og vi mener, det
ville have veeret til ubodelig skade for det
danske folk, hvis ikke vi i denne situation
havde fundet en, losning, s& vi kunne undgé
strejker, der ville have betydet kolossale
ordretab og en endnu sterre ledighed.

Nar sd hr. Knud Jespersens tale bliver
krydret med kritik af jordspekulationen, kri-
tik af millioneererne, kritik af aktieudbyt-
terne, s& er det jo kun en del af sandheden.
Hr. Knud Jespersen ved jo udmeerket godt,
at vi aldrig har haft magt til at gribe ind
pé nogen af de punkter s& afgerende, at det
virkelig kunne batte noget. De er kommet
videre 1 Sverige, hvor man, ikke har lidt un-
der den tort at have 8, 4 eller b arbejderpar-
tier, eller hvad der nu engang er.

Dér vil jeg gerne sige generelt il hr.
Knud Jespersen, at jeg har veret i mange
lande, med hvilke hans parti har gode, ven-
skabelige forbindelser, som det hedder, og
jeg har aldrig felt grund til at beje mit ho-
ved ved at sammenligne lennen til disse
landes arbejdere med den lon, danske arbej-
dere far. Jeg har aldrig stedt pa et sygeord-
ningssystem, som jeg syntes var bedre end
det, vi har herhjemme, og jeg har i evrigt
aldrig set sociallovgivning eller sociale initi-
ativer, der fik mig til at blegne og g& hjem
og skamme mig over det, som mit eget parti
havde varet med til at gennemfore.

Det, der skiller, hr. Knud Jespersen, det
har de gamle romere sagt sd udmeerket; de
sagde, at politik er bred og cirkus. Det er
den moderate arbejderbeveegelse i dette
land, der har skatfet bred pa bordet, og cir-
kuset har man overladt til de kreefter, der
kalder sig venstrekrefter. Det, der er afge-
rende, hvis arbejderne endelig skal aktione-
re, hvis de endelig foler deres velerhvervede
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rettigheder tradt si tet pa, at de ma rabe
op, det er, som hr. Gert Petersen sagde, at
der er mod i tropperne. Men tropperne er
modlgse, og derfor synes jeg, man har mis-
fortolket, hvad det er, der sker i denne situ-
ation.

Jeg tror, det var lykkeligt for dansk ar-
bejderbeveagelse, at vi ikke fik strejke. Jeg
tror, der var kommet endnu sterre splittel-
se, for enhver ved jo, at strejkekasserne er
sm4, enhver ved jo, at frygten for arbejds-
lashed er s stor som nogen sinde tidligere,
og enhver ved, at der ikke er det mod, den
courage, den styrke i arbejderne, der skal til
for en aktion. Derfor kunne hr. Knud Jes-
persen. godt have sagt tak, og da han kender
forholdene pa arbejdspladserne, vil jeg
gerne slutte med et citat af en fransk revo-
lutionger, Camus. Han siger: den, der kender
situationen og alligevel teenker heroiske
tanker derom, ham vil jeg hellere beundre
pé afstand, han tilherer ikke min generati-
on.

(Kort bemeerkning).

Henning Philipsen (SF):

Jeg er ikke i stand til i samme grad at
slynge om mig med citater, som hr. Robert
Pedersen er. Jeg ma méske sige til hr. Ro-
bert Pedersen — jeg ved ikke, om det er et
citat — at hvis man giver udtryk for en fa-
talisme og en nederlagsstemning som den,
hr. Robert Pedersen her giver udtryk for, og
hvis man bevager sig henimod sin baddel
pé den facon, som hr. Robert Pedersen, her
giver udtryk for, s4 gor man det aldeles ikke
som en fri mand, og det synes jeg nok er
noget swerdeles veesentligt.

Derudover vil jeg gerne sige til hr. Robert
Pedersen, at det forekommer i hvert fald
mig, at i hr. Robert Pedersens beskrivelse af
brad og cirkus er cirkus i allerhojeste grad
overladt til hejrekrefterne i dette land, og
jeg synes, socialdemokratiet skulle holde sig
for god til at deltage heri, ikke mindst nir
man foretager sig det, man spekulerer pd
nu.
Det kan ikke:veere hr. Robert Pedersen
eller andre socialdemokrater ubekendt, at
socialdemokratiets helhedsplan fra septem-
ber forudswtter det, jeg talte om. Det ved
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hr. Robert Pedersen, og det skulle hr. Ro-
bert Pedersen tage til sig.

Endelig: nér hr. Robert Pedersen taler
om at sette helheden over gruppeinteresser,
ma man have mig undskyldt; mit parti og
jeg foler os stadig veek betydelig mere for-
bundet med dem, vi kalder de fattigste, de
mindste og de ulykkeligste 1 dette samfund;
det er dem, vi forst og fremmest slas for,
fremfor dette at forbinde os og vezre bon-
kammerater med alle mulige andre, som
forst og fremmest holder til pd bersen og
andre steder 1 dette land. Det er maske for-
skellen mellem hr. Robert Pedersen og mig.

(Kort bemserkning.).

Knud Jespersen (DKP):

Det gleeder mig meget, at hr. Robert Pe-
dersen har sddanne gode interesser som at
lese Lenin, jeg beklager bare, at hr. Robert
Pedersens kolleger ikke har lige s& gode in-
teresser, for havde de haft det, havde vi slet
ikke stdet i denne situation. Lenin har jo
ikke bare skrevet poetiske og lmrerige be-
tragtninger. Han har ogsé skrevet noget om,
at man altid skulle st4 sammen med sin
klasse og aldrig imod den, og hr. Robert
Pedersen kan {4 mange forngjelige og lere-
rige timer med at studere, hvordan Lenin,
sagde, at det, det drejer sig om, i virkelighe-
den er at kempe sig frem il en ny magtstil-
ling, og s& skal hr. Robert Pedersen ikke
glzede sig s& meget over, at det er lykkedes
for socialdemokratiet. Det er ikke si lang
tid siden Bent Hansen, Aktuelts chefredak-
tor, skrev, at velfeerdssamfundet havde ikke
forandret klasseforholdet. Jeg vil veere i
stand til — men ikke i en kort bemserkning
— at dokumentere, at lonarbejdernes andel
af nationalindtegten har I heller ikke for-
rykket, sadan at dens andel er blevet storre.

Nu skal man da vistnok ikke blive.sa glad
for sig selv, at man glemmer, at under hgj-
konjunkturen skete der mange ting. 1 var
ikke ene om at lave velfeerdssamfundet. I
var heller ikke eneansvarlige for eller alene
skyldige 1, at storkapitalen udvidede sin
magt og sin gkonomiske og politiske indfly-
delse ganske alvorligh, men det, hr. Robert
Pedersen ber erindre sig, er, I er eneansvar-
lige for, at 112 hejreorienterede, mere eller
mindre borgerlige politikere nu skal traffe
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afgorelser, der tilkommer metal, tomrere,
murere og snedkere, og det, jeg kritiserede,
var, at I tager denne ret fra temrere, mure-
re, snedkere og metal, tager fra de fattigste
og giver til repramsentanter for de rigeste.

(Kort bemsrkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg forstar pi det hele, at hr. Robert
Pedersen lytter til Gert Petersen pa ganske
samme mdde, som han leser Lenin. Fra
Lenin klipper han sidan lige et citat ud, og
s& slynger han det i hovedet pa forsamlin-
gen, og fra mig klipper han et citat ud af
noget, jeg har sagt, og slynger det i hovedet
pé forsamlingen og har veldig megen forng-
jelse af det.

Det er fuldkommen rigtigt, at jeg har
sagt, at der var modleshed rundt omkring,
og det sagde jeg som et led i en appel til
denne regering om at spille dristigt ud, som
et led i en appel til socialdemokratiet om
som det sterste arbejderparti at vere med
til at skabe noget kampmod i arbejderbevse-
gelsen. Jeg ved ikke, om min opfordring er
blevet bragt videre. I s3 fald m4 jeg sige, at
hr. Robert Pedersen har misforstiet det, nir
jeg opfordrede regeringen til at spille dri-
stigh ud. Jeg indremmer, at det her er dri-
stigh, men det var s sandelig ikke det, jeg
havde i tankerne, hr. Robert Pedersen. Det
burde han egentlig have kunnet regne ud.

(Kort bemarkning).

Robert Pedersen (S):

Jeg vil gerne sige, at det er lidt overra-
skende, at der under alle 5 punkter, som jeg
nevner over for hr. Henning Philipsen an-
ghende hans tale, bliver rystet ps hovedet,
og jeg forventer derfor, at en replik vil med-
fore et bevis péd, at jeg i disse 5 punkter har
sagt noget, der er forkert. Jeg far i stedet
for noget at vide om fatalisme. Der er fata-
lisme med, men det er der bl. a., fordi det
ikke er mere end 14-3/ ar siden, der var stor
interesse for at vere med i aktioner — selv
om jeg ikke var enig med den aktion herude
— og i dag stod der en lille selle forpjusket
skare derude. Det er da realistisk at demme
ud fra det, at man ikke kan mobilisere flere,
og jeg demmer ogsi ud fra, at jeg ikke har
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bestilt andet de sidste 3 uger end at sperge
faglige tillidsmeend, som jeg havde respekt
for og tillid til: ensker I en aktion i gjeblik-
ket? Og svaret var helt og ubetinget nej.

S4 skal jeg 1 ovrigt spare hr. Henning Phi-
lipsen for henvisninger til bersen. Dem kan
han beholde for sig selv. Jeg tvivler for si
vidt ikke om, at han har noget tilovers for
de fattigste, men det forekom ikke s& over-
bevisende.

Lige til sidst til hr. Knud Jespersen: jeg
leser skam Lenin med stor interesse, det
kan bl. a. veere nedvendigt for at forstd hr.
Knud Jespersen. Jeg kunne ikke lige i en
fart finde det kapitel, hvori der star, at den
general, der kaster sig ud i en krig uden at
have tropperne under kontrol, er demt til at
tabe, men. det er da ogsd et klogt citat.

84 vil jeg endelig til allersidst sige, at
ndr man snakker om alle de hejreorientere-
de, der er her i landet, er de maske bl. a.
blevet frembragt af frygt for de kreofter, der
har misbrugt den aktionsret, som vi har
haft. De har skabt en frygt hos almindelige
jeevne, borgerlige mennesker i dette land for
en masse ting. Man kan godt tzenke en lille
smule pa, nédr man aktionerer si sterks, om
iklke man rykker tropperne i den anden, ret-
ning.

Freddy Madsen (DKP):

Det er en sewrlig begivenhed, der kalder
mig frem. Det er forste gang, tror jeg, jeg er
enig med hr. Haunstrup Clemmensen. Jeg
ville ellers have forsvoret, at det ville ske,
for der blev 2 torsdage i en uge, men nu er
det altsa alligevel sket. Det gelder et af de
grundleggende synspunkter, han forte frem,
idet han sagde, at dette kompleks af love
medferer en ulige behandling af forskellige
samfundsgrupper. Det er jeg ganske enig i,
og jeg er ogsa glad for, at der ved denne lej-
lighed findes muligheder for at drage umid-
delbare sammenligninger mellem, hvad
dette indgreb betyder for forskellige sam-
fundsgrupper. _

P& den ene side har vi tvangsindgrebet
imod arbejderklassen, og pa den anden side
har vi et lovforslag om udbyttebegransning,
som jeg gerne vil sige et par bemserkninger
om. Jeg synes, det er vigtigt at sette disse
ting i forbindelse med hinanden, fordi de
meget klart viser forskellen pa, hvordan
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man behandler pd den ene side arbejderklas-
sen og pad den anden side repreesentanterne
for den herskende overklasse i vores land.

Der star i det loviorslag om udbyttebe-
greensning, som vi har fiet forelagt, at man
ikke i de kommende 2 &r mé udbetale storre
udbytte end det, der er fastsat i indeve-
rende &r. Det kan jo veere et lidt vanskeligh
begreb at tage stilling til, medmindre man,
praver at betragte et af de selskaber, som
det vil komme til at ga ud over. For ikke
at tage et af de selskaber, som har de aller-
storste overskud og de allerstorste udbytter,
har jeg nojedes med i al beskedenhed at
kigge p4 Handelsbankens resultater.

Handelsbanken prasenterer et overskud
pa 98,5 mill. kr. Deraf skal der udbetales 77
mill. kr. i udbytte til aktioneererne. Det
betyder i henhold til regeringens forslag, at
nu mé aktionsererne i Handelsbanken ogsé
i de kommende 2 &r i al beskedenhed ngjes
med at f4 udbetalt 77 mill. kr. i udbytte.

Der er ogsa fastsat begreensninger for tan-
tieme. Derom beretter Handelsbankens
regnskaber, at der er udbetalt 600.000 kr. i
tantieme til bestyrelsen. I de kommende &r
mé bestyrelsen altsd ogsé nojes med at have
600.000 kr. i tantiemer. Kigger vi lidt pé,
hvem den bestyrelse bestar af — jeg skal
ikke haenge nogen ud og derfor ikke nevne
navne, men bare stillinger — drejer det sig
om en hgjesteretssagforer, en kammerherre,
en. civilingenior, en skibsreder, en direkter,
en prokurist, en chefprogrammer og en. pro-
fessor. Man ma formode, at de i forvejen har
ganske anstendige indkomster, og s& mé de
altsd nu i de kommende 2 ir nejes med at {8
en andel, som vi ikke har nogen mulighed
for at vide hvor stor er, af de 77 mill. kr. 1
udbytte og dertil 75.000 kr. pr. person pr. ir
oven i den lon, de har i forvejen.

Det er naturligvis hirde vilkdr at byde
bestyrelsen i Handelsbanken, men set i
sammenligning med de vilkar, man ud fra
de tvangsindgreb, som man forbereder, vil
byde arbejderklassen, er det naturligvis
ganske gode forhold, man har i denne besty-
relse.

Det, der er det afgerende i denne forbin-
delse, er, at selv om man altsd ikke, selv om
man mi antage, at Handelsbanken, ogsd
som folge af regeringens indgreb, i de kom-
mende &r vil have et betydeligt bedre resul-
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tat, kan forege den indkomst, man har, sé
har man det gode, at pengene s at sige bli-
ver stiende i banken. De bliver bare ikke
stdende i banken, de kan ogsé anvendes til
forskellig givtig virksomhed, og de midler,
der pad denne made bliver indefrosset, vil i
lobet af 1 ar eller 2 komme tilbage med
smor pd halen. Og nir denne udbyttebe-
greensning bliver opheevet, sd kan, som erfa-
ringerne viser fra tidligere af den slags ind-
greb, bade aktionwmrer og bestyrelse i Han-
delsbanken heeve det udbytte, som er op-
staet pd denne made.

Helt anderledes forholder det sig med de
lavtlonnede arbejdere, som ud fra en time-
lon, pa4 20 kr., ud over den beskedne deek-
ning, de far for prisstigningerne, ikke i &r,
men, til neeste &r kan fa 2 gange 40 ore. Ar-
bejdere, som udferer det hirde slid, som vi
ved frembringer en veesentlig del af dette
lands produktion, og som vi ved, i den tid
der er ghet siden sidste overenskomst,
uhjelpelig er sakket bagud i forhold #il in-
flationen, i forhold til lenudviklingen i ov-
rigt, dem byder man 2 gange 40 gre. I sand-
hed: der er forskel pi samfundsgrupperne
her. Men hr. Haunstrup Clemmensen, og jeg
kan nok berolige hinanden med, at det er
med lidt modsat fortegn, vi ser forskellen
imellem samfundsgrupperne i denne sag.

Det, der er det tragiske i denne forbindel-
se, er, at det er landets storste arbejderpar-
ti, socialdemokratiet, der 1 denne situation
tager ansvaret for en sidan udvikling. Nu
forteeller man os, at der stort set ikke er
andet at gere. Jeg gor opmerksom pa, at vi
pegede pa den socialdemokratiske mindre-
talsregering. Jeg vil ogsd gerne gere op-
marksom pé, hvad vi sagde i den anledning.
Vi gjorde opmerksom pé, at forudsetnin-
gerne for, at denne regering ville veere i
stand til at klare problemerne, var, at den
byggede pa arbejderbevegelsens styrke ude
omkring. Vi paviste klart og righigt, at
det var denne styrke i arbejderbeveegelsen,
som drev Hartlingregeringen tilbage, og at
den eneste mulighed for at skabe en ny poli-
tik var at bygge pé de krafter, som fandtes
1 arbejderbeveegelsen.

Socialdemokratiet sagde for sit vedkom-
mende, at man méatte teenke pé, at der var
et borgerligt flertal i folketinget. Det er rig-
tigt, at der er borgerligt flertal i folketinget,
men, det, man ger i den nuveerende situati-
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on, er faktisk, at man i stedet for at bygge
pé de steerke kreefter, der findes i dansk ar-
bejderbevaegelse, affinder sig med, at det er
det borgerlige flertal i folketinget, der skal
afgere den side af sagen. Det er pa den
made, man svigter de interesser, som man
faktisk har givet lofte om, at man ville vare-
tage.

- 84 vil jeg blot slutte med at sige til hr.
Brusvang, som siger, at de lavtlennede ar-
bejdere i Danmark sover bedre om natten
end erhvervslivets ledere. Deri er jeg ganske
enig med hr. Brusvang. Man sover nemlig
godt efter hardt fysisk arbejde og pa en
overordentlig god samvittighed, men for os
er det afgerende ikke, hvor godt man sover
om natten, men hvor godt man lever om
dagen.

Arbejdsministeren (frling Dinesen ):

Da -der er stillet enkelte spergsmal og
knyttet forskellige kommentarer til lovfor-
slaget om de kollektive overenskomster, tror
jeg, det er rigtigt, at jeg indledningsvis ger
opmerksom pa, at ca. halvdelen af dette
lovforslag vedrerer finansministeren og de
offentligt ansatte, og jeg skal derfor ikke
knytte kommentarer til de spergsmal, der er
rejst omkring denne del af lovforslaget.

Jeg skal i ovrigh af mange grunde, ogsé
for at vi kan komme i gang med arbejdet si
hurtigt som muligt, begreense mig til nogle
af de synspunkter, som har veeret fremfort.

M4 jeg forst sige til hr. Christophersen,
som sagde noget i retning af, at regeringens
forslag har til hovedformal at forhindre en
storkonflikt, men at det loser ikke landets
problemer, at sddan kan man jo godt stille
deb op. Jeg mener, at det, der er afgorende i
den situation, vi stér i, er at £3 lost det aller-
vigtigste problem: at undgd en truende, en
sdelzeggende storkonflikt, at skabe ny tryg-
hed, ny sikkerhed bade for lenmodtagerne,
for erhvervslivet og for hele det danske sam-
fund, og det er vel den opgave, vi ferst og
fremmest er samlet om at lose ved det me-
de, vi har her i tinget i dag.

81
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Jeg synes heller ikke, man kan stille tin-
gene op pd den méde, som hr. Christopher-
sen gjorde det. Han sagde, at lovforslagene
forhindrer ikke omkostningsstigninger i
1975. Det er meget begreensede omkost-
ningsstigninger, der bliver en folge af det
forslag, som er fremsat, og som begge hoved-
organisationer har sagt nej til.

Hr. Christophersen nevnte, at dyrtidsre-
guleringen blev opretholdt. Det var han
utilfreds med, og vi kender venstres hold-
ning til den automatiske dyrtidsregulering.
Jeg vil gerne herom sige, at det er for mig at
se et af de veesentligste omrader, hvor det
lykkedes for LO, for fagbevamgelsen, at be-
vare en ordning, som i mange henseender
har haft uendelig stor betydning igennem de
3b ér, vi har haft den. Den har betydet ar-
bejdsro, stabilitet, muligheder for at dispo-
nere i virksomhederne, og den har skabt

' mulighed for de 2-arige overenskomster.

Med de sendringer, der er foresldet nu, bliver
den i hejere grad solidarisk for hele arbejds-
markedet, og den vil, hvad jeg ogsd tillzeg-
ger meget stor betydning, i swrlig grad pé
grund af denne solidaritet gavne de lavtlen-
nede.

Jeg mener ogsé, det er forkert at stille det
op pé den méde, som hr. Christophersen
gor, nar han siger, at vi m4 regne med lon-

- stigninger pa 15-16 pet. 1 1975. Om de tal
' holder eller ikke holder er i og for sig ikke
' afgerende i denne sammenhzng — jeg tror

ikke, de holder — men man kan bare ikke
gore det op pa den mAade, at fordi vi har

- haft omkostningsstigninger — og jeg erken-

der, at de har veweret temmelig store i de sid-

| ste par &r — s& forer man det bare over og
| keder det sammen med den situation, vi nu
stdr i. Vi star ved indgangen til en ny over-

enskomstperiode. Det, der er sket indtil nu,
har intet med dette at gere. Derimod vil
forholdet veere det, som alle ved, at med den
meglingsskitse, der ligger, er der i al fald
kun tale om meget begrensede indkomst-
stigninger.

Det er altsé efter min opfattelse en for-
kert fremstilling at give af tingene, og jeg
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synes, det er en urimelig made at gore det
pa. Vi ved godt, at venstre ville forhindre,
at dyrtidsportioner blev udbetalt i 1975. De
dyrtidsportioner, som nu er udbetal, og
som havde deres baggrund i stigningen i
januarpristallet, var imidlertid en del af den
kollektive overenskomst, som arbejdere og
arbejdsgivere havde vedtaget for 2 ar siden,
og derfor kunne vi, som alle ved, ikke med-
virke til noget sddant.

Jeg skal ikke sige mere om disse ting. Jeg
synes bare, det var en lidt uheldig fremstil-
ling, der blev givet af situationen.

‘Hr. Glistrup siger, at det er en omkost-
nings- og inflationseksplosion, socialdemo-
kratiets lovforslag er udtryk for. Nu er det
for s& vidt ikke socialdemokratiets forslag,
det er en skitse, som mé anvendes, og som
er den eneste mulighed i den ulykkelige situ-
ation, vi star i. Men jeg synes nok, det er
mere end en traditionel overdrivelse, der
her er tale om, og jeg kan ikke se, at hr. Gli-
strup kan have laest lovforslaget, nir han
udtaler sig pa denne méade.

Jeg er enig med hr. Hilmar Baunsgaard,
ndr han siger, at 1 forbindelse med denne
ordning, som foreslds, mi tjenestemeendene
yde et veesentligh bidrag, og jeg er ogsé enig
1, at det er ganske mange helt uberettigede
angreb, som tjenestemeend og andre offent-
ligt ansatte, ikke mindst igennem det sidste
ars tid, har veret udsat for.

* Hr. Ninn-Hansens udtalelser om den pro-
centvise dyrtidsregulering skal jeg ikke gd
ind pa.

Hr. Gert Petersen sagde, at han bl a.
havde ventet en urafstemning om skitsen,
og mente, at vi havde s& sterke forbindelser
#il LO, at noget sidant kunne have veret
gennemfort. Jeg tror, hr. Gert Petersen vil
veere enig med mig i, at noget sidant kunne
ikke lade sig gere. Fagbeveegelsen og LO
ville under ingen omstzndigheder g& med il
at sende en skitse ud til urafstemning, som
man havde taget afstand fia. Jeg vil gerne
foje til, at min sterke fornemmelse er, at
det store flertal af arbejdere ensker denne
storkonflikt undgiet, ogsé pa det givne
grundlag, i den serlige situation, vi star i,
selv om vi naturligvis kunne have gnsket
dette grundlag bedre, men jeg tror, at en-
hver anden realistisk lesning end den fore-
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sliede ville blive ringere for de danske ar-
bejdere.

Hr. Knud Jespersen sagde, at regeringen
ber opfordre LO og Dansk Arbejdsgiverfore-
ning til nye forhandlinger. Det har vi gjort
nogle gange meget indtreengende. Forhand-
lingerne er blevet genoptaget, og der er in-
gen mulighed for at opnd et forlig. Havde vi
haft den mindste formodning om, at noget
sddant kunne lade sig gore, havde vi natur-
ligvis ikke valgt den udvej, som vi har
valgt.

Jeg skal ikke g& ind pi flere af de be-
meerkninger, der har veret fremfort. Jeg
haber, av vi hurtigh kan komme i gang
med udvalgsarbejdet. Jeg haber, vi kan f&
disse lovforslag behandlet og vedtaget me-
get hurtigt, fordi jeg tror, det er af afge-
rende betydning bade for lenmodtagerne,
erhvervslivet og hele samfundet.

Finansministeren (Heinesen):

Venstres politiske ordfgrer, hr. Christo-
phersen, sagde, at hvis vi ingen. virkelig ind-
komstpolitik far — og jeg forstod, at hr.
Christophersen mente, at her var der ikke
tale om nogen virkelig indkomstpolitik —
métte septemberforligspartiernes sparefor-
slag gennemfores, og man métte forstd, at
de skulle gennemfores fuldt ud.

Jeg haber, at hr. Christophersen, efter-
handen som han far lejlighed til at studere
forslagenes virkninger, vil na frem til den
erkendelse, at forslagene giver et godt
grundlag for en ekonomisk udvikling til
gavn bade for produktionen, for erhvervs-
udviklingen og for beskeftigelsen. Jeg tror
ogsé, at hr. Christophersen vil indse, at disse
forslag vil medfere en afdempet inden-
landsk omkostningsudvikling og en stabili-
tet alene i kraft af det forhold, at vilkdrene
nu bliver kendt 2 ar frem i tiden. Dermed
mener jeg, det er helt klart, at der er skabt
baggrund for en finanspolitik, som effektivt
kan medvirke til at fremme beskaftigelses-
mulighederne. Derimod mener jeg lige s
Kklart, at forslagene ikke kan ledsages af en
finanspolitik, som savner social balance og
rimelighed. Hr. Brusvang erkendte dette, og
jeg er meget tilfreds med denne erkendelse.
Jeg synes ogsd, det var meget rigtigt, at br.
Brusvang helt klart i denne forbindelse pe-
gede pi de problemer, der ligger i septem-
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berforligspartiernes aftaler vedrerende bor-
netilskud, mejeritilskud og medicintilskud.

Hr. Hilmar Baunsgaard sagde, at tjene-
stemeendene og andre offentligt ansatte yder
et vesentligt bidrag gennem forslagene om
aiskaffelse af den procentvise dyrtidsregule-
ring og indferelsen af en dyrtidsordning med
samme grebelgb for alle 1 bdde den offent-
lige og den private sektor. Det synspunkt
deler jeg helt, og jeg tror, at langt den stor-
ste del af befolkningen ogsi finder, at en
pristalsregulering med lige store dyrtidspor-
tioner til alle er en mere retferdig og en
mere rimelig ordning end den, vi har i dag.
Jeg tror ogsa, det er en fordel for de offent-
ligt ansatte, at en ulighed i dyrtidsordnin-
gen forsvinder, og jeg tror, at det kan, og
jeg mener ogsé, at det ber, give grundlag for
en veesentlig mere negtern og en vesentlig
mere nuanceret vurdering af de offentligt
ansattes vilkar end den, vi ofte moder i den,
offentlige debat og i den politiske debat,
ikke mindst fra en bestemt side, som ar-
bejdsministeren pegede pa.

Hr. Jens Moller gav udtryk for, at den
seerlige opsparingsordning for én 1973-dyx-
tidsportion for de hejerelonnede offentligt
ansatte m. fl. burde ophoere. Hertil vil jeg
sige, at baggrunden for, at regeringen har
pnsket, at denne opsparingsordning fortsamt-
ter, er, at vi har den opfattelse, som vi ofte
har tilkendegivet, at der ikke i den nuvee-
rende situation er plads til sterre udbetalin-
ger vedrerende de hajere og hejeste lonnin-
ger. Konsekvensen af opsparingsordningens
opher ville veere, at de hojerelonnede offent-
ligt ansatte ville f4 en ekstra lonudbetaling
pé 2,2 pet., og det synes vi ikke er rigtigt pa
nuvearende tidspunkt.

Hr. Knud Jespersen spurgte, om det nu
var en kendsgerning, at de offentligt ansatte
far en taktregulering. Det kan jeg helt be-
kreefte. Det er en kendsgerning. Nér hr.
Knud Jespersen videre sperger til grundla-
get for en sddan taktregulering, s3 er det jo
sadan, at det er det, der skal forhandles med
organisationerne om i den kommende tid.
Dette er ogss samtidig et svar til hr. Brus-
vang. Det er klart, at ved en sadan taktre-
gulering skal der kunne foretages rimelige
justeringer pd grundlag af indkomstudvik-
lingen i det ovrige samfund.

Hzx. Morten Lange sagde, at han var til-
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heenger af, at der blev indfert et system med
ensartede dyrtidsportioner, der blev fulgt op
af en taktregulering, og jeg er meget tilfreds
med denne tilkendegivelse. Men hr. Morten
Lange forudsé ogsa, at der er mange proble-
mer, som skal loses ved en forhandling, og
ogsd det er jeg enig 1.

I den forbindelse efterlyste hr. Morten
Lange et klart tilsagn fra regeringen om, at
man efter loviorslagets vedtagelse ville ga
ind i grundige og omfattende forhandlinger
for at f4 opbygget et fornuftigt og holdbart
system. Jeg kan helt bekrefte, at det bliver
gzdvendigt, og at vi ogsd er indstillet pa

et. :

Handelsministeren (Erling Jensen ):
M4 jeg indledningsvis og samtidig som et
svar til hr. Morten Lange sige, at med de 3

| erhvervslove, der indgdr i denne samlede

plan, er der gjort et forseg pa at strekke
behandlingen af erhvervsindkomster af vids
forskellig art s langt og s& vidt ud som
overhovedet muligt. Vi har segt at f3 alle de
forskellige erhvervsindkomster med ind
under denne lovgivning, dermed ogsi hono-
rarer og takster, og det er mit indtryk, at
der ikke tidligere i folketinget er forelagt en
lovgivning, der omfatter alle disse forskel-
lige erhvervsindkomster.

Jeg havde indtryk af, at hr. Glistrup var
af den opfattelse, at avancestoploven ville
nodvendiggare en ganske fantastisk admini-
stration. Det ma have lidt at gere med, at
br. Glistrup og jeg i hvert fald har forskellig
opfattelse af, hvor nemt eller hvor svart det
er at f& accept for en gennemfert lovgivning
i befolkningen. Det er da gud ske lov ikke
sddan i dette land, at vi for at veere sikre
pé, at en lovgivning overholdes, behover at
sette en kontrollant i hver butik eller i
hvert hjem, men det er sidan, at vi med
disse kontrollove kan gennemfare en stik-
prevevis kontrol. Det har vi altid gjort, og
det vil vi fortsmtte med. Det er det, mono-
polridet altid har haft til opgave, og mono-
polridet har haft det til opgave med den
nugeldende pris- og avancelov over for nej-
agtig det samme antal virksomheder, som
det fortsat skal beskeftige sig med.

Derimod er jeg ganske enig i, at monopol-
ridet skal veere dygtigt nok til at kunne
omprioritere sine opgaver efter en ny lov.
Det har det veeret hidtil, og det haber jeg,
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det ogsé vil veere med hensyn til de opgaver,
der ligger i denne lovgivning.

Jeg havde méske et lille indtryk af, at hr.
Haunstrup Clemmensen og hr. Ninn-Hansen
havde en lille venskabelig konflikt om,
hvad vi skulle beskeftige os med netop 1
disse par dage. Jeg horte hr. Ninn-Hansen
sige, at han syntes, vi gik for vidt i de kom-
plekser, vi beskeftigede os med, og samtidig
havde jeg indtryk af, at hr. Haunstrup
Clemmensen, bebrejdede os lidt, at vi ikke 1
denne debat inddrog de erhvervsfremmende
aktiviteter, som hr. Haunstrup Clemmensen
pegede pi, og som jeg og mit parti er enige
med ham i at vi skal gennemfore. De frem-
gér af vort program for denne samling og er
allerede ved at foreligge dels som lovforslag,
dels som administrative gennemforelser.

Men jeg hiber da, at hr. Haunstrup Clem-

mensen er enig med mig i, at overalt, hvor |
 Men hvis man ikke har en sidan smidigere

vi kan tage os den fornedne tid til at gen-
nemfore erhvervslovgivning ved at fortsztte
et allerede igangsat samarbejde med erhver-
venes og arbejdsmarkedets reprasentanter,
skal vi gere dette arbejde faerdigt pd normal
vis, inden vi fremlemgger resultatet dels her i
salen, dels gennem administrative gennem-
forelser af samarbejdstiltag med erhvervene.
Jeg vil gerne understrege pa den givne for-
anledning, at jeg ikke haber, hr. Haunstrup
Clemmensen og hans parti far grund til at
blive skuffet over de aktiviteter pa det er-
hvervs- og beskeftigelsesfremmende omra-
de, som socialdemokratiet og regeringen, ag-
ter at legge frem, og som bide vedrgrer
egnsudvikling, eksportudvikling og erhvervs-
udvikling i al almindelighed.

- T den forbindelse havde jeg miske lidt
drsag til at fole mig skuffet over hr. Chri-
stophersens betragtninger, der gik ud pé, at
gennemforte vi de lovkomplekser, der fore-
ligger her, kunne det blive vanskeligere at
fa accept for de forngdne bevillinger til de
erhvervsfremmende aktiviteter, vi ville
leegge frem. Det haber jeg ikke bliver rig-
tigt, for jeg tror, det er overordentlig vee-
sentligt, at der bliver mulighed for at skabe
de erhvervsfremmende aktiviteter, hvis for-
nuft vi kan pavise, og jeg synes; det er uhel-
digt, at man, inden man overhovedet ken-
der detaljerne i et konkret erhvervsirem-
mende forslag, ligesom antyder, at man vil
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i veere imod under alle omstendigheder. Jeg

haber ikke, det bliver tilfwldet, og jeg hé-
ber, at man kan revidere denne holdning,
efterhanden som de enkelte forslag kommer
til behandling her i tinget. ‘

Hr. Knud Jespersen udtrykte sin tvivl
om, hvorvidt avancestoploven kunne fun-
gere effektivt pa de omrider, hvor der er
mulighed for en anden fordeling end den
ngje fastlagbe avancestopordning pr. vare
pr. styk. Jeg tror ikke, der er anledning til
denne nervesitet, og jeg vil godt understre-
ge, at jeg finder det nedvendigt, at en sidan
lov indeholder det, der er kaldt den dispro-
portionale fordelingsmulighed, eller det, vi
ogsd i visse situationer kunne gere til en
gennemsnitsvurdering, hvis blot vi er helt
sikre pa, af tilladelsen dertil ikke kan. gives,
uden at det gennemsnitlige resultat er et
nojagtigt spejlbillede af den avance, man
havde haft et til at tage pa hver enkelt vare.

ordning at kunne anvende de steder, hvor

. man kan dokumentere; at den kan kontrol-
- leres, sa ville vi vanskeliggore en raekke rati-
" onaliseringsbestraebelser,

ikke mindst 1
dansk detailhandel, ved anvendelse af edb-

" behandling, ved anvendelse af sterre enhe-

der, som efter min bedste vurdering hidtil
har indeholdt fordele for forbrugerne.

Nar det drejer sig om rentemarginalloven,
gnsker jeg ogsd her at understrege, dels at

~der er tale om et s nyt lovkompleks, at jeg

ikke foler mig overbevist om, at det er den
endelige losning pé dette problem, dels at
det, der ligger 1 dette lovforslag, er, at man
gar videre, end man hidtil er gdet i nogen
avancestoplov, idet kun de pengeinstitut-
ter, der har en rentemarginal pa 5,56 eller
derunder, folger avancestoplovens princip-
per og skal fastholde deres rentemarginal,
mens de, der har en hojere rentemarginal,
skal nedseette den til den lavere rentemargi-
nal, de har anvendt i gennemsnit i den sid-
ste 3 ars periode. '

Jeg vil gerne have lov til at takke de hel-
digvis iklee f& partier, som har udtrykt ac-
cept af, at denne lovgivning er et forsog pé
at medvirke til den generelle ligestilling pa
disse omrader og ogsd et forsog pa at skabe
en afbalanceret lovgivning, der bide er
administrerbar, som ikke sldr det erhvervs-
liv, der skal sikre vor beskeftigelse, i styk-
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ker, og som alligevel sikrer en tilbageholden-
hed iindkomstudviklingen, ogsé af erhvervs-
indkomster.

Jeg skal vel samtidig ogsd takke de par-
tier, der har lagt sig meget langt pa hver
side af dette midtersynspunkt ved at mar-
kere, at de enten finder, at denne lovgivning
er aldeles utilstraekkelig eller alt for over-
veeldende. Det kunne méske give os en an-
tydning af, at netop det afbalancerede er til
stede.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg mener, at man alt i alt kan konstate-
re, at den modtagelse, som regeringens lov-
forslag har fiet, har varet ganske positiv.
Nar hr. Christophersen sagde, at nu métte
den, usikkerhed, der har veeret bl a. i er-
hvervslivet, bringes til opher, og nar hr.
Christophersen samtidig udtalte, at han var
glad for, at socialdemokratiet ogsa havde
opdaget det, sé vil jeg sige, at vi har ikke pé
noget tidspunkt veevet 1 tvivl om, at det
ville veere godt og gavnligh for beskeftigel-
sen, for erhvervslivet, om der kunne findes
en lesning, der kunne skabe ro omkring
bl. a. overenskomstforhandlingerne.

Jeg tror, at hr. Christophersen undervur-
derer regeringens forslag, nir han mener, at
man ikke med dem forbedrer erhvervslivets
konkurrenceevne. Der kan ikke veere tvivl
om, at dette indgreb, som er baseret Pa en
skitse, som parterne pi arbejdsmarkedet
ikke har kunnet enes om, deemper indkomst-
udviklingen. og dermed fremmer konkur-
renceevnen, sddan som situationen ligger.

Jeg mener ogsd, det er vigtigt at under-
strege, at regeringen har lagt op il en lang
reekke lovforslag, der pa anden made kan
fremme erhvervslivet og hjeelpe pa beskeefti-
gelsessituationen.

Hr. Hilmar Baunsgaard sagde, det var
naturligh, at nar man foretog indgreb over
for lenmodtagerne, foretoges der ogsi visse
former for indgreb over for andre former for
indkomster. Jeg er enig med hr. Hilmar
Baunsgaard i denne opfattelse af tingene og
vil hermed gerne takke for den positive
modtagelse, som vores forslag i dev veamsent-
lige hermed fik.

Hr. Ninn-Hansen sagde, at dev var ikke
tiden at gd i gang med store eksperimenter,
og der var heller ikke brug for de store arm-
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beveegelser. Det, der derimod var brug for,
var brandslukning. Jeg ved ikke, om netop
denne karakteristik med brandslukningen
passer, men jeg er enig i; at det, der er den
gjeblikkelige opgave, det er ikke de store
eksperimenter, men en losning af de naerlig-
gende problemer, og det er altsd forst og
fremmest omkostningsproblemet, stabili-
tetsproblemet, dette at {4 skabt ro pa ar-
bejdsmarkedet. - :

Hr. Gert Petersen sagde forskellige ting
og var bl. a. inde pa denne skitse, som ikke 1
tilstraekkelig grad imedekom de lavtlonnede
og deves forhold. Jeg skal ikke ga i detaljer
omkring skitsen, men. alligevel tillade mig at
konstatere, at selve den omstendighed, at
dyrtidsreguleringen er bevaret, og at den
fremtidige dyrtidsvegulering i samfundet i
sin. helhed nu bliver mere solidarisk i sin
karalter, er nok udtryk for, at losningen i
hvert fald i den henseende imedekommer
de lavtlennede og deres ensker.

Hr. Gert Petersen sagde ogsd noget om,
at regeringen og socialdemokratiet burde
spille dristigt ud. Hertil vil jeg sige, at der
er nok tale om, at vi har en anden opfattelse
af, hvad det egentlig vil sige at spille dri-
stigh ud end den, der benbart gor sig gel-
dende i partier til venstre for socialdemo-
kratiet. Vi ensker at spille dristigt ud, og jeg
mener ogsa, vi har gjort det i den. situation,
vi stér i, men for regeringen og socialdemo-
kratiet bestar dristigheden ikke i at opfor-
dre til mere eller mindre hensigtslose aktio-
ner. Vores dristighed — det har vi tradition
for — retiter sig mod konkrete opgaver, som
kan skabe vewsentlige resultater. Selve den
omsteendighed, at vi tog regeringsmagten og
gjorde det som en mindretalsregering med
den politiske konstellation, der nu engang er
1 folketinget, er vel ogsd udtryk for, at vi vil
gore, hvad vi kan for at medvirke positivt
til en lesning af problemerne, og er dermed
ogsd udtryk for en vis dristighed.

Hr. Gert Petersen og andre har vearet
inde pa, at de sociale pensioner ikke bliver
forhojet. Jeg vil gerne understrege for det
forste, at netop ndr det gelder de egentlige
sociale pensioner, bibeholdes dyrtidsregule-
ringen 1 fuldt omfang. Det vil sige, at der vil
finde -forhgjelser sted af pensionerne. Fox
det andet redegjorde jeg udtrykkeligt for, at
der allerede i oktober ville ske en forhajelse
af pensionerne i overensstemmelse med den
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seerlige kompensationsordning, som er lavet
pé arbejdsmarkedet. For det tredje omtalte
jeg ogsd i min redegerelse regeringens for-
slag om, at de sociale pensioner skal frihol-
des fra beskatning. Dette er ikke et forslag,
der konkret kan tages stilling til i dag, men
det er et forslag, som regeringen vil gere,
hvad den kan for at & vedtaget her i tinget.

Hr. Jens Moller gav udtryk for en serde-
les positiv holdning til regeringens forslag.
Jeg forstar godt, at der for de enkelte par-
tier — det var ogsd det, lir. Jens Moller
sagde — maske ikke pa alle omrader er tale
om livretter, men det, det drejer sig om i
gjeblikket, sagde hr. Jens Meller, er, at vi
ikke yderligere komplicerer situationen,
men skaber resultater. Det tror jeg er noget
meget fundamentalt.

Jeg vil i den forbindelse ogsa sige, at jeg
deler den opfattelse, som hr. Brusvang gav
udtryk for. Finansministeren har allerede
svaret pa det, og jeg er enig. Det kan ikke
nytte, at man sdelegger den sociale balance
ved at skeere de forkerte steder, nir vi om
kort tid skal til at drefte finansloven. Vi ber
altsd undgd at skeere i de sociale omrader.

M3 jeg slutte med at sige, at det, det dre-
jer sig om nu, er, som hr. Christophersen
udtrykte forhabninger om, at usikkerheden
holder op. Det; det drejer sig om, er for deb
farste, at erhvervslivet ved, hvilke vilkar de
har at arbejde under i de kommende 2 4r.
Det ved det, hvis regeringens forslag bliver
vedtaget.

For det andet at erhvervslivet, arbejds-
markedet, lenmodtagerne bliver klar over,
at der ikke er nogen risiko, nogen fare, for
en konflikt med alle de problemer, som den
vil indeholde iseer i den aktuelle skonomiske
situation.

For det tredje er det nedvendigt for at
komme usikkerheden til livs, at folketinget
klarer de problemer, som folketinget bliver
stillet over for. Jeg mener, det er vaeldig vig-
tigt, at vi ogsd ved disse lovforslags behand-
ling ligesom kan demonstrere, at folketinget
er indstillet pd at g& i gang med at fjerne
usikkerheden og preve p& at skabe stabili-
tet, okonomisk og politisk.

Jeg haber, at vi i den weekend, som nu
snart begynder, kan finde frem til storst
mulig enighed om en lpsning af arbejdsmar-
kedets forhold og af indkomstudviklingen i
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de kommende par &r, saledes at skabelsen af
den stabilitet, som alle sukker efter, i hvert
fald ligesom kan blive pabegyndt.

Jeg har bemmrket, at Industriridet i
nogle store annoncer i den svenske presse
har sagt: ,De kan regne med Danmark®.
Jeg tror, det er veeldig vigtigh, at vi ogsd i
folketinget kan bidrage til, at man kan

regne med Danmark ogsé uden for Dan-

marks egne greenser. Jeg tror, at det, der
skal foregé i denne weekend, er en ferste og
afgerende prove pa, om det vil ske.

Kjeld Olesen (S):

I denne sene aftentime har jeg ikke mange
bemseerkninger her i anden omgang. Jeg har
Iyttet med stor interesse til, hvad de
mange ordferere har sagt om det opleg, der
er kommet fra regeringen. Det har ikke
veeret skamros det hele, men pd den anden
side, nér man legger sammen, mener jeg, ab
resultatet bliver, at der i det, der er lagh
frem, er en udmmrket balance i tingene.

Som jeg sagde i mit forste indleg, er der
sémeend ogsd ting, vi godt kunne have
t@nkt os anderledes. De lavtlennedes proble-
mer har veret draget frem. Ogsd her finder
jeg i virkeligheden, at der er en ganske god
balance i forhold til andre grupper, og jeg
deler helt hr. Hilmar Baunsgaards bemeerk-
ninger om, at i denne balance imellem de
forskellige grupper er det denne gang ikke
mindst tjenestemendene, som kommer ind i
billedet og er med til at skabe forudsetnin-
ger for, at denne balance fastholdes.

S4 har jeg en enkelt bemeerkning bade #il
hr. Gert Petersen og il hr. Henning Philip-
sen. Jeg vil udtrykke en, jeg vil kalde det
stille forundring bade over det, der blev sagh
fra SFs side, og ogsd over det tonefald, man
gjensynlig fandt det nodvendigt at anvende
iseer under hr. Henning Philipsens indleg.
Jeg lagde meerke til, at hr. Gert Petersen
sagde, at det var noget af en bitter dag, og
refererede til en tidligere forbundsformand
for arbejdsmeendene, der havde veeret imod
indgreb, ogsa selv om det indebar storkon-
flikt.

Jeg synes, at indleeggene fra SF pa trods
af en kraftig stemmeforing efterlader nogle
ubesvarede spergsmél. Det, der var fremme
om urafstemning, er allerede besvaret af
arbejdsministeren. Det mé da sté helt klart
— og jeg tror i virkeligheden ogsé, det stér
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ganske klart for hr. Gert Petersen — at den
tanke ikke har nogen realitet, nogen logik,
bag sig overhovedet. Hvis der skulle vare
nogen logik i, at et opleg her i folketinget
skulle ud til urafstemning, ville det ikke
bare vare en afstemning inden for et be-
stemt omride, men det, der i virkeligheden
skulle til, var noget i retning af en folkeaf-
stemning.

Vi er nu snart ved overgangen til naste
dag, til lerdag. P4 mandag om en uge vil
konflikten bryde ud, hvis ikke der sker no-
get, og her er det, jeg har lidt sveert ved at
forstd, hvad socialistisk folkeparti egentlig
vil. Jeg har godt lagt meerke til, at hr. Gert
Petersen adskillige gange har talt om, at
socialdemokratiet bor spille dristigt ud, og
jeg forstar det sidan, at hvis vi spiller dri-
stigt ud, vil resultaterne komme lgbende af
sig selv, hvis man spiller dristigt ud, vil det
af sig selv overbevise et flertal her i tinget.
Det tror hr. Gert Petersen jo ikke engang pa
selv, og jeg bliver nedt til at sige tilbage til
hr. Gert Petersen: spil da dristigt ud! Hvis
man virkelig ensker, at vi i denne alvorlige
situation skal have klaret noget, der er til
gunst for lanmodtagerne, sa spil dristigt ud.
G4 aktivt ind og lad vere med at std pa af-
stand og pege fingre og komme med gode
véd, samtidig med at man holder sig uden
for enhver indflydelse.

Jeg synes, hr. Gert Petersen skal anlegge
den betragtning, at jo mere dristigt ST spil-
ler ud, jo mere aktivt man gar ind i det, det
nu drejer sig om, jo mere indflydelse har
man — og omvendt. Jo mere man bare hol-
der sig pa afstand, jo mere tvinger man os
ind i et samarbejde med andre, som jeg ved,
at ST helst ikke ser, vi samarbejder med.

Men tilbage er stadig vek et ubesvaret
sporgsmal. @nsker SF, at konflikten skal
bryde ud, eller gnsker SF ikke, at konflikten
skal bryde ud? Onsker SF, at folketinget
skal holde handerne veek og lade tingene ram-
le af sted, indtil greensen om en uges tid er
naet, hvor konflikterne treeder i kraft?

S& har jeg overvejet meget, om jeg skulle
sige et par bemerkuinger til hr. Knud Jes-
persen, og jeg er kommet til det resultat, at
et par bemzerkninger vel nok er nedvendige.
Det er jo en af hr. Knud Jespersens store
dage, det er jo DKPs store dage, nir der er
uro pé arbejdsmarkedet, ndr der er proble-
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mer i detite land, og derfor vil hr, Knud Jes-
persen nok blive temmelig skuffet, hvis ikke
jeg ogsa gav ham et par ord med pa vejen.

Det, jeg vil sige til kommunisterne, er, at
min respekt for dem ville vokse ganske be-
tydeligt, hvis de sagde sandheden og ikke
pakkede den ind i en ordflom, som vi har set
det her i aften. Jeg kunne forstd kommuni-
sterne, hvis de sagde: ja men det, vi virkelig
vil, er en konflikt med alt, hvad det indebae-
rer, og de sa samtidig fortalte, hvad en si-
dan konflikt indebar. Min respekt for kom-
munisterne ville vokse, hvis de sagde: det,
vi i virkeligheden stiler imod, er mere kao-
tiske tilstande i dette samfund, end vi har
for gjeblikket. Min respekt for hr. Knud
Jespersen ville vokse betydeligh, hvis han
f. eks. fortalte de efterhanden mange ar-
bejdslese, vi har her i landet, at kommer
der en konflikt p4 mandag 8 dage, vil nz-
sten alle disse arbejdslese miste deres under-
stottelse. Har hr. Knud Jespersen sagh det
til dem? Det har hr. Knud Jespersen ikke.
Hr. Knud Jespersen har ikke fortalt om
konsekvenserne i form af et yderligere antal
arbejdslese, hvis konflikten bryder ud. Hr.
Knud Jespersen har ikke fortalt om den
konsekvens, at nye virksomheder m& krak-
ke, hvis konflikten bryder ud. Hvilken trest
har hr. Knud Jespersen til dem, det kom-
mer til at g ud over? Kan de g& ned i
Dronningens Tveergade og hente den under-
stottelse, de ikke mere vil oppebare som
arbejdslase? Eller hvad? Hr. Knud Jesper-
sen har ingen trost, hvis han skal forteelle
sandheden, som den er.

Jeg har mange gange lagt marke til, at
DKP har det med at fortelle, at de repree-
senterer arbejdspladserne. I den almindelige
fraseologi hos de 7 kommunister i folketin-
get er det arbejdspladserne, de bruger hele
tiden. Nu vel. P4 et tidspunkt, hvor vi
havde stor arbejdslashed, nemlig ved valget
1 januar maned, hvor der skulle vere grund
til ud fra almindelige erfaringer og ud fra
den sejrsstemning, som hr. Knud Jespersen
ligesom tog forskud pa, skulle der vere
grund til at tro, at det ikke var 7, som vi
har for gjeblikket, men langt flere kommu-
nister, der skulle sidde herinde. De arbejds-
pladser, som DKP taler s hejt om, har
altsd ikke mere tillid til kommunisterne, end
at man kun onsker at swtte 7 mand ind i fol-
ketinget. Hvorfor? Fordi arbejdspladserne
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udmerket er klar over, hvad det drejer sig
om. Det er ikke omfanget af, hvad man si-
ger, det er ikke det med at bruge de store
ord, der gelder. Men al erfaring forteller, og
det er lyspunktet i dette her, at arbejds-
pladserne ikke onsker, at Danmarks kom-
munistiske parti skal have si megen indfly-
delse, at de kan odelegge det, de i virkelig-
heden gnsker at gdelaegge.

88 vil jeg endelig sige til hr. Christo-
phersen og ogsé til andre, der har talt om
mulighederne, hvad der kan telle for, og
hvad der kan telle imod det, vi nu skal 1
gang med, at jeg synes, der, alt lagt sam-
men, er grund til optimisme.

Jeg lagde meerke til, at hr. Christophersen

havde bemaerkninger, der gik langt tilbage i
tiden, til begivenheder sidste efterar. Dette
at vi ikke ville gribe ind dengang. Vi ville
ikke gribe ind dengang, fordi der var for-
handlinger i gang imellem arbejdsmarkedets
parter. Vi gnskede ikke at sdelegge noget.
Det er ikke situationen i dag, og jeg synes,
at vi vil tjene sagen betydeligt, hvis vi nu i
stedet koncentrerer os om situationen her og
nu. Det siger jeg ikke til nogen bestemt side
i denne sal, men til begge sider.
" Vi kan have alle mulige forskellige opfat-
telser af, hvad det er, man forventer af os.
Jeg tror ikke, jeg rammer meget ved siden
af, nir jeg siger, at det, som valgerne nu
forventer af folketinget, er, at vi gar til
udvalgsarbejdet, og at vi snarest muligt ndr
frem til holdbare resultater. Jeg synes, at
alt mi seettes ind, for at vi kan leve op til
disse forventninger.

(Kort bemeerkning).

Knud Jespersen (DKP):

Jeg vil gerne stille hr. Kjeld Olesen et
meget kort sporgsmal. Mig bekendt er det
ikke Dronningens Tvergade, men LOs for-
retningsudvalg, der har udsendt strejkevar-
sler og bestemt omfanget. Mig bekendt sid-
der hr. Kjeld Olesen i LOs forretningsud-
valg. Var det pi skremt, man udsendte
disse strejkevarsler, eller var det for eventu-
elt at realisere dem?

(Kort bemeerkning).

Kjeld Qlesen (S):
Jeg vil ikke fra denne talerstol begynde at
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besvare sporgsmal, som rettelig kun kan
besvares af dansk fagheveegelses ledelse. Det
er ikke socialdemokratiet, det er LO, dex
har truffet de beslutninger, der er tale om.
Det, jeg gar ud fra, og det, som hr. Knud
Jespersen ogsd burde gé ud fra, er, at de
borgere i dette samfund, de medlemmer af
dansk arbejderbeveegelse, som han pastér,
han repressenterer, og hvis interesser han vil
fremme, er ude for en ganske alvorlig risiko,
hvis vi i situationen, som den foreligger nu,
skal kastes ud i en konflikt. Det er det, det
drejer sig om, og det er ogsé det, hr. Knud
Jespersen burde koncentrere sig om.

(Kort bemerkning).

Knud Jespersen (DKP):

Jeg konstaterer, at her kan man altsd hel-
ler ikke f& noget svar, men det er ogsd en
slags svar. Det skal jeg vende tilbage til.

Christophersen (V):

Statsministeren og andre representanter
for regeringen rettede nogle bemerkninger
til mig, som jeg godt synes, jeg vil kommen-
tere meget kort, uden at jeg i evrigt skal
forleenge denne diskussion mere end hojst
nodvendigt. Vi far nu lejlighed til at ga i
dybden med de mere saglige problemer un-
der udvalgsarbejdet.

Jeg kunne forstd bide pa statsministeren
og pa de gvrige repraesentanter for regerin-
gen, at de ligesom var lidt skuffede over den
beskedne virkning, som vi tillagde deres for-
slag. Statsministeren mente, at hvis man
varderede det, regeringen havde foreslet,
neermere, si var der i virkeligheden tale om
en afdempning af indkomstudviklingen.
Arbejdsministeren sagde, at man ikke
kunne stille tallene sddan op, som jeg gjor-
de. Han sagde, det var en forkert fremstil-
ling af, hvad dette forligsforslag ville fore
til, og finansministeren sagde, at i virkelig-
heden var det jo et godt grundlag for pro-
duktion og beskeeftigelse, vi hermed havde
tilvejebragt. Jeg vil egentlig sige, at jeg
tror, at arbejdsministeren selv kom den
opgave, vi stdr over for lige i dette ojeblik,
nsermest, da han sagde, at vi i virkeligheden
nok var samlet for at undgd en konfliks.

Jeg er sddan set lidt bekymret over, at
regeringen mener, at den med sit udspil ikke
bare loser et konfliktproblem, men at den
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ogsé lgser vore omkostningsproblemer. Det
var det, jeg kaldte for en ngjsom betragt-
ning, for hvordan man end vender og drejer
det, s& vil en gennemforelse af forslaget ud
over at have den positive virkning, at man
undgér en konflikt, og en sddan ensker ven-
stre ogsd at undgé, jo unwmgtelig have den
negative virkning, at vi i 1975 fir lonstig-
ninger p& 15-16. pct. Det kan man regne
med under den forudsstning, at vi, som
denne regering jo selv forventer det, fir 2
dyrtidsportioner til september.

Derfor mé jeg sige, at jeg synes, man skal
veere forsigtig med ligesom at stille sig til-
freds med denne indsats over for omkost-
ningsudviklingen, som ligger i disse forslag.
Det var ogsa baggrunden for, at jeg pa mit
partis vegne sagde, at vi var parat til at
samarbejde, ikke bare om lgsning af det helt
akutte problem med konflikten, men om til-
retteleeggelse af en egentlig indkomstpolitik.
Det fér vi jo lejlighed til i de kommende par
dage at drofte nmrmere, men det var fra
vores side ment som en venlig bemeerkning.

Jeg kan forstd, at statsministeren og de
gvrige medlemmer af regeringen, der har
veeret heroppe, snarere har folt sig noget
skuffede over, at vi ikke tillagde deres for-
slag mere langsigtede virkninger, men denne
skuffelse kan vi altss ikke athjelpe. Vi tror
ikke pa, at det her er losningen pa vore
omkostningsproblemer. Det kan veare los-
ningen pa et akut konfliktproblem, men det
er ikke losningen p4 omkostningsproblemet.
Det forer sa til det, som bade finansmini-
steren og handelsministeren ligesom gjorde
nogle indvendinger imod, at sa bliver det jo
s& meget desto mere nedvendigt at bruge
andre sider af den gkonomiske politiks vir-
kemidler, for hvis man ikke vil gore mere
ved omkostningsudviklingen end det, man
her Imgger op til, sd er det efter vores opfat-
telse klart, sa far vi ikke den forbedring af
konkurrenceevnen, der er nodvendig, hvis vi
skal Idare vores valutaproblemer. S har vi
ikke rad til p4 andre omradder at stimulere
forbrug og beskeeftigelse, s& har vi ikke vad

82

7[5 T5: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsoverenskomster m. m.

1298

til i det omfang, som handelsministeren
méske gerne ville have det, at gennemfore
hans erhvervsforslag, vi har ikke mulighed
for i det omfang, finansministeren godt ville
det, at begreense besparelserne.

Det er ikke noget, jeg opstiller som krav
eller betingelser for venstre, men jeg anferer
bare, hvordan tingene rent faktisk henger
sammen. Man skal jo ikke spare af hensyn
til os. Man skal ikke undlade at gennemfore
handelsministerens forslag af hensyn til os,
men vi kan alle sammen —- ogsd regeringen
— blive anbragt i den situation, at realite-
terne forhindrer den i at fore en bestemt
politik pa ét omrade, hvis den afviser at fore
den nedvendige politik p4 et andet omrade.

Det var det, jeg onskede at papege. Nu
mé vi jo si under udvalgsarbejdet have be-
lyst: hvad forer alt det her til p& omkost-
ningsfronten? Vi har altsd vores ganske
sikre opfattelse af, at det forer til noget
meget utilstraekkeligt, og det var baggrun-
den for de bemsmrkninger, jeg kom med, om,
at viidenne situation maske kunne f& noget
bedre ud af det, men det skal der naturligvis
to parber-tl. .- - -

Glistrup (FP): :

Det forekommer mig at vere med rette,
hr. Christophersen nu netop s& sterkt har
fremheevet og gentaget fra sit forste indleg,
at det, vi stdr og behandler her i dag, de so-
cialdemokratiske forslag, henger neje sam-
men med, hvordan man tilretteleegger den
finanslov, der skal vere vedtaget inden
denne maneds udgang. Det forekommer mig
i og for sig ogsd at veere med rette, hr. Chri-
stophersen nu for anden gang siger, at hvis
man virkelig gennemferer forslagene sidan
nogenlunde, som socialdemokratiet har
fremsat dem, s& bliver virkningen den pi
finansloven, ‘at s& mé der spares mere, end
man maske ellers kunne regne med, og man
mé altsd ga ret vidt med hensyn il bespa-
relserne.

Men jeg kan.ikke lade veere med at sam-
nmenholde det med, hvad der ogsé er blevet
sagt 2 gange fra den anden side i salen, af
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statsministeren bade i formiddags og her nu
- 1 aften. Statsministeren har fremheavet, at
der er en ngje sammenheng mellem det,
man nu fremswetter her fra socialdemokra-
tiets side, og det, der kommer i finansloven,
nemlig at man skal holde igen pa besparel-
serne, for hvis man gir vidt med besparel-
serne, har statsministeren nu fremhevet 2
gange i dag, s& forrykker man den sociale
balance 1 forhold til det, som socialdemokra-
tiet her har forelagt til afgerelse i tinget.

Nér der mellem de 2 starste partier her i
dette folketing er en fwmlles opfattelse af, at
der er en ngje sammenheng mellem disse
ting og den finanslov, der skal gennemfores
inden s& kort tid, og man har denne sam-
menheng fortolket si diametralt modsat,
som statsministerens og hr. Christopher-
sens udtalelser faktisk gar ud pé, s& ma jeg
finde, det mé veere aldeles selviolgeligt, at vi
nu i det arbejde, som vi gir i gang med, far
draget finanslovproblemerne med ind i bille-
det. Dér tror jeg nok, at hr. Kjeld Olesen
indtil 4 gange gjorde sig skyldig i en simpel
fejl med hensyn til kalenderen, nar han sag-
de, at vi er under tidspres, fordi vi allerede
pé mandag om en uge ellers star over for, at
landet kastes ud i en storstrejke. S& vidt jeg
kan telle pa fingrene — men vi skulle da
gerne ramme det rigtige — si er det pd
mandag om 14 dage, s& vi sd udmarket kan
nd at f4 dette spergsmal belyst, som nu er
fremgaet af begge disse to sterste partiers
udtalelser.

Hyvis det ender med, at folketinget skulle
give regeringen magt, siledes som den har
givet udtryk for at den har agt, ja, sa vil en
af folgerne af, at LO og Dansk Arbejdsgi-
verforening ikke har kunnet enes med hin-
anden, blive, at alle danske erhvervsdri-
vende, det veere sig medlemmer af Arbejds-
giverforeningen eller de langt flere erhvervs-

virksomheder, som ikke er medlemmer af -

Arbejdsgiverforeningen, simpelt hen far
paduttet, at nu skal de i de newste to &r un-
derkastes en regel om, at de ikke kan be-
regne sig hejere absolut bruttoavance pr.
vareenhed end den for 6. marts 1975 senest
beregnede bruttoavance for samme eller til-
svarende vare.

Handelsministeren s& med et lyssyn pd,
at denne bestemmelse nok ikke ville volde
de store betaenkeligheder, for han havde en
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opfattelse af, at der er en sterk trang, en
solidaritetstrang, kan man méske kalde det,

-1 det danske samfund til at veere lovlydig.

Modsat af, hvad handelsministeren formode-
de, 84 tror jeg i og for sig, at hans og min
opfattelse pad det omride er fuldstendig
parallelle og fuldstzendig ensartede. Men jeg
tror nok, at vi skulle ga de skridt videre 1
argumentationen og sige, at det forudswtter
to ting. For det forste at man vil fole, at de
regler, vi sidder og fastsetter herinde, er
rimelige. Hvis man virkelig foler, at det
er noget urimeligt noget, man kommer her
og velter ud over erhvervsvirksomhederne,
s& bliver det i hvert tilfelde svewerere at
hindheve. Og det er jeg bange for at
mange vil fole. For det andet at man kan
forstd det. Og dér mé jeg eerlig talt melde
mig som méiske den forste i den lange reek-
ke, der m4 sige, at vi har ikke evner til at
leve op til, at forsté, hvad dette betyder.

Jeg har en butik, som er omfattet af
denne lov, og jeg skal altsd nu vare under-
kastet det, at jeg efter loven i de neeste 2 ar,
f. eks. for at udfore en skilsmissesag, ikke
md beregne mig hejere absolut bruttoa-
vance pr. enhed end den for 6. marts 1975
senest beregnede bruttoavance for en skils-
misse. Dér skal jeg altsd nu til at sidde og
finde ud af, hvad i grunden den hojeste
bruttoavance, jeg har beregnet mig pr. skils-
misse i den senere tid, er, og det skal jeg
passe veeldigh pd. Jeg méa nu altsd sige, ab
jeg meget nadig vil risikere at komme i kon-
flikt med de strathdndhavende myndighe-
der, sidan at der er nogle, der vil kunne
bebrejde mig noget, jeg skulle kunne straf-
fes for. S84 jeg mi altsd virkelig g& hen i
Norregade og sporge, og dér vil der maske
veere nogle, der kommer og sperger: hvor-
dan skal vi nu f& det her til at fungere?

Og det er bare ét eksempel blandt de
hundredtusinder af eksempler, som handels-
ministeren og monopoltilsynet vil blive pree-
senteret for. Gud ske lov, at. man har den
arbejdskraftreserve derhenne, s man kan
udfgre det uden at skulle ansette én eneste
mere, som vi kan lese os til i bemeerkninger-
ne. Der er dog trods alt lyspunkter tilbage i
lille Danmark.

Ninn-Hansen (KF):
Til handelsministeren blot den bemeerk-
ning: der er overhovedet ingen modsamtning
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i at hevde det standpunkt, at nu skal man
samle sig om den opgave, der foreligger, og
samtidig efterlyse et bedre lovgivningsiniti-
ativ vedrerende erhvervslivet. Jeg tror nem-
lig, at erfaringerne burde have vist os, at
der ingen fordel er ved at sprede arbejdet,
sddan at man ikke klarer den nerliggende
opgave. Der var jo en tidligere minister, der
brugte udtrykket parevelling om den situa-
tion, hvor man blander det hele sammen.
Det er det, vi advarer imod, og jeg forstod
egentlig pd statsministerens bemarkninger
senere, at statsministeren ogsd har den op-
fattelse, at nu skal vi forst og fremmest
klare den situation, at vi skal undgs at fa
konflikterne om godt 8 dage.

Det er det, det drejer sig om, og hvorfor
sd swtte en lovgivning i gang, som ikke er
gennemtaenkt, som virker p4 en made, vi
ikke kan overse, hvis konsekvenser man
ikke kender?

Nu er der nmvnt et eksempel af den fore-
giende taler i forbindelse med virkningerne
af denne lovgivning. Jeg er ganske overbe-
vist om, at man kan finde langt flere, derfor
advarer vi imod dem. Handelsministeren
skal da ogsa vide, at vi har et ganske godt
kendskab til, hvilke love der fremmer er-
hvervslivets muligheder, og hvilke love der
hindrer erhvervslivets situation, og det er
det synspunks, vi helt igennem vil gé efter.

Jeg kan altsd tilslutte mig den opfattelse,
at nu drejer det sig om at f& klaret opgaven
med at fa lost de kollektive overenskomster.
Andre ting haster ikke lige s4 meget, men de
skal selviolgelig klares, og der er ikke noget
i gennemforelsen af denne lovgivning, der
hindrer, at vi tager fat pad de veamsentlige
opgaver, de snarliggende om storre offent-
lige besparelser og de kommende om at f3
formindsket omkostningsniveauet her i lan-
det.

Jeg lagde med gleede meerke til hr. Robert
Pedersens bemeerkning, der lod sidan, at
magten er i dette hus, og si citerede han
endda senere Horups velkendte udtalelse.
Det er rigtigt, at magten er i dette hus, og
her skal den ogsé veere. Det giver retten
bade til at give love og endre love. Der er
ikke noget i en lovgivning, vi gennemforer i
denne situation, der kan forhindre os i i lg-
bet af den kommende tid at foretage w®n-
dringer i den lovgivning, vi vedtager, si-
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fremt vi mener, at det er en ngdvendighed
for at deempe omkostningerne her i landet.
Sidan er lovgivningen, og det vil vi falge.

Som sedvanlig lyttede jeg selvislgelig til
hr. Knud Jespersens feengende tale. Hvis jeg
ikke horte tilstraekkeligt efter, si er det,
fordi jeg blev distraheret af noget, der ikke
ligger s lang tid tilbage. Det var hr. Knud
Jespersens rad til dronningen, da vi skulle
danne regering. De var meget enslydende,
de var meget faste, der blev sagt med hen-
syn il parti og person, at hr. Anker Jorgen-
sen skulle have fri ret til at danne sin rege-
ring.

Nu ser man de vilkar, hr. Knud Jespersen
og andre, der har anbefalet denne regerings-
dannelse, giver den i dag, hvor regeringen
for forste gang kommer i en situation, hvor
man skal vise, om man nu vil stette denne
statsminister, man- selv har udpeget, eller
om man vil angribe ham mest muligt. Situa-
tionen. er jo den, at hr. Knud Jespersen ikke
har kunnet besvare spergsméilet, om han
virkelig gnsker konflikten med de konse-
kvenser, vi kender. Men han ved i hvert
fald, at den regering, han selv har vearet
med til at udpege, den skal han angribe pa
et tidspunkt, hvor den alene patager sig den
opgave at hindre den konflikt, der wvil
ramme forst og fremmest danske arbejdere.

Vi har jo hert i den sidste tid nogle be-
mearkninger om og har ogsé set nogle skrive-
rier om, at uenigheden var s§ stor pa den
borgerlige side, at dem kunne man dog ikke
i lang tid overlade at lede landets politik.
Jeg ved ogsd nok, og det er beklageligh nok,
hvad der gav anledning til disse bemarknin-
ger. Jeg ved ikke, hvor meget vi kan lwere af
den diskussion, vi har hert imellem forskel-
lige partier, og som nu fortsetter i den
kommende tid blandt de partier, der enten
foler sig som socialister, eller som i hvert fald
foler sig i nwerheden af socialismen. Jeg sy-
nes egentlig ikke, vi behgver at blive s for-
skreekkede over udviklingen, som andre si-
ger man, skal veere; jeg tror, vi kan have en
ganske god tiltro til, at vi er inde i en over-
gangsperiode, s sndrer det sig i en bedre
retning.

Gert Petersen (S¥):

I anledning af de sidst faldne bemeerknin-
ger vil jeg godt komme med et foruroli-
gende svar til hr. Ninn-Hansen. Jeg vil
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nemlig oplyse ham om, at socialistisk folke-
parti ikke har udstedt en almindelig krigser-
klering mod andre partier inden for arbej-
derbeveegelsen inklusive socialdemokratiet,
pa samme made som jeg har indtryk af ab
der rader krigstilstand mellem forskellige
borgerlige partier, fremskridtspartiet og de
andre. Vi ser sidan pd det, at 1 denne situa-
tion er vi klart imod det indgreb, som rege-
ringen foreslar. Hvordan det vil gi i de
kommende maneder, det atheenger helt af
den politik, der bliver lagt op til. Jeg kan
meget vel forestille mig, at socialistisk folke-
parti er med; nar det drejer sig om at for-
hindre, hvis det kan lykkes, de-asociale ned-
skeeringer, som visse borgerlige partier sta-
dig veek holder fast ved. 84 har vi straks en
helt anden. situation. Hr. Ninn-Hansen glee-
der sig altsd for tidligt, hvis han tror, at nu
er det indledningen til en almindelig borger-
krig p4 venstreflgjen her i folketinget. .

Men diskussionen i gjeblikket drejer sig
om det indgreb, som regeringen har foresld-
et. Her vil jeg da nok sige, at der er en me-
get lang afstand mellem vort parti, mellem
socialistisk folkeparti, og socialdemokratiet.
Jeg vil ogsa foje til — det er i anledning af
hr. Kjeld Olesen, som folte en stille forun-
dring — at det er der egentlig iklke noget
nyt 1. Vi kunne have forventet, at socialde-
mokratiet var blevet klogere i de &r, der var
ghet. At hr. Kjeld Olesen havde ventet, at
socialistisk folkeparti méske havde tilpasset
sig socialdemokratismen, det mé skrives pé
hans regning, men i s& fald er han blevet

skuffet. Han behover ikke at veere forun- .

dret, for vi havde en tilsvarende situation i
1963, da en socialdemokratisk-radikal rege-
ring ville gennemfore en sékaldt helhedslas-
ning. Dengang sagde socialistisk folkepartis
ordforer, hr. Chr. Madsen, folgende — jeg
citerer fra Folketingstidende for 1962-63, sp.
3183: o -
,Jeg har den opfattelse, at den strejlkeret,
vi har her i landet, er noget, der skal beva-
res, det er en ret, arbejderne skal have, men
derudover har jeg den mening, at strejkeret-
ten er ikke noget, man kan tage fra en be-

folkning og {ra en arbejderklasse. En strej-

keret m& man udeve, ndr man mener, at
tiden er inde dertil, og jeg kan ikke se an-
det, end at man inspirerer arbejderbevaegel-
sen her i landet til at se mere alvorligh péd
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det sporgsmil, hvordan man i denne overens-
komstperiode, hvor man vil foretage ind-
greb fra folketingets side, skal behandle det
alvorlige problem, som strejkeretten er. Skal
det veere sm$ strejker eller store strejker, og
hvornér skal man gribe til dem for at bevare
i hvert fald en andel af den produktivitets-
stigning, der finder sted her i landet?

. Det var som sagt 1 1963, at socialistisk
folkepartis ordforer sagde det. Undskyld,
hr. Kjeld Olesen, at vi bevarer kontinuite-
ten i socialistisk folkeparti og anlegger det
samme synspunkt i dag, et synspunkt, som
er principielt for vort vedkommende, og
som vi ikke agter at fravige.

Hr. Kjeld Olesen var foruden stille un-
dren ogsé opfyldt af andre problemer, iser
omkring urafstemningsspergsmalet. Han
sagde, at arbejdsministeren havde svaret pa
de sporgsmal, jeg havde rejst. Jeg synes nu
ikke, arbejdsministerens besvarelse var ser-
lig tilfredsstillende, for han sagde, at LO
ville aldrig finde pa at sende en skitse, som
var forkastet af LOs forretningsudvalg, ud
til urafstemning. Det kan da godt veere, de
ikke ville finde p4 det. Videre sagde arbejds-
ministeren: min fornemmelse, altsé arbejds-
ministerens fornemmelse, er i gvrigt, at det
store flertal af LOs medlemmer gnsker at
undga storkonilikt, ogséd pad dette grundlag.
Jeg beder arbejdsministeren undskylde, for
pd mange mader har jeg sympati for ar-
bejdsministeren, men jeg leegger altsd mere
vaegt pa, hvad LOs medlemmer-konkret si-
ger igennem en afstemning, end jeg legger
veegt pd arbejdsministerens fornemmelse af,
hvad LOs medlemmer maske nok konkret
ville sige gennem en afstemning.

- Hvad tiderne angr, ja, s& er jeg nu ende-
lig kommet til enighed med hr. Glistrup, sé
er det ogsd sket. Hr. Glistrup sagde meget
rigtigt, at hr. Kjeld Olesen tog fejl, ndr han
sagde, at der kun er en uge; der er faktisk
fra pa mandag. 14 dage. Der ville veere god
tid til, at LO kunne undersoge ved en uraf-
stemning — utraditionel, det erkender jeg,
men lad os dog vere lidt utraditionelle en

gang imellem — hvordan LOs medlemmer

ser p4 det, der her er lagt op til.-Og s4 synes
jeg, arbejderpartierne naturligvis m& ind-
rette sig efter den afstemning, det méatte
regeringspartiet i sd fald ogsd gere.

Vi har det hovedprincip, og det star vi
fast pa, at vi ikke vil veere med til at treekke



130b

[Gert Potersen.] : :
lasninger ned over hovedet pé de menne-
sker, hvem lesningerne vedrerer, og slet
ikke arbejdernes og funktionserernes store
flertal. De mé heres, nar det drejer sig-om
deres livsproblemer. Jeg-er enig i, hvad der
er blevet sagt tidligere heroppefra af hr.
Knud Jespersen, at-det er ganske ejendom-
meligt, at man legger mere vegt ps, hvad
112 borgerlige her mener om den sag, end
hvad -800.000-900.000 LO-medlemmer ime-
ner om den sag. Jeg synes, at socialdemo-
kratiet, som jeg tidligere har sagt, skulle
holde op med at eksperimentere, med at
veaere dristig p4 den made her.

Hr. Kjeld Olesen efterlyste et dristigt for-
slag fra mig, men det er jeg kommet med;
nemlig: send det her ud til urafstemning i
LO-omradet, sorg for — hr. Kjeld Olesen
sidder 1 LOs forretningsudvalg — at tage det
op dér, gor noget for, at LO -sender det ud.
Det ville veere dristigh, men det ville ogsa
veere rigtigt.

Henning I’hxhpsen (SF):

Savel hr. Kjeld Olesen som et par andre
ankede lidt over min stemmefering eller mit
tonefald, skal jeg sige det sidan. Nu er jeg
nu engang udstyret med en smedesvends
milde rost, s34 jeg skal 1 hvert fald forsege
med al den venlighed og beskedenhed, som
er seeregen for mig, at fremfere et par be-
meerkninger i ovrigt.

. Det skal allerforst veere til statsministe-
ren, nemlig dette, at jeg bemeerkede stats-
ministerens tale ganske klart, hvoraf det
fremgar, at den nuverende overenskomstsi-
tuation ikke gor det muligt at forhgje pensi-
onerne i 1975. Ganske rigtigt, som af stats-
ministeren beskrevet, er der tale om, at man
vil kompensere for de 2 dyrtidspoints, som
bortfalder. Det sendrer bare intet ved, at der
ingen forhﬂ]elser bliver af pensionerne i
1975. Badan har jeg i hvert fald forstiet det.

Og s& ma jeg maske gore en bemwmrkning
til ministeren for skatter og afgifter. Jeg
havde erlig talt ventet et svar og vil derfor
gerne sperge: star ministeren for skatter og
afgifter ved den udtalelse, som han afgav
for valget om, at bremser man en indkomst-
udvikling, som man f. eks. gor i dette til-
feelde, og som man ville have gjort, hvis
venstres helhedsplan var gennemfort, si
ville forudseetningerne for boligforliget veere
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bortfaldet? Man bremser jo nu samtlige ind-
komststigninger for lavtlensomradet. Jeg
synes, det var rimeligt at fa et svar, ikke
blot af skatteministeren, men méske endda
ogsa af statsmlmstelen

Knud Jeupu‘sen (DKP):

‘Jeg har nogle bemeerkninger om noget af

det, der er sagt i diskussionen, bade om os
og imod os og om hele den atmosfwre, som i
alt fald har fanget den socialdemokratiske
gruppe, at hvis man bare mgder klassefjen-
den med frygt og baven, si skulle man nok
kunne lgse alting. Hvis man bare gar ud fra,
at hvis man erkleerer sig nerves nok, s bli-
ver de andre s& bange, at de bgjer sig for de
benlige gnsker, man méatte have.
- Jeg har ogsé leert lidt nyt af denne debat,
og det er jo nok veerd at bide meerke i. Jeg
har konstateret, -at hr. Robert Pedersen er
blevet socialdemokratiets Leninekspert, og
jeg gratulerer naturligvis hermed. Men da
hr. Robert Pedersen holder af citater, si vil
jeg anmode ham oin at g4 lidt videre i sine
Leninstudier, idet Lenin har skrevet en bog,
hvis titel i nogen grad passer pé socialdemo-
kratiets situation i dag. Den hedder 1t
skridt frem og to tilbage®. Nar si hr. Robert
Pedersen har klaret et par citater dér, si
synes jeg, vi i feellesskab kunne lese ,,Hvad
m3, der gores?”, for der er noget om, at det
ved man ikke rigtig.

Nu har man tilfseldigvis skramlet noget
sammen pa grundlag af, at en skitse gik i
stykker, og s& klamrer man sig til den skit-
se, som ingen andre ville vide af, og vi, der
ikke umiddelbart godtager en sidan skitse,
ja, vi far s4 at vide, at det er, fordi vi har
helt, helt andre mél. Ja men hvor er jeres
mal med denne skitses gennemforelse? Hvis
vi tager arbejdsministeren, finansministe-
ren, 1 nogen grad handelsministeren, s§ var
det gennemgéende tema, at det wville
deemme op for omkostningerne, det vil sige,
at det -vil have en forbrugsbegraensende

-virkning. Ja men hvor er s4 muligheden for

at mobilisere al den kerlighed over, at man
neste 4r skal give de lavtlennede, 84 de
kommer op pa denne veldige, grevelige lon
af lidt over 22 kr. i timen? Hvis vi méler det
med de udgifter, vi ellers regner til lonind-
teegter i og omkring vores nwrhed, ja, si vil
enhver kunne se, at mit forste standpunkt
var rigtigb. Det er, at det ikke er noget, der
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gavner, og det er ikke noget, der haever leve-
standarden.

Man havde brug for en sddan virkelig for-
brugsudvidelse for de lavtlennede. Det kom
hr. Kjeld Olesen ind pé, men afstod dog fra
at sige, at en sddan forbrugsudvidelse ogsé
ville blive resultatet. Nar finansministeren
siger, at man kan lave en afdempet om-
kostningsudvikling 2 ar frem i tiden, s4 fore-
kommer det mig, at finansministeren ma
have tenkt disse tanker som manden pa den
pde g. Danmark ligger jo ikke afsondret fra
verden. Vi kan, hvert gjeblik det skal vaere
blive ramt af en ny afpresningskrise fra de
store oliekoncerner. Vi ved ikke, om man i
frellesmarkedet i lobet af en uge, en méned,
vil lave et nyt prishop. Vi ved bare, at det
kommer, og vi kan roligt gé ud fra, at de
kapitalistiske konjunkturer og hele denne
krise er af en sidan art — og det vil jeg
gerne veere spamand om — at i lebet af 2-3
méineder er vi inde i den gamle situation,
som vi var i 1974, dvs. at hvert kvartal har
sin krise.

Statsministeren siger, at socialdemokra-
tiet og regeringen er dristige. Jo, der findes
flere slags dristighed. Der er ogsi noget, der
hedder dumdristighed. Hvis man kan er-
statte dristighed med dumdristighed, s& kan
man méske nok glede sig et stykke tid, men
hvis det er dumdristige handlinger, som i
virkeligheden kommer til at ramme nogle af
de mennesker, hvis interesser man angive-
lig vil varetage, si er det jo ikke s& godt.

Jeg stillede et spergsmal tidligere til hr.
Kjeld Olesen, som jeg ikke fik svar pé.

Jeg vil godt sige 1 fortsettelse af denne
bestreebelse pd at forklare arbejderne, at de
kan ingenting, de har ingen penge, de har
ingen muligheder: nu skal vi passe lidt pé,
nu bliver det nemlig farligt. Socialdemokra-
tiet, kommunister, SFere og mange andre
rejste i feellesskab en lang rekke krav, fordi
man vidste, man var bagefter, hvad angir
lonudviklingen. I fwllesskab var vi enige
om, at det var minimumskrav. I fellesskab
formulerede man, at disse krav skulle man
slas for. I fwellesskab har LOs forretningsud-
valg lavet et omfang af strejkevarsler, som

var si omfattende, at man méiske havde

troet, det kunne drive Arbejdsgiverforenin-
gens nej-politik i kne. Men nu herer jeg, at
det i virkeligheden har veeret spekulation i
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menneskenes edel®ggelse. Det bliver bare
givet adresse til kommunisterne. Det var
spekulation i disse mastodontstrejker. Ah
nej, vi har hele tiden talt om, at strejker
skulle fores med de laveste omkostninger.
Det er ikke os, der har to mand i LOs forret-
ningsudvalg. Det er ikke os, der har deltaget
i og hele tiden er blevet informeret om for-
handlingerne. Det er ikke os, der har und-
ladt at informere medlemmerne i fagbevee-
gelsen, der nwmgter at sige, hvordan vi kunne
forestille os finansieringen, hvis det kom til
kamp. Det er ikke os. Si er det meget dri-
stigt, dumdristigt, at komme og sige, at vi
tilstreeber kaos, og hvis vi ville sige det r-
ligt, s& var det ganske udmserket. Sandhe-
den er jo, at vi tilstreeber ikke noget kaos.
Vi tilstreeber, at de krav, som dansk fagbe-
veegelse har rejst og anset for at vere beret-
tigede, ogsd fores igennem. Det er proveste-
nen pé den holdning, der deler socialdemo-
kratiets og kommunisternes opfattelse i den
slags sager.

Hr. Kjeld Olesen var lige sé heldig med at
regne ud, hvor mange dage der er fra nu af
og til den 22. marts. Derefter kan man fast-
sla, at hvis hr. Robert Pedersen er chefideo-
log, s& er hr. Kjeld Olesen ikke matemati-
ker. Der er som bekendt 14 dage og ikke 7
dage. Men 14 dage eller 7 dage, det skal
samend ikke skille os. Jeg har nemlig lyst
til at sige noget til hr. Ninn-Hansen, som
aldeles:ikke skal glede sig over, at vi fir en
sadan diskussion pd baggrund af DKPs og
mine aldeles udmerkede rid til dronningen.
Vi var jo dem, der konsekvent hele tiden
gav det rdd, at det var det sterste af arbej-
derpartierne, der métte danne regering. Vi
sagde ogsd noget om, hvad vi synes de
skulle lave. Vi spiller nemlig ikke med blind
makker, og vi har sagt i dbningsdebatten
ogi offentligheden uafbrudt, at vi ville veere
villige til at stotte ethvert skridt i den rig-
tige retning. Men det er ikke et skridt i den
rigtige retning, hvis man vender sig mod
arbejderbevaegelsens grundleggende interes-
ser, og det er en grundleggende interesse, s
lang tid man har privat ejendomsret, speku-
lationsret, privat prisfastssttelse, at arbej-
derne sa har medbestemmelse om prisen pi
deres arbejdskraft. Arbejderne skal ogsé
have lov til selv at afgere, om de vil strejke
eller ikke strejke. Man har ingen grund til at
glede sig over den slags ting, for til syvende
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[Knud Jespersen.]
og sidst vil vi gere, hvad vi kan, for at soci-
aldemokratiet ikke samarbejder over mid-
ten, over i fronten, der gér lige til hejre, men
preve at holde partiet pa en linje, der stort
set modsvarer, hvad de gik til valg pa.

Det betyder ikke, at vi dermed godkender
socialdemokratiets politik, hvad de heller
ikke har bedt os om, men det betyder, at vi
anser socialdemokratiet for at vare et parti,
hvor der er noget storre indflydelse fra lon-
modtagersiden — vi har maske taget fejl,
det haber jeg ikke — end de1 er pa andre af
de store partier.

Mé jeg sige sammenfattende, at vi er inter-
esseret i, at disse diskussioner, man mé
have, ogsa fores i retning af, om man er vil-
lig til at give arbejderne medinformation,
medbestemmelse og ret til medbestemmelse
om prisen pé deres egen arbejdskraft. Hvis
man ikke er det, s& skaber man noget, der er
farligh ogsé pa leengere sigt i dansk arbejder-
bevaegelse.

(Kort bemeerkning).

Robert Pedersen (S): :

Kt enkelt konkret spergsmal til hr. Knud
Jespersen — ikke om marxisme-leninisme,
dér er jeg absolut underlegen, men rent
konkret med hensyn til arbejdernes indfly-
delse: vil hr. Knud Jespersen neegte, at i
sékaldte folkedemokratiske lande, hvor ar-
bejderne selv har magten, kan man blive
tvunget til at gribe ind hen over hovedet pa
arbejderne? Jeg kunne nevne adskillige ek-
sempler. I Polen, i Slovakiet osv. Jeg hiber
ikke, hr. Knud Jespersen tilsidesetter
kendsgerninger s& meget, at han vil negte,
det kan veere nedvendigt, hvor de har den
absolutte magt, at gribe ind mod en klasses
interesser.

(Kort bemerkning).
Kjeld Olesen (S):

Nu har jeg et par gange hort hr. Knud
Jespersen udtale sig om LO, og han har
bl. sagt, at det jo er LO, der har beslut-
tet, hvilke omridder der skulle veere strejke-
ramt. Jeg mé sige, det forbavsede mig en
hel del, at den uvidenhed om disse omrader
skulle eksistere hos hr. Knud Jespersen,
som der er givet udtryk for her.

Sagen er nemlig den, at det ikke er LO.
Det er forbundene, der i deres kompetente
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forsamlinger treotfer beslutning om, hvilke
omréder der skal veere strejkeramt. Det tro-
ede jeg faktisk hr. Knud Jespersen vidste.

(Kort bemeerkning).

Maigaard (SF):

Hr. Robert Pedersen har som vanligt
bragt interessante aspekter ind i debatten,
og herunder har hr. Robert Pedersen filoso-
feret over, hvilke muligheder arbejderne har
for selv at bestemme deres vilkar 1 de lande,
hvor, som hr. Robert Pedersen sagde, de
selv har magten.

Hverken hr. Robert Pedersen eller jeg er
uenige om, hvad det er for lande, vi taler
om, og heller ikke, at det er afgerende, at
arbejderne selv bestemmer. Men s er det,
jeg sperger hr. Robert Pedersen: hvorfor
denne interesse for, hvad arbejderne ms og
kan i Polen og Ungarn og Sovjetunionen
osv., nir det, vi snakker om, er, hvad arbej-
derne skal tage stilling til i Danmark? Her
er hr. Robert Pedersen jo en stor manipula-
tor, for mens han snakkede om, hvad arbej-
derne m4 i andre lande og ikke mé i andre
lande, si er det afgerende, at her i Dan-
mark, hvor hr. Robert Pedersen har en vis
indilydelse, dér ma arbejderne ingenting,
dér skal de rette sig efter, hvad hr. Robert
Pedersen bestemmer.

Fej nu for egen der forst, hr. Robert Pe-
dersen, og brug sa alt det dér fine tilosofiske
noget péd hejskoler og i studiekredse under
AOF. De kan givetvis £ tilskud under fri-
tidsloven, det er bare ikke det, vi snakker
om nu.

(Kort beme@rkning).

Knud Jespersen (DKP):

Jeg synes, at det bliver mere og mere in-
teressant. Jeg har ikke spor imod at disku-
tere arbejdsretslovgivningen i den socialisti-
ske verden, men det bliver da en underlig
syprsvinkel, nar hr. Robert Pedersen siger:
de har ikke noget at sige dér; logikken
skulle s& veere, at det skulle de heller ikke
have her. Jo, de har noget at sige, men det
kommer altsi ikke denne rag ved. Det, der
kommer denne sag ved, er: hvilken holdning
har vi til dansk arbejderklasses direkte
medbestemmelsesret? Er vi for eller imod,
at de skal have indflydelse pi prisen pa
deres egen arbejdskraft? Jeg er for, og jeg
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konstaterer, at hr. Robert Pedersen er imod.

Nu vejleder hr. Kjeld Olesen mig. Det har
man jo for sin utaknemlige optreeden. Det er
rigtigh, at LO er et serviceorgan, og hr.
Kjeld Olesen er ogsé kommet i tanker om,
hvordan det ligger; selv om han er medlem,
reb o8 nyt medlem, af LOs forretningsud-
valg, s& var det noget, vi glemte begge to i
forste omgang. Det, jeg skulle have sagt —
og det vil jeg gerne sige — er, at omfanget
af de etrejkevarsler, som ganske rigtigt er
fodt ude omkring i forbundene, er mig be-
kendt koordineret ogsd i serviceorganet LOs
forretningsudvalg.

(Kort bemaerknAing).

Robert Pedersen (S):

Det er sdmwnd ikke afgerende, hr. Mai-
gaard, for mig at bevise, hvordan forholdene
er andre steder. Mit hovedformél er at an-
skueliggore, at de metoder, den arbejdsgang
og den strategi, som den moderate arbejder-
bevzgelse Liar brugt her i landet; har fort $il
meget bedre resultater, end det er sket an-
dre steder, men det kan ogséd nedvendiggere
indgreb over for de mennesker, hvis tarv
man skal varetage.

(Kort bemsemrkning).

Jorgen Jensen (DKP): :

Jeg synes, den sidste debal m& understre-
ge, hvor farlig en ve] det er, socialdemokra-
tiet har indladt sig pa. Den diskussion, vi
torer her om fagbeveegelsens livsnerve og
mest nsere interesser, den méa vi fore i en sal,
hvor vi ved der er et borgerligt flertal. Men
ansvaret, det er jeres; det vil jeg godt sige,
nar hr. Kjeld Olesen siger, at han ikke her
onsker at udtale sig oem-de interne sporgs-
mal fra fagbevagelsen. ‘

Jeg har nogle konkrete sporgsmél, jeg er
nedt til at 4 svar pa. Man lovgiver sammen
med de borgerlige her om, hvorvidt man mé
strejke eller ej. Hvornir md vi sé strejke?
Hvor omfattende mé strejkerne vere, for at
de kan 3 lov til at trede 1 kraft? Er forligs-
mandsloven forkert, nar den sammenkeeder
forhandlingerne og afstemningerne og der-
ved ¢r med til at skabe den situation, vi
har? Er LO forbi som samlende faktor ved
forhandlinger om de generelle krav, nar det
er Arsagen til, at vi far den situation, vi har?
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Endelig til hr. Robert Pedersen: hvornar
har strejkerne veeret misbrugt, som han
sagde? Arbejderne kan veere tvunget ud i
situationer, hvor de mé reagere, men jeg
forstdr nu, at socialdemokratiet tager at-
stand fra, nir arbejderne bliver tvunget ud i
en sddan situation. Det er jo ogsd rart at £
at vide.

(Kort bemeerkning).
Maigaard (SKF):

Til hr. Robert Pedersens forbavsende for-
sog p4 at skabe klaring i debatten er derat
sige folgende: jeg er enig med hr. Robert
Pedersen. i, at arbejderne har for lidt at
skulle have sagt 1 ostlandene, helt enig. Men.
det, debatten drejer sig om her i aften, er,
hvad danske arbejdere har at skulle have
sagt, og hvad danske arbejdere ikke har at
skulle have sagt, og her er det interessant at
se, at hr. Robert Pedersen stiller sig pé deb
standpunkt, at de danske arbejdere 1 sporgs-
mél om len- og arbejdsvilkér ikke skal have
noget at skulle have sagt. Det er et darligt
udgangspunkt at pege fingre ad hr. Knud
Jespersen, fra.

Brusvang (CD):

Statsministeren noterede sig bemzrknin-
gerne fra mit parti om, at vi erkendte, at
den sociale balance skulle bevares, hvis
dette lovkompleks kom igennem, og at det
havde den konsekvens, at der var visse ting
i septemberforliget, spareforliget, som vi var
rede til at pille ved. Dette er ogsa korreks,
men nir der tales om den sociale balance,
vil jeg gerne have tilfojet, at dette syns-
punkt gwmlder for centrum-demokraterne
ogsé for s8 vidt angér boligforliget. Nu sker
der formentlig og forhébentlig en gennemfo-
relse af dette lovkompleks med den virk-
ning, at omkostningerne bliver holdt nogen-
lunde i ro, at lenningerne ikke stiger vee-
sentlig. S& er det ikke rimeligt, at man skal
kore videre med boligforliget, sédan som det
blev lavet sidste ar, som forudsé en veesent-
lig udgiftsstigning for folk i parcelhus, der-
ved at lejeveerdierne, der skulle tages til
indteegt, steg, og som ogsé for lejerne for-
udsé nogle ret kraftige stigninger. Her mé
for vort vedkommende det samme syns-
punkt gore sig geldende; at her mé man
foretage en sendring i overenskomsten eller 1
forliget for at opretholde en social balance.
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Endelig vil jeg gerne preecisere centrum-
demokraternes stilling 1 spergsmélet om
besparelser pa statsbudgettet. Det er kor-
rekt noteret af regeringen, at der er visse
punkter, som vi gerne vil veere med til at
genforhandle, men jeg vil meget gerne tilfo-
je, at vores generelle indstilling, nemlig vo-
res positive indstilling med hensyn til at fa
gennemfort besparelser pd statsbudgettet,
den bestar lige fuldt. Det, jeg teenker pé
konkret, er, og det vil jeg gerne sige direkte
til indenrigsministeren og til undervisnings-
ministeren, at vi har gang pa gang i 1974
forspgt at komme igennem med speorgsmal
for at f4 oplyst visse forhold inden for sund-
hedssektoren, inden for undervisningssekto-
ren. Det er ikke lykkedes os. Vi har den
opfattelse pd grundlag af informationer, vi
har fra vore partifeller, som har serlig ind-
sigh pa dette omréide, at der f. eks. for sund-
hedssektorens vedkommende kan spares
maske op imod ¥4 mia kr. pad personalefor-
bruget. Det er ikke personaleforbruget pa
statshospitaler, jeg teenker pa, men persona-
leforbruget pa andre hospitaler set 1 forhold
til det personaleforbrug, der er i udlandet.
Her vil vi gerne stille en rwkke sporgsmal.
Det er ganske klart, at vi fir ikke disse be-
sparelser gennemfert pa denne finanslov,
men gang pd gang herer vi, nar vi rejser
dette i det politisk-skonomiske udvalg, at
det er ting, man skal se pa i forbindelse med
finansloven, og ndr man kommer til finans-
loven, s34 er det gerne for sent, s skulle det
have veeret rejst andre steder.

P4 undervisningsomridet geelder deb spe-
cielt personaleforbruget ved de hajere leere-
anstalter: professorer, lektorer, adjunkter,
undervisningsassistenter og andre. Vi wvil
gerne have helt konkrete oplysninger: hvad
var personaleforbruget i 1974, hvad forven-
ter man det bliver i 1975, hvad forventes
det at stige til 1 1976 og med hvilken be-
grundelse?

Steen Folke (VS) :
Sporgsmilet om de sdkaldte venstrepar-
83
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tiers holdning til den socialdemokratiske
regering under regeringsdannelsen, har vee-
ret bragt ind i debatten.

Jeg vil gerne sige, selv om det nok er for
snart 117. gang, at venstresocialisterne ogsa
i den forbindelse gjorde det helt klart, at vi
ikke neerede nogen illusioner om, hvad det
var for en politik, den socialdemokratiske
regering ville fare. Vi har ikke pd noget tids-
punks lagt op til, at vi ville stotte en politik
som den, der forhandles i dag her i folketin-
get. Vi har sagt, at vi ville stette ethvert
forslag, det veere sig nok sa lille, som kunne
siges at vare et reelt fremskridt for lenar-
bejderne, men vi har tilsvarende klart sagt,
at vi ville sige fra og med alle midler be-
kempe, s& vidt vi kunne, forslag, der var
vendt imod lenarbejdernes interesser, og der
er efter vores mening ingen tvivl om, at det,
vi har at gere med i dag, netop er et sddant
meget klart overgreb imod arbejderklassen.

Jeg mener, at socialdemokratiet i mange
ar har levet hojt pa, kan man godt sige, at
der har veeret en slags hejkonjunktur i ud-
viklingen af det kapitalistiske Danmark.
Siden den anden verdenskrig har der i vee-
sentligt omfang bade i Danmark og i evrigh
internationalt i den kapitalistiske verden
veeret en hegjkonjunktur, ikke uden tilbage-
slag nu og da, men med vesentlig materiel
fremgang for de kapitalistiske samfund. Det
har veoret baseret pa, at man har udviklet et -
mere og mere effektivt kapitalistisk drevet
erhvervsliv, hvor hjulene har snurret hurti-
gere og hurtigere &r for ar. Vi har kunnet -
producere mere og mere. Efterhdnden har
det vist sig med stigende styrke i de senere
ar, at der var en lang rekke omkostninger
ved den form for uhemmet kapitalistisk
veekst,

Det er den form for veekst, som socialde-
mokratiet har veeret med til at administrere
herhjemme. Det kastede ganske vist ogsa
noget af til lonarbejderne. Nar man produ-
cerede mere og mere effektivt, si blev der
ogsd en forbedret levestandard for flertallet
af lonarbejderne, men der var en lang rekke
omkostninger ved det. Der var omkostnin-
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ger forst og fremmest ved, at man nedsled
arbejdskraften. Arbejdstempoet blev sat i
vejret ar for ar, akkordracet blev mere og
mere uudholdeligh, og man invaliderede
arbejdskraften bade fysisk og psykisk igen-
nem det. Man tilsvinede miljeet, forurenede
hele samfundet, og det har vist sig i de sene-
ste 4r med stigende kraft. Der er storre og
storre bevidsthed om de omkostninger, som
hele denne udvikling har medfert.

Nu er der ydermere sket det her i de sid-
ste par &r, at vi er ramlet ind i en af de klas-
siske kapitalistiske gkonomiske kriser, hvor
de indbyggede modsigelser i det kapitalisti-
ske system medforer, at hjulene ikke mere
kan dreje rundt pd samme made, som de
har kunnet det i hejkonjunkturen. Nu har
vi faet konsekvenserne med arbejdsleshed,
og nu har vi altsd fiet problemer med, at
kapitalen ikke kan forrentes tilstreekkelig
godt til, at den vil investere, til at den gider
bruge den arbejdskraft, der er til radighed.
84 har vi den kollossale arbejdslgshed, som
vi ser 1 dag.

I denne situation viser socialdemokratiet,
den socialdemokratiske regering, sig ogsé rede
til at prove at gribe ind og stotte erhvervsli-
vet og tilfere erhvervslivet yderligere kapi-
tal, som man har gjort det under hele hgj-
konjunkturen, siddan at hjulene kan snurre
endnu hurtigere, men det bliver i denne kri-
sesituation tydeligere og tydeligere, hvem
det er, der kommer til at betale for disse
indgreb, betale for forsegene pa at lappe pé
systemet og holde det i live.

Jeg mener man méiske med lidt dristighed
ogsd med udgangspunkt i noget, der er ble-
vet sagt i debatten i dag, kan tillade sig at
formulere tre principper, som i virkelighe-
den er meget centrale 1 den. socialdemokrati-
ske ideologi. Det ene princip, som ikke rigtig
har veeret fremme i debatten, men som til
gengwld er klart for alle, der begynder at
underspge socialdemokratisk politik, er
nemlig princippet: hvad der er godt for K.
L. Smidth, er godt for lgnarbejderne. Det
har i &revis veeret basis for den socialdemo-
kratiske politik.

Det andet princip er et, som handelsmini-
steren her fremlagde fra talerstolen, da han
stod og gledede sig umadeligt over, at de
forslag, der var lagt frem her, blev kritiseret
lidt fra den ene side og lidt fra den anden
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side, og sa kunne princippet jo nok ikke
veaeret helt galt, det rigtige er nok det, der
ligger et eller andet sted i midten, det er den
blade mellemvare.

Det tredje princip, som er kommet frem,
blev nevnt af hr. Robert Pedersen i et ind-
lzeg for snart temmelig leenge siden. Det var
i forbindelse med et forseg pa at bortfor-
klare det regeringsindgreb, som er planlagt
— og han sagde, at socialdemokratiet gik
ind for i visse situationer, at arbejderne
skulle aktionere for at vise deres styrke. Vi
andre mener, at arbejderne skal aktionere
for at bruge deres styrke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden neaestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar,
at de to ferste loviorslag vedrerende forlen-
gelse af kollektive overenskomster og aftaler
m. v. og endring af lov om tjenestemands-
pension henvises til arbejdsmarkedsudvalget,
at de tre loviorslag vedrerende avancestop,
begreensning af udbytter og vederlag m. v.
og pengeinstitutters rentemarginal henvises
til erhvervsudvalget,
at forslaget om sendring af lov om beregning
af et reguleringspristal henvises til politisk-
gkonomisk udvalg, og
at loviorslaget om @ndring af bestemmelser
om pristalsregulerede ydelser i lovene om
folke-, invalide- og enkepension henvises til
socialudvalget.

Hyvis ingen gor indsigelse mod disse for-
slag, betragter jeg dem som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget eendringer i felgende
udvalg:

Undervisningsudvalget (7/3 75):
Udtraeder: Ebba Strange
Ny stedf.: Maigaard

Udvalget om fysisk planlegning (7/3 75):
Udtrader: Henning Philipsen
Ny stedf.: Kurt Brauer
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Udvalget om offentlige arbejder (73 75):
Udtrader: Henning Philipsen
Nyt medlem: Kurt Brauer

Retsudvalget (7]3 75):
Udtreder: Poul Dam
Ny stedf.: Kurt Brauer

Skatte- og afgifisudvalget (7/3 75):
Udtreeder: Henning Philipsen
Ny stedf.: Ebba Strange

Socialudvalget (7/3 75):
Udtreder: Kurt Brauer
Nyt medlem: Ebba Strange
Udtreder: Ebba Strange
Ny stedf.: Kristine Heltberg

Nordisk Rad (7/3 75):
Udtreder: Poul Dam
Ny stedf.: Omann

Det politisk-skonomiske udvalg (7/3 15):
Udtreder: Erhard Jakobsen
Ny stedf.: Wamberg

Soctaludvalget (73 75):
Udtreeder: Kurt Hansen
Ny stedf.: Boertmann

Folketingets neste mede afholdes man-
dag den 10. marts, kl. 10 med folgende dags-
orden:

1) Anden behandling af:

Forslag til finanslov for finanséret 1. april
1975-31. marts 1976.

2) Forste bektmdling} af:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje.
(Om retten til at holde mindre husdyr)
[af Jens Mgller m. f1.].
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3) Forste behandling af:

Forslag til lov om nedlieggelse af sporfor-
bindelsen. mellem Kgbenhavns Noxrdre
Toldbod og Larsens Plads.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
Danmarks Forvaltningshajskole.

5) Forste behandling of :

Forslag til lov om @ndring af lov om kva-
litetskontrol med fisk og fiskevarer.

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om ad-
ministration af Det europeiske gkono-
miske Fewllesskabs markedsordninger
for landbrugsvarer m. v.

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ad-
ministration af Det europaiske gkono-
miske Feellesskabs forordninger om
markedsordninger for frugt og gartneri-
produkter m. v,

8) Forste behandling af:
Foxslag til lov om bekempelse af flyve-
havre.

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om melk og konsummeell-
produkter.

Angéende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pageldende uge henviste
anden nestformand til den omdelte uge-
plan.

Madet havet k. 23.53.



