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lokale arbejdsmarkedsnevns vedkommende
blot nevne, at opgaverne kan veere vidt for-
skellige i de forskellige amter. Vi har egns-
udviklingsomrader og hejt industrialiserede
omrader, hvor opgaverne er vidt torskellige,
hvor arbejdet skal tilretteleegges pa forskel-
lig vis, og hvor de arbejdsopgaver, som de
enkelte skal udfore, er forskellige. Jeg me-
ner, at da det drejer sig om, at arbejdsmar-
kedets parter, altsd bade fagbevegelsen og
arbejdsgiverne, er med i dette arbejde — de
kender problemerne og har dem inde pé livet
— 83 kan der kun komme noget godt ud af
dette.

Vi har afskaffet amtmeendene som for-
meend for amtsridene. Hvorfor skulle man
s4 ikke ogsé ga det skridt videre i demokra-
tisk retning at lade de forskellige neevn selv
veelge deres formand, sidan at man far sik-
kerhed for, at man fir den bedst egnede til
forméalet?

Sporgsmalet om vederlag til arbejdsmar-
kedsnevnenes formeend blev rejst. Jeg tror
nok, de far et beskedent vederlag. Jeg vil
gerne have lov til at give nermere oplysnin-
ger om det i arbejdsmarkedsudvalget. Jeg
har ikke de konkrete tal her.

Hr. Henning Philipsen var inde pi
sporgsmalet om ab give arbejdsmarkedsneev-
nene endnu storre befojelser, siledes som de
har i Sverige. Nu kan den arbejdsmarkeds-
styrelse, man har derovre, slet ikke sam-
menlignes med de forhold, vi har her i lan-
det, og man har i alle tilfelde ilkke veeret vil-
lig til indtil nu at give bemyndigelser ud i
samme grad, som man har gjort 1 Sverige.

Hr. Jorgen Jensen spurgte, om lovforsla-
get havde til hensigt at cementere den nu-
veerende ordning. Det har til hensigt, hvil-
ket ogsa klart fremgér af forslagets bemaork-
ninger, at forbedre den nuvzrende ordning,
at forbedre mulighederne for at skabe en
mere effektiv arbejdsmarkedspolitik.

Men som sagt, jeg takker for den overvej-
ende tilslutning. De andre ting, som har
veeret nmvnt, kan vi drofte i arbejdsmarkeds-
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overganyg til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslir, at loviorslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter Jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ting-
lysning af kapitalverdistigninger pd jord og
faste ejendomme som en offentlig prioritet [af
Knud Jespersen m. fl.]

(Lovforslag nr. 121. Fremsat 7/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Det fremsatte lovforslag svarer i det vee-
sentlige til det forslag, som medlemmer af
det kommunistiske parti fremsatte i sidste
folketingssamling, og som blev afvist sivel
af den davarende finansminister som af de
fleste ordferere.

Lovforslaget gar i korte traek ud pa, at der
af al fast ejendom skal svares en ny afgift,
der tinglyses pa ejendommen som prioritet
til det offentlige. Afgiften skal si beregnes
som forskellen mellem p& den ene side den
offentlige vurdering ved 15. almindelige
vurdering og pé den anden side kommende
vurderinger eller salgssummer og med et fra-
drag, der svarer til den almindelige prisstig-
ning i samfundet.

Formélet med lovforslaget er at bremse
den del af inflationen, der skyldes belaning af
kapitalgevinster i fast ejendom, og at mod-
virke de forskydninger i formuefordelingen,
som opstér under inflation. Disse formdl ser
jeg gerne fremmet. Jeg vil godt tilfsje, at
det er et veesentligt problem, der rores ved,
men det er ikke et velegnet forslag, der lig-
ger pa bordet fra kommunisterne.

Tor det forste er lovforslaget trodsde sen-
dringer, der er sket i forhold tif forslaget sid-
ste ar, stadig uklart pd en rekke punkter.
Jeg kan siledes nwmvne, at der ikke er be-
stemmelser for, hvorledes de prioriteter, der
tinglyses, skal stilles i prioritetsordenen, og
reglerne om afgiftens beregning er meget
dunkle, hvilket gor det meget vanskeligt at
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bedsmme forslagets virkninger. Det gslder
f. eks. reglen 1 § 2, stk. 1, hvorefter prisstig-
ningen opgeres som forskellen mellem natio-
nalproduktets markedsveerdi i faste og lo-
bende priser. Denne regels betydning kan
ikke bedemmes, for man ved, hvilket prisni-
veau der skal anvendes ved opgerelsen af
nationalproduktets markedsveerdi i faste
priser. :

Det bebudes da ogsé i bemerkningerne,
at der vil blive stillet sendringsforslag om
opgerelsen af kapitalgevinster og indbeta-
ling af afgift for anden eller tredje behand-
ling. .
Lovforslaget vil desuden betyde en betyde-
lig administration navnlig for skatteveesenet,
men ogs4 i hej grad for tinglysningskontorer-
ne. Forslagsstillerne forestiller sig en vis let-
telse for tinglysningskontorerne ved benyt-
telse af edb-beregninger til indkleebning i
tingbogen, men justitsministeriet har over
for mig oplyst, at dette iklke vil betyde
nevnevaerdig aflastning af tinglysningskon-
torerne. Det er i lovforslaget stadig forud-
sat, at kapitalgevinsten skal tinglyses efter
alle almindelige vurderinger, omvurderinger
og salg. Dette arbejde vil yderligere blive
foreget, hvis man, som forslagsstillerne on-
sker det, foretager hyppigere vurderinger.

§ 4 om forrentningen af den offentlige pri-
oritet er i forhold til det oprindelige forslag
wndret, si forrentningen forst skal ske efter
ejerskifte. Dette er formentlig sket for at
imgdekomme den kritik, der sidste &r blev
rettet mod forslaget, bl. a. fra socialdemo-
kratiets ordferer, fordi forrentningen ville
tvinge mange ejere til at forlade deres ejen-
domme.

Det forekommer mig vanskeligt at finde
ud af sammenhengen mellem den nu fore-
sliede § 4 og § 1, stk. 3, hvorefter den til
enhver tid verende ejers kebesum skal an-
vendes som basisbelob. Jeg formoder dog, at
meningen er, at en ny ejer skal forrente de
prioriteter, der er tinglyst under tidligere
ejere, samt den offentlige prioritet, der er
udlest af hans eget kob, med en rente sva-
rende til diskontoen..

Jeg md altsd konkludere ud fra de grun-
de, jeg har anfort, at regeringen m4 afvise
det foreliggende lovforslag. Det er ikke vel-
egnet til at lose de reelle problemer, det sig-
ter pa.
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Ove Hansen (8):

Jeg er enig med ministeren i, at det er b
vaesentligh problem, lovforslaget vedrerer.
Vi kan ikke andet end erkende, at der opnés
store fortjenester ved salg af fast ejendom i
dag, tit og ofte urimelige fortjenester.

Vi har i &revis her i folketinget besleefti-
get os med disse problemer. Indtil for en
halv snes &r siden havde vi den sikaldte
grundstigningsskyld, som havde til opgave
bl a. at legge en afgift pa de samfunds-
skabte verdier, en afgift, der tilfaldt sam-
tundet, hvilket var rigtigt. Der var meget
godt i denne lov om grundstigningsskyld, og
vi beklager nesten, at den matte ophse-
ves, men nir vi var med til at fjerne den,
skyldes det alene den store ulempe, der var
ved loven, at det var keber, der kom #il at
beere afgiften, mens det burde have veret
swlger. Det var ikke muligt at £3 lovgivnin-
gen @ndret, s& det blev smlger, der kom il at
beere den afgift.

Det, der er problemet ved al handel, er, om
det er kober eller swlger, der behersker max-
kedet, og i tilfeelde, hvor det er seelger, ved
vi, at der ofte kommer urimeligt hoje priser
frem pa ejendomme.

84 fik vi loven om seerlig indkomstskat,
hvorefter man netop er i stand til at be-
skeere og beskatte de store fortjenester.
Ogsé den samfundsskabte del bliver beskat-
tet, og derfor er der meget godt i denne seer-
lige indkomstskat.

Nu peger man p4, at samfundet skal have
en prioritet, efter at man har konstateret
den virkelig reelle kapitalgevinstiform af en
tinglysning, og jeg ma sige, at de tanker, der
ligger i forslaget her, er ikke ukendte for mig.
Jeg synes, der er noget her, der virkelig gi-
ver grund til overvejelser, men jeg tror lige-
som ministeren ikke, atlovforslaget, som det
er udformet, er i stand til at lose problemet.
Jeg er bange for, at der vil ske en del hand-
ler under bordet, hvis dette lovforslag blev
virkelighed, og er der noget, man skal for-
hindre — det tror jeg ogsé forslagsstillerne
vil veere enige med mig 1 — s& er det sidan
noget.

Men som sagt, vi erkender fra socialde-
mokratiets side, at der er et problem, og vi
vil gerne vere med til at underspge det
meget grundigt, for vi m4 erkende, at disse
hoje priser, der ofte ma gives for ejendom-
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me, er veesentligh medvirkende til at forsoge
og forsteerke inflationen.

Aksel Pedersen (V):

Set ud fra et kommunistisk synspunkt er
dette lovforslag en glidende og ogsd en ret
udramatisk made at overtage jord og fast
ejendom p4.

Af de lovforslag om kapitalvinding, der er
fremme, er dette jo s& klart det mest konse-
kvente. Her overtager man ikke alene sam-
fundets veerditilvaekst, men man laver ogsa
en fremtidig statsforpagtning pa den, og det
ger man, samtidig med at vi ved, at krone-
senkningen pa den part, der har veret den
tidligere ejendomsveerdi, vil gere, at den
veerdi, som er ejerens, vil falde.

Meningen er, at forpagtningen sa skal gé
pé den til enhver tid geldende diskonto i
Danmarks Nationalbank. Det eneste, ejeren
af fast ejendom far lov til at beholde, er som
sagt pengeforringelsen.

Jeg synes, at det bedste, man kan sige om
loviorslaget, er, at det ikke gwlder for Fere-
erne og Gronland. I Grenland har man iov-
rigt statseje, s& dér er man ude over de
problemer.

Venstres syn pé ejendomsretten gor idet
mindste, at vi vil g& imod.

Hans Bjergegaard (FP):

Jeg skal ikke forlenge debatten ungdigt.
Jeg kan indskrenke mig til blot at meddele,
at fremskridtspartiet ikke kan medvirke til,
at loviorslaget gennemfores.

Gunner Baunsgaard (RV):

Mit partis ordferer, hr. Gudme, er blevet
syg, og jeg skal derfor pé hans vegne hen-
vise til, hvad hr. Gudme sagde, da lovforsla-
get var til behandling i folketinget pa et tid-
ligere tidspunk®.

Stetter (KF):

Vort samfund beskatter jord og fast ejen-
dom hardt, i visse tilfelde urimelig hérdt.
Jeg mener, at vi beskatter disse formuego-
der hardere, end noget andet land i Vesteu-
ropa. Man betaler ejendomsskat og formue-
skat, man betaler kapitalvindingsskat af
eventuel fortjeneste ved salg, ved overforsel
fra landzone til byzone palegges man frige-
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relsesafgift kombineret med afstaelsesafgift,
og man betaler indkomstskat af afkastet af
formuegoderne. Det er ikke skatter og afgif-
ter pa jord og fast ejendom, vi mangler,
tveertimod. I den konservative gruppe mener
vi, at f. eks. kapitalvindingsskatten mé og
skal lempes.

Nu kommer s kommunisterne og fore-
slar, at samfundet skal beslagleegge fremti-
dens veerdistigninger pa jord og fast ejen-
dom, tinglyse den som prioritet tilhgrende
det offentlige og forlange den efter e] erskifte
forrentet med en sats, der svarer til diskon-
toen.

Gennemfores dette lovforslag, vil pa lidt
lengeresigt al jord og al fast ejendom konfi-
skeres til fordel for det offentlige. En sdan
tilstand vil totalt eendre det nuverende
samfundssystem i retning af et kommuni-
stisk-socialistisk. Det er ingen overraskelse,
at DKP fremsmtter dette forslag, men
omvendt kan det heller ikke overraske for-
slagsstillerne, at den konservative gruppe
vil modarbejde gennemforelsen af loviorsla-
get.

@mann (SF):

Jeg tror ikke, der er nogen med omtanke
i dette ting, der vil bestride, at det ville
veere en fordel for det danske samfund, hvis
det skal udvikle sig som et industrisamfund,
om vi havde klaret jordspergsmélet. Jeg
tror, der er mange industrifolk, som vil sige:
det ville veere rart, hvis vi havde dette
sporgsmal til side, og at vi havde nationali-
seret Danmarks jord.

For eller senere kommer vi jo, efterhén-
den som befolkningen forsges, til at tage
stilling til dette. Jeg erindrer om en socialde-
mokratisk finansminister, som for ikke s
forfrerdelig mange ar siden sagde, at han
principielt gik ind for, at Danmarks jord
skulle nationaliseres. Men nu har vi en lidt
anden politisk konstellation, og s& herte vi
en minister, der sagde, at disse principper
var ganske utjenlige, s& horte vi en socialde-
mokratisk ordferer, der bekendte sin dérlige
samvittighed over at have veeret med til at
afskaffe grundstigningsskylden. Det kan jeg
godt forstd. Tenk, om vi havde haft grund-
stigningsskylden i funktion siden den tid,
da socialdemokraterne sammen med de bor-
gerlige afskaffede den. Vi ville have haft en
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helt anden udvikling i jordspergsmalet, en
helt anden inflationsudvikling. Det er jo
ikke rigtigt, det, der blev sagt dengang, at
man afskaffede den, fordi den ikke kunne
fungere. Nej, man afskaffede den, fordi den
begyndte at fungere. Det kan da godt veere,
at den blev veltet over pa keberen, men jeg
har veret medvirkende i adskillige ejen-
domshandler, hvor kegberen om den priori-
tet, der skulle overtages af keberen, 4 pet.
var det dengang af den stigning, der havde
fundet sted siden basistidspunktet, sagde:
den vil jeg ikke overtage, jeg vil have kobe-
summen ned med den veerdi. Og s& blev der
ikke noget ud af handlen. Den begyndte
altsa at virke, den begyndte at virke i prak-
sis, og det var i virkeligheden grunden til, at
de, som representerede ejendomsbesidderne
her i tinget, sagde: den kan ikke fungere.
Den fungerede.

Nu prover man her at komme med et for-
slag om noget, der ligner en grundstignings-
skyld, og jeg synes egentlig ikke, at det er
muligt at lose dette spergsmal, hvis man
ikke folger disse principper. Bevares, der
kan veere andre detaljer, men hovedsyns-
punktet mé& veare, at i dag slir man en
streg for disse samfundsskabte stigninger.
De, der indtreeder efter, at denne streg er
slaet, ma tilfalde samfundet.

Lovforslaget er ydermere moderat i den
forstand, at det siger, at det kun geelder de
egentlige stigninger, ikke de inflationsbe-
stemte stigninger. ,

Der er principper i dette lovforslag, som
vi fuldt ud kan tiltreede. Jeg konstaterer
med tilfredshed, at SFs forslag om at lade
prioriteten indestd og ferst forrente i til-
feelde af ejerskifte, er fulgt.

Jeg synes, at man skal arbejde temmelig
alvorligt med dette lovforslag i udvalget.
Jeg synes, man skal pine de borgerlige par-
tier med at f& belyst denne problematik
mest muligt. Alle her ved jo, at det er et
vaesentligt sporgsmél. Alle ved ogsa, hvorfor
det ikke kan loses, sa det skal der arbejdes
alvorligt med.

Ritta Ahm (KrF):

Mit partis ordferer kan desveerre ikke
veere til stede i gjeblikket, og derfor skal jeg
ganske kort sige, at vi ikke kan g4 ind for
det foreliggende loviorslag.
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Kaj Hansen (DKP):

Inflationen er noget, alle taler om, men
hvem vil gore noget ved det? Det er nu an-
den gang, kommunisterne fremstter forslag
om, at kapitalveerdistigninger i jord og fast
ejendom skal indefryses som en offentlig
prioritet, der ikke kan belines. Forste gang
vi fremsatte forslaget, var den 26. februar
1974. Vi snakker altsa ikke alene om inflati-
onen, vi onsker ogsd, at der bliver gjort
noget ved den.

Det lovforslag, vi har fremsat, er sddan
set det eneste, som virkelig griber fat ved
ondets rod. Inflationen har jo flere drsager,
men der er vel ingen, som for alvor vil be-
n:gte, at stigningerne pa jord og faste ejen-
domme er inflationens kilde nr. 1.

Man behover ikke at vwmre nationaleko-

nom for at forstd, at verdistigninger pa jord
og faste ejendomme i storrelsesordenen 50
mia kr. om aret er odeleeggende for en sund
pkonomi. Det skyldes bl.a., at en stor del af
disse vardistigninger belines og oms®ttes i
forbrug, der ikke ligger en eneste krones
produktivt arbejde bag ved. Det er helt klart,
at dette forhold virker som benzin p4 infla-
tionsbalet og bl. a. medferer et underskud
pé betalingsbalancen.
- Men hvorfor s8 ikke gore noget ved det?
Det kan man gore ved at folge vort forslag.
Lovforslaget gar ud pa, at den del af veerdi-
stigningerne pa jord og fast ejendom, som
ligger over den almindelige prisstigning i
samfundet, tinglyses som en offentlig priori-
tet, som ikke kan beldnes. Basisbhelobet skal
beregnes af den 15. almindelige vurdering
eller senere vurdering samt ved salg af huse
og ejendomme.

Der er grund til at understrege, at dette
forslags gennemforelse ikke vil koste de
nuverende hus- og ejendomsbesiddere en
eneste krone. Den tinglyste kapitalgevinst
kan heller ikke nedbringes ved afdrag eller
ved en fuldstendig indfrielse. Ved ejerskifte
skal den tinglyste kapitalgevinst forrentes
med den til enhver tid g®ldende diskonto i
Danmarks Nationalbank.

Og hvad bliver nu virkningerne af et sé-
dant forslag? De vil blive, at prisstignin-
gerne pé ejendomme og parcelhuse efterhén-
den vil komme til at svare til de almindelige
prisstigninger i samfundet, og dette var jo
ogsd hensigten. I den udstreekning der ting-
lyses offentlige prioriteter i huse og ejen-
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domme, der skifter ejer, vil kapitalgevinsten
ikke tilfalde swlgeren, men belobet skal af
koberen forrentes med Nationalbankens
diskonto til det offentlige.

Det vil ogsa for keberen betyde, at kobe-
summen reelt vil blive mindre og forrentnin-
gen lempelig, og nér der er giet en vis perio-
de, kan man regne med, at inflationen pé
dette omrade vil afmattes. Der vil i sa fald
ikke blive tale om de store veerdistigninger
pa jord og fast ejendom, men dette er jo
netop forslagets hensigt.

Selv om det ikke tilkommer det gkonomi-
ske rads formandskab at fremswtte forslag i
folketinget, kan man af det diskussionsop-
leeg, formandskabet fremsatte den 5. februar
1974, godt uddrage, at dette forslag netop
kan modvirke de formueforskydninger un-
der inflationen, som formandskabet var inde

4.
Det er ikke ret leenge siden, vi her i tinget
behandlede en rekke boligforslag som resul-
tat af sidste sommers indgdede boligforlig.
Karakteristisk for disse forslag under ét var,
at de overhovedet ikke tog fat p& de grund-
leeggende &rsager til bolig- og byggekrisen,
nemlig jord- og ejendomsspekulationen. Der
er kun én trest at hente i denne kendsger-
ning: at dette forslag eller lignende ikke er
med i boligforliget og derfor mé kunne for-
ventes at f& en normal og saglig behand-
ling, der ikke pd forhand er blokeret af for-
ligsaftaler.

Vi er ubeskedne nok til at mene, at vi her
har taget et sporgsmél op, som man bliver
nodt til at gore noget ved, hvis man mener
det alvorligh, ndr man siger, at inflationen
skal bekempes.

Enkelthederne i forslaget, lovens admini-
stration m. v. er vi sire villige til at for-
handle om, og vi haber, at dette lovforslag
med eventuelle sendringer, som ikke anta-
ster forslagets formal, ma blive resultatet af
folketingets behandling. Jeg anbefaler lov-
forslaget til velvillig behandling.

Sigsgaard (VS):

Det er meget interessant at bemrke,
hvordan der i gir indtil klokken tyve mi-
nutter i otte i aftes var hektisk aktivitet pé
Christiansborg, hvor man diskuterede det
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store sprogsmél om Christiania. Men nér
man si. skal diskutere et spergsmal som
det her, som er ulige vigtigere, ulige vasent-
ligere, s& er tv-kameraet drejet den gale vej
deroppe, og pressens repraesentanter, bortset
fra et par stykker, er for leengst gaet til fro-
kost.

Tilsvarende hvis vi ser pd indgrebet i
overenskomstforhandlingerne. Da var der
stor opmaerksomhed omkring de angreb, der
dengang blev rettet imod dyrtidsportioner-
ne, imod lonningerne osv., masser af menne-
sker til stede 1 folketingssalen, masser af
skriverier i pressen. Men nir man sa tager
fat pa et sporgsmal, der har med inflatio-
nens kilder at gore, sd er der ingen interesse.
Det kan til en vis grad forstés, fordi alle er
klar over, at flertallet i dette folketing ikke
drommer om at gere noget ved denne sag.

Vedrorende jordprisstigningerne skal jeg
ikke g ind pa deres storrelse. Den tales der
tit om, det er kolossale milliardbelob, det
drejer sig om, og i forhold til den storrelses-
orden er de fleste af de ting, der her bruges
masser af timer pd at diskutere, de rene
smatterier. Der er 1 de bemeerkninger, der har
veeret gjort her, tillob til en principdebat.
De penge, der er tale om, er altsi milliard-
belgb, som de, der ejer jorden, ikke har
gjort noget som helst produktivt for at skaffe
til veje. Det er veerdistigninger, som m4, si-
ges at veere skabt af samfundets udvikling.
Alligevel er der altsa et flertal af repreesen-
tanter her i folketinget, der gér ind for, at i
og for sig tilfeeldige mennesker skal kunne
fortseette med at tilegne sig de veerdier, som
er skabt af feellesskabet.

Det undrer mig egentlig lidt, at man
normalt er s3 tilbageholdende med at karak-
terisere den politik som det, den egentlig er.
Den er ikke noget som helst andet end sy-
stematiseret tyveri. Det er det, der er tale
om. Men pi tilsvarende made som mord
straffes temmelig strengt, hvis det begis
individuelt, men derimod er en heroisk ger-
ning mormalt i krig, si straffes tyveri ogsa,
nar det begds som en individuel handling
over for individuelle mennesker, men hvis
der stjeles af det, som fellesskabet har
skabt, s3 kaldes det slet ikke tyveri, si er
det den bestdende orden, og den skal selvfo-
gelig forsvares fra de borgerlige partiers si-
de. Men jeg vil altsd godt bruge udtrykket
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systematiseret tyveri om det, der foregir
inden for ejendomsspekulationens omrade.

Man kan undre sig over, at regeringen og
socialdemokratiet neesten bestandig er at
finde sammen med de borgerlige, nar det
drejer sig om dette sporgsmal, ogsa i dag,
hvor man herer den socialdemokratiske ord-
forer tale om grundstigningsskylden pa en
méde, der i hvert fald ikke svarer sewrlig
godt til virkeligheden og heller ikke til si-
dan almindelige okonomiske teorier. Han
talte om, at den jo desveerre blev overveltet
pa kaberen. Koberen betaler selviolgelig ikke
én krone mere for et stykke jord i manedlig
udgift, end keberen onsker og har mulighed
for. Sporgsmalet er s, hvor stor en del af de
penge, der betales hver méned af en keber,
der skal ga til statskassen, og hvor stor en
del der skal ga til seelgeren og til dem, der har
spekuleret i jorden. Her gik socialdemokra-
tiet efter pres i sin tid ind for, at en storre
del eller faktisk det hele skulle ga til dem,
der havde solgt jorden, til dem, der spekule-
rede i jorden, og at staten skulle give afkald
pa sin part. Det var det, der skete. Og s
synes jeg, det ligner historieforfalskning at
fremstille det her, som om det desveerre blev
veaeltet over pa koberen. '

Vi har til lovforslaget naturligvis en szr-
deles positiv indstilling, og der er maske
ikke nogen swrlig grund til at ga i detaljer.
Jeg skal lige sige, at vi undrer os en smule
over § 2, der betyder, 84 vidt vi kan se, at
ejerne frit kan beholde de stigningsbelob,
der modsvarer produktionsstigningen. Zin-
dres det ikke, er lovforslaget efter vores
opfattelse for lemfmldigt, selv om det er et
betydeligt fremskridt i forhold til de nuvee-
rende forhold. Der er heller ikke rigtig taget
stilling til: hvad nu, hvis jorden pludselig
skulle begynde at falde i pris? Men det kan
veere, vi kan fa lidt oplysning herom.

Det var nok enskeligt, at det var muligt
at g& mere radikalt til veerks gennem natio-
nalisering af byjorden. Ogsd mindre refor-
mer er i gvrigt mulige. Det ville veere godt,
hvis kommunerne sikredes gkonomisk mulig-
hed for at have tilstreckkeligt med bygge-
modnet jord. Det ville ogsd legge en deem-
per péd prisstigningen. En reekke reformer er
altsd mulige. Dem gér vi ind for, og vi stot-
ter ogsa det foreliggende lovforslag.
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i Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Je-
spersen) (DKP):

Jeg skal forst tillade mig at gere et par
bemeerkninger om det, der er sagt om dette
lovforslag, og dernzest et par bemeerkninger
om selve forslaget, alt inden for de begreen-
sede tidsmeessige rammer.

Skatteministeren har ikke forstdet lovfor-
slaget, og her kan jeg sige til ministeren, at
det behaver forslaget ikke blive dérligere af.
Det kunne jo teenkes, at der var en anden
forklaring. Jeg skal i al hoflighed lade veere
med at nevne den anden forklaring, der
métte kunne ligge. Men hvis man studerer
lidt, hvordan forhandlingerne fandt sted i
1974, vil man kunne se, at hr. Heinesen, p4
davaerende tidspunkt ordferer for socialde-
mokratiet, gav udtryk for, at de intentioner,
de perspektiver, der 14 i dette forslag, kunne
man ikke sidan uden videre komme uden
om, men metoderne — og her var det altsd
sporgsmélet om at gribe ind over for kapi-
talverdistigningerne, sddan som vi har fore-
sldet — matte man afvise.

Det er naturligvis meget smukt i dag at
bilegge det den forklaring, som hr. Ove
Hansen har gjort, at det ligesom var en til-
feeldighed, at grundstigningsskylden faldt
pé gulvet, for den var jo alligevel ikke rigtig
hensigtsmeessig. Jeg vil bare sige, at over for
historien kan man ikke klare sig med den
side af sagen, deri er jeg totalt enig med hr.
Omann. Grundstigningsskylden begyndte at
virke, og sd snart man mewrkede dens virk-
ninger, blev den afskaffet. Nu er man bange
for, at hvis man vedtager et lovforslag som
dette eller bare noget lignende, vil det
komme til at virke — det vil det, og det er
jo ogsé formalet — og derfor kryber man i
skjul, selv om jeg skal anerkende, at hr. Ove
Hansen var mere positiv tilsyneladende og
har forstaet mere af lovforslaget end skatte-
ministeren og siger, at man kan diskutere
problemerne. Ja vel, men det er jo det, man
har gjort under skiftende regeringer og un-
der skiftende sammensetninger af dette
ting. Man har diskuteret problemerne, og alt
imens er inflationen, spekulationsgevin-
sterne og spekulationsbeldningen vokset
ganske voldsomt,

Jeg vil swerlig takke ordfererne fra ven-
stre, fremskridtspartiet og de konservative.
Jeg synes, at et lovforslag som dette kan
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ikke fortjene at & en bedre behandling. Det
er nesten et adelsmeerke at se, hvordan man
bliver vred, og hr. Stetter gor det meget
charmerende, idet han siger, at her vil man
indfere den rene og skeere socialisme og kom-
munisme. Og det vil man nok, hr. Stetter,
men ikke med dette lovforslag. Det, vi gerne
ville, var at nationalisere det hele, men det,
vi prover, er at finde en form, hvorunder vi
kan komme nogle af de vaesentligste ting til
livs, s& vi kan sikre, at det bliver billigere at
bo og billigere at anskaffe sig en lejlighed
overhovedet.

Jeg nar ikke at sige meget mere om den
side af sagen, der hedder debatten, men jeg
vil godt gere et par bemerkninger til slut
om selve lovforslagets virkninger og om,
hvorfor det er stillet netop som det er.

Enhver i dette ting ved eller burde vide,
at inflationen udhuler alle normale menne-
skers lgnninger og kobekraft. Enhver ved
ogsd, at de, der ingen faste verdier har,
kommer til at betale for den spekulation,
der finder sted. Hvis vi kigger pé stignin-
gerne omkring jordverdierne, var det fra
1969 til 1973 155 mia kr., og denne stigning
skal leegges oven i 243 mia kr. op til det
svimlende belob af lige ved 400 mia kr. I
dag fastslar man fra eksperters side, at man
nok mi regne med ca. 500 mia kr. I alt
dette indgir naturligvis bide nybyggeri,
handelsveerdier og alt muligt andet, men det
er ngdvendigt at have med, hvis man over-
hovedet skal nd frem til en nogenlunde ri-
melig forstéelse af belobets storrelse.

Reelt drejer det sig om kapitalgevinster
— og det er fastsldet af mange andre end os
— pa 18 mia kr. om aret eller 1,5 mia kr. pr.
méned. Her kan skatteministeren ikke for-
sté, at det er et problem, man skal tage fat
pé pé den méde. Det ville vaere interessant,
om han s& ville fortelle, pa hvilken made
man skulle tage fat pa det.

Skal vi prove at sette det over pa nogle
ganske enkelte forstdelige tal? Det svarer
arligt til 4.186 kr. pr. ha eller 42 ore pr. m®
sand, skov eller byggemoden jord. Hvis vi
overforer det psd Danmarks sterste gods,
Bregentved, vil vi se, at dér vil man &rlig
kunne tilegne sig 27 mill. kr., hvis vi bare
lader sta til.

Jeg har ikke mere taletid, men vil gerne
sige til sidst, at jeg tror, dette ting, hvad
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enten man siger ja eller nej til vores forslag,
bliver nadsaget til at tage fat pa problemer-
ne, og jeg skal anbefale loviorslaget til serigs
og hurtig behandling.

Ove Hansen (S):

M3 jeg sige et par ord til hr. Omann og
hr. Knud Jespersen om grundstigningsskyl-
den. De forteeller, at vi gik med til at fjerne
den, og at det burde vi ikke have gjort. Jeg
har givet begrundelsen: vi oplevede, at ved
alle handler var det keberen, der métte be-
tale den hgje pris, der ogsé kom til at betale
grundstigningsskylden. Det var urimeligt.
Vi gjorde her fra lovgivningsmagtens side,
hvad muligt var.

Det var sidan, at vurderingsmyndighe-
derne foretog en verdiansettelse af en
grunds verdi, og samtidig skulle de komme
med et belob for den afgiftspligtige del. Det
var denne afgiftspligtige del, der skulle be-
skattes med 4 pet., 2 til kommunen og 2 til
staten, og si skulle keber have adgang til at
forlange kobesummen reduceret med den
afgiftspligtige del. Men jeg har som borgme-
ster oplevet 1 hundredvis af handler, og altid
var det koberen, der matte patage sig denne
afgift, fordi smlgeren beherskede markedet.
Hvis keberen havde behersket det, havde
der maske heller ikke veeret nogen afgifts-
pligtig del.

Derfor var man enig om i folketinget, at
for dem, der matte betale en hej pris for en
ejendom, var det urimeligt, at de samtidig
skulle betale denne afgift, som burde vare
betalt af selgeren, men det var ikke muligt
at finde en losning, og derfor mé vi erkende,
vi er giet andre veje nu, bl. a. swerlig ind-
komstskat, men problemet her giver anled-
ning til overvejelse.

gmann (SKF):

Nu har hr. Ove Hansen andre erfaringer,
end jeg har, og det er da klart, at man kan
have erfaringer begge veje. Men jeg vil da
gerne stille hr. Ove Hansen et spergsmal.
Han anforer, at det altid er koberen, der
skal betale, hvilket synspunkt jeg mener er
forkert, jeg ved, det er forkert, det kommer
an pi liebhaverforholdene og markedsfor-
holdene. Er det kebers marked, eller er det
seelgers marked? Men gewlder dette syns-
punkt s& ikke enhver afgift, man legger pa
en ejendomshandel, stempelafgift, tinglys-
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ningsafgift, serlig indkomstskat? Det matte
da geelde for enhver fornuftig keber, for
enhver fornuftig seelger. Skal vi s& opgive
dette helt? Ja men synspunktet holder jo
ikke, hr. Ove Hansen.

Jeg har lyst til at sige til hr. Stetter, som
sagde, at det var s& slemt at have fast ejen-
dom; kan det nu passe? Kan det nu passe?
Jeg tror ikke, at nogen vil bestride, at de
faste ejendomme fra 1970 til 1974 er steget
med 170 mia kr., og at de 17 mia kr. pr. ar
er realstigninger. Nér vi tager i betragtning
de bemearkninger, der blev gjort fra borger-
lig side her i salen om den private skonomis
jernhérde lov, om dens pristilpasninger, kan
det s virkelig passe, at det skulle veere s3
utiltreekkende at veere ejer af fast ejendom
og at kebe fast ejendom, at disse veerdistig-
ninger overhovedet kan finde sted? Her er
en fundamental modsigelse, som jeg gerne
vil have en forklaring pa. Nu er 17 mia kr.
jo ikke smapenge, men jeg forstar, at hr.
Stetter, samtidig med at han stdr som pro-
pagandist for jordejerne i dette samfund,
ogsd er advokat for erhvervslivets og indu-
striens interesser.

Det er da ganske klart, at nir vi har en
forrentning, et afkast, af investeringer i jord
og fast ejendom, som ligger p& mindst 25
pet., mens vi i industrien ser aktieudbytte
og afkast p& ca. 10 pet., ja, s& henger dette
misforhold ogsd sammen med de beskat-
ningsregler og de regler, vi har for overhove-
det at behandle jord og fast ejendom. Jeg
ser altsa, at hr. Stetter ikke vil veere med til
at lave regler, som forer kapitalen hen til
uproduktiv indsats, men hellere vil have
kapitalen hen til passiv anbringelse. Jeg
synes ikke, det er nogen god industripolitik.

Stetter (KF):

Nu kan vi selvfolgelig ikke ved denne lej-
lighed gennemdrofte principperne i hele
samfundets opbygning, men jeg ensker at
sld fast, at forslagsstillerne og nu ogss hr.
Omann seger at selge dette socialistisk-
kommunistiske forslag i den indpakning, at
man herved kan bremse inflationen. Man
forveksler drsagen og virkningen. De hoje
ejendomspriser skyldes, at vi har inflation i
dette land, og denne kendsgerning medforer,
ab en lang rekke uskyldige virksomheder og
familier bliver ramt urimelig hardt. Jeg
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nzvnte en lang rekke eksempler, jeg glem-
te, at ved overdragelse af fast ejendom ved
ded betaler man ogsd arveafgift.

Det er ikke hardt at vere ejendomsbesid-
der i et samfund, hvor man har en normal
gkonomisk udvikling uden den forrygende
inflation, vi har oplevet, men det er hardt at
veere det i dag med den inflation, som virker
ind. Jeg vil gerne tilfoje, at inflationen er
ikke-ejendomsbesiddernes veerste plage, og
det burde man preve at belyse grundigt,
inden man kommer med de, synes jeg, meget
lette bemsrkninger, hvorunder man altsi
forseger at smlge dette lovforslag som infla-
tionsbremsende. Det er ikke tilfeeldet.

Ordforeren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

Jeg mé sige til hr. Stetter, at han har
béde forstédet og ikke forstaet lovforslaget.
Hensigten med dette forslag er at bremse
inflationen. Hensigten med vores politik er
P& et senere tidspunkt ogsd at £ indfort so-
cialismen i Danmark, men det, der faktisk
er til behandling i gjeblikket, er noget si
beskedent som at forhindre, at man kan
lave beldninger i inflationsskabte veerdier.
Jeg blev — det gor jeg som regel, nar hr.
Stetter taler — nasten rort, fordi jeg har
ondt af disse ejendomsbesiddere, og jeg sy-
nes, at alle de ejendomslose skal glede sig
over, at de ikke har sadanne voldsomme
problemer at kempe med. Men sandheden,
er jo, at de, der har forngjelse af inflationen,
i virkeligheden er dem, der har de store
ejendomme, det er denne lensgreve Molt-
ke, jeg omtalte i forbindelse med godset
Bregentved, 27 mill. kr. om &ret, det er no-
get, man kan tage og fole pa. Det synes man
altsd er rimeligt. Det synes man fra de
samme partiers side, der for nylig demte
folle til at arbejde for nogle ganske fi ore
mere i timen, vel at merke ikke i ir, men
forst fra nwste &r, fordi de havde alt for
meget, s4 man matte senke deres kobekraft.
Det gor man i et ting, der for nylig har ved-
taget en finanslov, hvor man tog fra de uddan-
nelsessogende — de havde alt for meget —
hvor man begrensede pd alle mulige omrader.
Men her er et sted, hvor man siger: det gar
ikke. De arme ejendomsbesiddere, hvad skal
de dog gore? Vi gdelmgger dette samfund,
hvis vi begynder at interessere os lidt for
denne side af sagen. Det er neermest en han-
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lig provokation imod dem, der ingen faste
veerdier har, og det gewlder, hvad enten man
har forstaet lovforslaget eller man ikke har
forstaet det.

Og s4 vil jeg godt sige, at en sidan lovgiv-
ning, der virkelig s@tter ind imod beléning i
spekulationsgevinster, er en lovgivning i de
manges interesse. Hvordan kan nogen da
tillade sig at tale om, at den skulle veere
udemokratisk? Dette ting har ogsd meget
hojttalende erkleeret sig selv for at vere
overordentlig demokratisk indstillet. Det
gor man, nir man vedtager nedskeringslo-
ve. Men her er man altss udemokratisk, hvis
man angriber ejendomsbesiddernes ret til at
berige sig p& bekostning af dem, der ingen
ejendom har.

Jeg synes, at de bemerkninger, der er
faldet til sidst, er en grund mere til, at soci-
aldemokratiet meget steerkt overvejer sin
stilling, og at man finder et flertal i dette
ting for at gere ende pa inflationen.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har to bemsrkninger. Jeg vil gerne
forst sporge skatte- og afgiftsministeren,
som afviser lovforslaget med henvisning til
nogle paragraffer, som han mener der er
uklarhed om, som han ikke rigtig ved hvor-
dan skal forstds osv.: er det nogen rimelig
begrundelse for at afvise lovforslaget? Var
det ikke mere reelt at sige: de intentioner,
der ligger i forslaget, er rigtige, men der er
forskellige paragraffer, vi kan onske ander-
ledes, og s& g4 ind i et positivt arbejde? Jeg
har udtrykkelig sagt, at vi er villige til at
forhandle om hver enkelt paragraf, nir bare
man serger for, at lovforslagets sigte bliver
bevaret.

Og s vil jeg gerne sige til hr. Stetter, der
taler om inflation. Hvad er inflation? Det er
vist ikke os, der forveksler drsag og virk-
ning. Inflationen kommer forst og frem-
mest, fordi der er en pengemeengde til stede
i samfundet, som ikke modsvares af en til-
svarende produktion. Jeg vil gerne sporge
hr. Stetter, om han ikke er enig i, at det er
de arbejdsfrie indtewgter, som bl. a. kommer
ved gevinster pa jord og fast ejendom, som
er inflationsskabende. En arbejder kan jo
ikke skabe inflation, det er fysisk umuligt,
fordi af den arbejdsindsats, han preesterer,
far han ca. halvdelen af de veerdier, han
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frembringer. Det m4 derfor vaere de arbejds-
frie indtemgter, der er inflationsskabende, og
her i forste rwkke gevinsterne pa jord og
fast ejendom, og det tror jeg ikke hr. Stet-
ter kan bestride, end ikke i en langvarig
studiekreds.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg skal kun gere nogle f& bemerkninger
til det, som hr. Kaj Hansen sidst var inde
pé, og det, som hr. Knud Jespersen var inde
pa, sporgsmalet om forstéelsen af loviorsla-
get.

Ma jeg sige, at det er ikke seerlig mewrke-
ligt, at jeg ma udtrykke nogen usikkerhed
om forslaget, nar forslagsstillerne selv i
bemsrkningerne skriver i forste spalte, side
2:

,Der vil ved @ndringsforslag til anden
eller tredje behandling blive fastsat regler
for opgorelsen af kapitalgevinster, indbeta-
ling af ydelser og klage.”

De to forste ting er i hvert fald helt cen-
trale for en vurdering af dette lovforslag.

Dertil kommer, at der ikke fra forslags-
stillerne er givet udtryk for, hvad en even-
tuel gennemforelse af dette loviorslag ville
betyde for de nuvewrende ejendomsskatter,
hvad det ville betyde for den kapitalvin-
dingsskat, vi har i gjeblikket. Det har for-
slagsstillerne ilke givet udtryk for hverken i
loviorslaget eller bemerkningerne. Der er
altsd en lang rekke uklarheder omkring
dette forslag.

Derudover har jeg sagt, at vi erkender, ab
det er et reelt problem, der tages op her,
men. at det foreliggende forslag ikke er vel-
egnet til at lose problemerne. Men i erken-
delsen af problemerne ligger jo ogsé, at vi er
parat til at drefte muligheder for at lose
dem.

(Kort bemserkning).

@mann (SF):

Jeg har kun et ganske kort spergsmal,
opklarende sporgsmal, til skatte- og afgifts-
ministeren, som jeg glemte for. Jeg bekla-
ger, at jeg herved skal forleenge debatten,
men sé vidt jeg husker — og hvis jeg husker
forkert, mé man korrigere mig og undskylde
mig — blev det sagt i regeringens tiltraedel-
sestale, at man ville treffe visse foranstalt-
ninger pa jordspergsmélets omrade. Nar det
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nu er sagt, at disse principper selvislgelig er
interessante, men nok ikke s& gode, vil jeg
gerne efterlyse, hvilket initiativ skatte- og
afgiftsministeren vil tage pa dette omrade i
denne samling.

(Kort bemerkning).

Stetter (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Hansen, at
inflation betyder forringelse af pengenes
veerdi i forbindelse med stigende prisniveau
og 1 forbindelse med stigende eftersporgsel,
og denne definition indeholder si mange
elementer, at det er umuligt at oplose disse
elementer i en ganske kort besvarelse. Men
det er ikke tilstrmkkeligt at henvise til, at
man pé grund af stigende ejendomspriser
ogsé kan konstatere en stigende eftersporg-
sel. Der er mange, mange andre elementer,
som indgir i denne definition, og det er
nodvendigt, hvis man vil behandle dette
alvorlige sporgsmél pé en sober made ogsé
at inddrage alle disse andre elementer.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud J esper-
sen) (DKP):

Det var med, nogen forbavselse, jeg horte
skatte- og afgiftsministerens bemsrkninger
nu. Naturligvis er det ingen bevisforelse,
men under valgkampen var hr. Heinesen si
langt, at han faktisk var enig med hr. Ib
Norlund i, at kommunisternes metode til at
gribe ind i inflationen faktisk var bade effek-
tiv og efterfolgelsesveerdig, og det var der
indtil flere der mente af dem, der var til
stede. Der kommer nemlig en del til moder,
hvor man diskuterer den slags problemer,
som er si afgorende.

Jeg vil ogsé sige til hr. Stetter, at det,
vi taler om i dette lovforslag, er ikke,
at samfundet skal tilegne sig alle veerdierne.
Det er, at man tager de vewrdistigninger,
som er fremkommet uden menneskelig ind-
sats, uden produktiv baggrund, og som be-
lénes pé bekostning af alle dem, der gor en
menneskelig indsats, som har en produktiv
baggrund, og som har for lidt i len.

Det er den baggrund, man m4 se tingene
pé, og derfor vil jeg sige til skatte- og af-
giftsministeren til sidst, at hvis det er mu-
ligt at efterforske de tre spergsmil, som
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ministeren nevnte, vil vi naturligvis gere
det. Jeg har en mistanke om, at vi kan gere
det, men vi vil ogsd gerne prove at swtte
regeringen pa denne opgave, Det ville vaere
rimeligh, om denne regering, i alt fald pa
dette omrdde, adskilte sig vesentligt fra
den forrige regering. Man kunne serigst finde
ud af, hvor stort problemet er, og ikke bare
gemme sig bag et: ja men det koster admi-
nistration. Hvad kan man ikke f4 af admini-
stration for 18 mia kr.? Det er det, stignin-
gerne koster samfundet. Jeg tror, man kan
14 betydelig meget mere lavet med meget
feerre omkostninger, men det, der er det be-
stemmende for vores lovforslag, er, at man
mé have stoppet denne jungleudviklingens
lov, der tvinger dem, der ingenting har, til
hele tiden at betale til dem, der har, ogsé
dem, der har for meget.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Kun en kort bemeerkning til hr. @manns
konkrete spergsmal om, hvilket initiativ
regeringen vil komme med pa dette omrade
i denne samling. Jeg vil ikke love hr.
QOmann, at vi kommer med et initiativ spe-
cielt p4 dette omrdde. Jeg kan sige til hr.
Omann, at vi arbejder med en rwkke ting
inden for skattelovgivningen. Jeg har tidli-
gere oplyst, at vi arbejder med hele fra-
dragssiden, og en af de ting, der efter min
vurdering spiller en vasentlig rolle, og som
man ikke kan rive ud af sammenh®ngen
med de problemer, vi taler om her i dag, er
hele rentefradragsproblematikken. Disse
ting arbejder vi med i ministeriet for tiden.

(Kort bemerkning).

Ymann (SF):

Det skal blive meget kort, men jeg vil da
gerne takke skatte- og afgiftsministeren for
svaret. S& ved vi altsd, at denne del af til-
treedelseserkleringen kan vi sld en streg
over. '

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Den sidste konklusion, som hr. @mann
drog, mé jeg dementere. Vi har levet op til
det, som vi meddelte i tiltrsedelseserkleerin-
gen, at der ville komme et forslag om @n-
dring af loven om swrlig indkomstskat alle-
rede i denne samling.
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(Kort bemeerkning).

@mann (SF):

Ja, s& mé jeg sige undskyld til ministeren,
men det var ikke i den retning, jeg twenkte
mig at lovgivningen skulle gi pad dette
omrade. Det forslag, som er fremsat af mini-
steren p& den swerlige indkomstskats omréa-
de, betyder jo en lempelse i forhold til alt,
hvad vi har talt om.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen):

Ogsé den sidste konklusion er jeg uenig
med hr. Omann i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nsestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises il
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketingsbe-
slutning om ekspropriation og efterfolgende
statsdrift af forstkringsvirksomhed [af Knud
Jespersen m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XIX. Fremsat
21/2 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Handelsministeren (Erling Jensen):

M3 jeg om det kommunistiske forslag til
folkebeslutning om ekspropriation af forsik-
ringsvirksomhed indledningsvis understrege,
at heller ikke regeringen mener, at forhol-
dene omkring forsikringserhvervet er pro-
blemfri, Tvaertimod kan meget inden for
denne branche give grund til, at vi nermere
ser pé, overvejer og vurderer branchens for-
hold.

Uden at jeg pa nogen made vil foregribe
regeringens stillingtagen til disse spergsmal,
er det mit umiddelbare indtryk, at der vil
viere behov for revision af det lovgrundlag,

11/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. offentlig prioritet.
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der regulerer forsikringsvirksomhedernes
erhvervsudevelse. Der er givetvis i en reckke
henseender behov for nydannelser inden for
dette lovgivningsomrade.

Fra socialdemokratiets side er vi for giet
ind for, at staten skulle overtage al forsik-
ringsvirksomhed her i landet, men vi har
ikke fastliste synspunkter i retning af, at
offentlig indflydelse i forsikringsbranchen
kun skulle kunne indferes ad denne vej. Det
forekommer os bade rimeligt og maske ogsé
mere realistisk at vere dben over for andre
muligheder end ekspropriation for beleb af
en storrelsesorden pé adskillige milliarder
kroner. Staten driver allerede forsikrings-
virksomhed gennem Statsanstalten for Livs-
forsikring i konkurrence med de private sel-
skaber. Etableringen af en tilsvarende stats-
lig virksomhed pa skadesforsikringsomrédet
er maske en af de muligheder, man kunne
have for gje.

Den socialdemokratisk-radikale regering
nedsatte i 1962 en forsikringskommission
med den opgave at tilvejebringe oplysninger
om den her i landet udovede forsikringsvirk-
somhed, at belyse dennes funktioner og at
underseoge, om den drives uden unedigt for-
dyrende omkostninger, samt at fremkomme
med forslag om sidanne foranstaltninger,
herunder @ndringer af geldende love, som
matte findes egnede til at fremme forsik-
ringsvaesenets bestrabelser for bedst muligh
at tilgodese forsikringstagerens interesser.
Arbejdet i kommission har strakt sig over
lengere tid, end vi havde forestillet os.
Kommissionen har méttet ga ind 1 mange
omfattende og komplicerede problemer. Der
foreligger to beteenkninger fra kommissio-
nen, den tredje ventes i maj maned. Under
en droftelse, jeg i gar havde med kommissio-
nens formand, hojesteretsprasident Trolle, ex
det blevet lovet mig, at den afsluttende
beteenkning vil foreligge inden dette &rs
udgang.

Nar dette kommissionsarbejde er afslut-
tet, mé der gores status pa forsikringsomré-
det. Jeg venter, at der pa det tidspunkt mé
vare tilvejebragt et nyttigh materiale, som
kan tjene som en del af grundlaget for de
kommende overvejelser.

Forsikringsselskaberne er allerede under
tilsyn af forsikringsradet, der ikke alene skal
pése, at selskabernes drives forsvarligt, men
ogsé at monopollovgivningens bestemmelser



