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M4 jeg sige til hr. Maisted, at jeg havde
en sjeelden anledning til at sige tak til hr.
Erlendsson her i tinget, og den gik sameend
bare pa, at hr. Erlendsson for en gangs
skyld havde forstéet, hvad jeg havde sagt.
M4 jeg sige, at den tak kan jeg ikke bringe
videre til hr, Maisted, for han har 4benbart
overhovedet ikke forstéet, hvad jeg har sagt
om de 4.200 senge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 140 stemmer mod 24.

Undersendringsforslag nr. 4
forkastedes med 133 stemmer mod 24; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges med 86 stemmer mod 78.

ZAindringsforslag nr. 1 og 5 betragtedes
som
vedtaget med samme stemmetal som sn-
dringsforslag nr. 3.

Underzendringsforslag nr. 8 betragtedes
som
forkastet med samme stemmetal som under-
eendringsforslag nr. 4.

Zndringsforslag nr. 7 betragtedes som
- vedtaget med samme stemmetal som son-
dringsforslag nr. 3.

Aindringsforslag nr. 6 betragtedes som
vedtaget med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 3.

§ 1 med de foretagne endringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. ~

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

» 17[6 752 2. beh, af £. t. 1. vedr. amtskommuner og kommuner.

6710

Jeg skal her udswtte moedet. Det genop-
tages i dag kl. 14,

Maodet udsat k1. 12.30.

Madet genoptaget kl. 14.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om @n-
dring of lov om udskrivning af skat til amis-
kommunen [af Ove Jensen m., fl.].

(Lovforslag nr. 115. Fremsat 7/3 75. Ferste
behandling 4/4 75. Betenkning 6/6 75).

Der var stillet 2 seendringsforslag i beteenk-
ningen,

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Karl Nielsen (S):

Lovforslag nr. 115 vedrerende nedsasttelse
af promillen for amtsgrundskyld fra de
nuveerende 20 promille til 15 promille bety-
der, at der overflyttes 400 mill. kr. fra
grundbeskatning til almindelig indkomstbe-
skatning.

Det parti, der har fremsat lovforslaget, er
som bekendt fremskridtspartiet. Jeg er dog
ogsd vidende om, at en del af dette partis
medlemmer har en teori om, at de person-
lige amtsskatter ikke vil stige pa grund af
nedseettelsen af grundskyldpromillen, idet
amtberne jo blot kan bruge af deres reserve-
henleggelser, om man vil. Det er disse argu-
menter, man forer frem. Hertil vil jeg gerne
sige, at folketinget ikke kan diktere amter-
ne, at de nu skal bruge de opsparede reser-
ver i de kommende 4-5 r. Jeg tror ogsé, at
det ville veere en darlig tjeneste at gore
skatteyderne, idet det altid har varet en
god, gkonomisk politik, bade i det private
erhvervsliv og i amter og kommuner, at veere
selviinansierende i storst mulig udstrek-
ning. Derfor er jeg overbevist om, at det,
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amterne s@tter til pd grundskyldpromillen,
udskriver de i personlig skat.

Jeg s& for nylig en udtalelse fra en amts-
borgmester i Jylland, for gvrigt i Ribe amt,
og han udtalte, at det ville blive ngdvendigt
at heve den personlige beskatning, safremt
grundskyldpromillen blev nedsat fra 20 til
15. Alisd er det en kendsgerning, safremt
forslaget vedtages ved tredje behandling, at
de personlige skatter stiger med 400 mill.
kr., og dette pd foranledning af fremskridts-
partiet, som ellers ikke forssmmer nogen lej-
lighed til at forteelle befolkningen, at netop
de vil nedsmtte de personlige skatter. Det,
der her vil ske, er lige det stik modsatte.

Konsekvensen af loviorslagets vedtagelse
bliver endvidere, at de storre jordbesiddere
vil f& formret 1 tusindvis af kroner. Gods-
ejere vil blive foreeret flere hundrede tusinde
kroner pr. &r — jeg vil godt understrege
flere hundrede tusinde kroner pr. ar — som
bl. a. skal betales af lonmodtagerne. Det er
en ulighedspolitik, s& det batter noget.

Om ikke andet, s& har vinu klart faet afsle-
ret, at fremskridtspartiet er et srkekonser-
vativt parti, der forspger pd at fore sig frem
under dekke af folkelig ikledning. Ma jeg
herefter give fremskridtspartiet det gode
rad, at det tager navneforandring til ,,gods-
ejerpartiet. Det vil vere et betydelig
bedre dekkende navn end det nuveerende.

M3 jeg sige om ®ndringsforslag nr. 1, stillet
af kristeligt folkeparti, at det anbefaler vi at
stemme imod, da det simpelt hen ikke kan
administreres og formentlig ogsd er i strid
med EF-reglerne, EFs landbrugspolitik, for
s& vidt angar det kontante tilskud pa de 800
kr. pr. ejendom. Det andet sendringsforslag,

der gar ud pa, at loven forst skal have virk--

ning fra og med 1976-77, stemmer vi ogsd

imod, idet vi er imod loven som helhed.
Det er vist klart fremgéet, at vi ved tredje

behandling vil stemme imod lovforslaget.

Aksel Pedersen (V):

Der ligger to wndringsforslag til lovforsla-
get. Det ene gar pa kristeligt folkepartis for-
slag om 800 kr. til samtlige noterede land-
brugsejendomme, og det andet gir pd en
udsesettelse af lovens ikrafttraedelsestids-
punkt til 1976-77.

Det forste zendringsforslag kan venstre ikke
stemme for, fordi det kun er landbruget,
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man dermed stotter. Derimod kan vi
stemme for det andet sendringsforslag, fordi
amterne skal have tid til at indregne belo-
bene i deres budgetter. Det skal ikke komme
som en overraskelse i et allerede fastlagt ar.

Hr. Karl Nielsen siger, at det betyder milli-
oner til det store landbrug. Nu mé vi jo
huske, at det, det drejer sig om, er omkring
ved 380 mill. kr. i alt. Af disse 380 mill. kr.
ligger de ca. 20-22 pet. pa landbruget, og
hvis vi tager de store landbrug, s er det
nok kun 1 pet. af samtlige de beleb, vi taler
om her. Det vil i det mindste stille tingene
lidt mere i forhold til hinanden. Det er da
muligt, at der kan findes et landbrug, hvor
det drejer sig om de summer dér, men vi mé
ogsé konstatere, at der er en almindelig ten-
dens til at sige, at der er meget trist derude
p4 landet, nar der endelig kommer en god
byge, for hvis det regner pa et husmands-
sted, s& regner det 20 gange si meget pa
naboen, der méske har en gard, der er 20
gange sterre, og det er jo ubehageligh. Jeg
tror nu ikke, bender vurderer det sadan,
men det er muligt, at de, der skal vurdere
for dem fra socialdemokratiet, gor det.

En anden ting, som jeg synes skal med ind
i billedet, er, at landbruget stir i en meget
hard konkurrence over for EF-landbruge-
ne. EF-landbrugene i samtlige lande kender
ikke til beskatning med grundskatter i det
omfang, som dansk landbrug ger. Kunne
vi veere med til at sette dem ned, ville det
veere til gavn for erhvervets muligheder som
konkurrenceerhverv.

Enanden ting m4 vi ogsé holde fast ved, og
det er, at lettelsen forst og fremmest kom-
mer til at geelde de grundejere, vi har inden
for byomraderne. Det er lige ved de 80 pct.
af lettelsen, der falder dér, og lettelsen dér
vil forst og fremmest ramme dem, der har
de smé indtegter, men som sidder pa de
opbleeste grunde inden for byomréderne, og
det m& jo da veere et socialt sigte med en
lov, at den rammer dem, der har de sma
indkomster.

I ovrigt vil lettelsen for landbrug og for
erhverv i ovrigt, for det er da i seerdeleshed
erhvervene, ogsd byerhvervene, der bliver
lettet her, forst og fremmest komme de ste-
der, hvor indkomsterne er mindst, idet ind-
komsterne jo ikke i den grad vil blive pavir-
ket. Hvis man har store indkomster, s& er
skattegrundlaget for den store indkomst,
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nér man bytter rundt med skattegrundlaget
til udskrivning pd amtskommunal grund-
skyld, lige ved at veje hinanden op i de fle-
ste tilfeelde, ndr man kommer op pé ind-
komster pad over 60.000-70.000 kr. Amts-
rédsforeningen var i gvrigt selv inde pa i
1973, da vi fik den nye vurdering, at man
ville g4 ind for, at man nedsatte amtsgrund-
skylden med 5 promille. Man foreslog den-
gang selv, at der skulle veere en mulighed
for amterne for selv at bestemme grund-
skyldpromillen.

I gvrigt vil jeg sige generelt om grundskat-
ter, at jeg vil meget gerne veere med til, at
vi satte en overgreense for de samlede
grundskatter i kommunerne, idet det jo er
saddan, at de velstillede kommuner herovre
ved Kgbenhavn valger at have meget store
grundskyldpromiller for derved at und-
drage en part af statsskatten. Det var ma-
ske noget, vi kunne blive enige om siden
hen, at vi lavede en greense dér, s& vi ikke
fik kommuner, der ligger i le, fordi de ud-
skriver meget store grundskyldpromiller.

Der er jo en sammenhseng imellem venstres
stilling i forhold til grundskatter og sa det
forlig, vi lige har indgéet om kapitalvin-
dingsskatten. Fra venstre finder vi, at det
méske nok er rimeligt at beskatte kapitalen,
men vi ved, at en kapital, der bliver beskat-
tet, mens den arbejder som kapital i er-
hvervslivet, vil vere med til at forringe
selve vilkdrene i konkurrencen med den
omverden, vi skal konkurrere med. Vi kan
ikke beskatte kapitalen som en slutkapital,
beskatte den med grundskatter, og samtidig
beskatte den med formueskatter og s& tro,
at den fungerer lige godt som det arbejds-
redskab, en kapital er for et erhvervsliv:

I gvrigt lige til slut til hr. Karl Nielsen: ja,
den personlige skat i amtskommunerne vil
stige fra 0,2 til 0,6 pct. ved, at vi tager de b
promille her veek. Udskrivningsgrundlaget
for personlige skatter vil derved stige med 0,1
pet., s& der bliver nu ikke meget at meerke
pd udskrivningsgrundlaget for personlige
skatter. ,

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet synes selvislgelig, det
er et godt forslag, og vi er glade for, at vi
har faet s bred tilslutning til dette forslag.

Jeg vil da godt lige gore opmeerksom p4, at
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nar vi teenker pd at lette med 400 mill. kr.
her, s er det skam ikke vores agt, at den
direkte beskatning skal stige med et tilsva-
rende belob. Jeg synes, hr. Karl Nielsen
sagde det udmeerket, da han sagde, at selv-
folgelig har amterne fri ret til at opkreeve de
skatter, de mener de har behov for. Det
betyder selvfglgelig ogsa, at de har lov til at
gennemfore nogle besparelser, s& de er fri for
at oge indkomstskatten.

Nar hr, Karl Nielsen taler om, at det er de
storre jordbesiddere, og n®vner, at der er
tale om flere hundrede tusinde kroners be-
sparelse, s synes jeg, han skulle tage 1 be-
tragtning, at vi taler om 400 mill. kr. Det
vil altsd sige, at vi nok er nede omkring
promillestorrelse, ndr der er tale om lettelser
her. De 400 mill. kr. er jo sddan rundt reg-
net, hvad det offentlige forbruger hver dag,
84 det her er, som jeg sagde under farste
behandling, en meget beskeden besparelse
pé de offentlige budgetter, som skal lette
vores erhvervslivs vanskelige vilkér.

Med hensyn til sendringsforslagene kan vi
ikke stemme for det forste wmndringsforslag
af kristeligt folkeparti, idet det er ret uklart,
hvem der vil f& de 800 kr. pr. ar, og det bli-
ver neppe til at administrere. Vi anbefaler,
at man stemmer for endringsforslag nr. 2.

Aaso Olesen (RV):

Det radikale venstre kan naturligvis ikke
medvirke til fremskridtspartiets forslag, li-
gesom vi heller ikke kunne medvirke il for-
slaget, da det sidste &r blev fremsat af ven-
stre. Det er en omlegning af skatterne, vi er
imod.

Vi vil gerne se p4 de begrundelser, som
fremskridtspartiet er kommet med, og som
tit kommer i forbindelse med forslag af
denne karakter. Vi har set det i &r ogsa ved
forslag til folketingsbeslutning fra centrum-
demokraterne. Ht af argumenterne er jo, at
man p4 denne made skal tage specielt hen-
syn. til de eldre, der sidder i eget hus, og en
anden begrundelse er speciel hensyntagen til
etableringsmulighederne i landbruget. Vi
har en nogenlunde rimelig ordning, og den,
kan man naturligvis godt stille spergsméls-
tegn. ved, men vi har en ordning for wldre
mennesker, siledes at de kan slippe for at
betale deres ejendomsskat mod, at pengene
bliver stdende som prioritet i ejendommen.
Det er der en del ®ldre mennesker der ikke
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bryder sig om at gere, men vi mé jo nok si-
ge, at vi ikke kan indrette samfundet alene
ud fra hensynet til arvinger.

Det andet — spergsmélet om landbruget —
mener vi nok skal leses pd en helt anden
méde. Det kan i hvert fald ikke loses ps
denne made, som fritager ogsa alle de ikke-
nyetablerede, altsé alle de endda meget vel-
etablerede, for at betale skat af deres ejen-
dom.

Hyvis greensen pa de 15 promille havde vee-
ret geeldende i indeveerende ar, ville vi i am-
terne have mistet knap 400 mill. kr. Det
bliver ca. 450 mill. kr. for det kommende &z.
Denne store nedgang tror vi ikke pa at
amterne kan finde besparelser for. Inden-
rigsministeriet har regnet med, at hvis am-
terne skal skrive indkomstskatter ud i ste-
det, bliver procenten fra 0,3 til 0,6 storre,
end den er i dag. Det rammer forst og frem-
mest amtberne ost for Store Beelt.

Vi er nu kommet dertil, efter at vi en meget
lang rwkke ar har diskuteret indkomstskat-
ten og dens mange urimeligheder, og frem-
skridtspartiet har veeret 1vrig deltager 1
denne diskussion, at dette folketing pé tors-
dag, formentlig med et meget, meget lille
flertal, maske kun med 1 stemmes over-
veegt, vil flytte en stor del af skatten pa fast
ejendom over p3 skat af arbejdsindteegter. I
forhold til andre lande har Danmark i forve-
jen et skeovt skattetryk, forstidet pi den
méade, at vi har en meget ulige fordeling af
skattearterne. Denne skesvhed mener vi der
ber rettes op pa, og det sker ikke ved yderli-
gere at sge skattetrykket pa indkomstskat-
ten. Dette betyder forst og fremmest en
endring og en forskydning til fordel for
dem, der har de store ejendomme, og til
ugunst for dem, der ikke ejer jord og fast
ejendom.

Ma jeg s& om kristeligh folkepartis en-
dringsforslag nr. 1, der gar ud pé at forare
alle, der ejer landbrugs]ord 800 kr. i form
af et fradrag i amtsgrundskylden, sige, at det
mener jeg mé veare rekord 1 uigennemteenkd-
hed. P4 et tidspunkt hvor vi har deét ster-
ste besveer med at finde frem til rimelige
besparelser, og hvor et flertal herinde, her-
under ogsé kristeligt folkeparti, har veeret
med til at skeore ned pé bernefamiliers bud-
getter, kommer man med et forslag om
skattelettelser pa 100 mill. kr. til en ganske
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bestemt del af befolkningen, den del, der ejer
landbrugsjord.

Det er kristeligt folkepartis hensigt at for-
sore alle landmeend 800 kr. om &ret, uanset
om de er gardejere eller husmeend, og uanset
om de har en indtegt af landbrug eller pd
anden méde pa 20.000 kr. eller 200.000 kr.
Ogsé bylandmendene kan glede sig til at
modtage 800 kr. Mon ikke alle de familier,
der i denne tid meerker virkningerne af de
uundgaelige besparelser, som et flertal stér
bag her i tinget, alle disse familier, hvoraf
mange selv betaler amtsgrundskyld, som
ikke bliver nedsat efter kristeligt folkepartis
forslag, og alle de familier; som i denne tid
far huslejeforhejelser, vil gleede sig over, ab
Danmark er s& rigt et land og s& rummeligt,
at det har plads til et parti, der synes, at vi
har rad til at give tilskud til en ganske en-
kelt befolkningsgruppe uden nogen. form for
social aftrapning?

De 100 mill. kr. skal betales af alle dem,
der ikke har landbrugsjord, og deri ligner for-
slaget fremskridtspartiets. Det eneste op-
muntrende i denne sag om det sendringsfor-
slag, som kristeligh folkeparti har stillet, er
efter min mening, at ingen partier herinde er
bhoppet pa den idé, der efter min opfattelse
strider mod al retfeerdighed og rimelighed.

Det radikale venstre vil stemme imod kri-
steligt folkepartis @ndringsforslag, og vi
undlader at stemme for forslagsstillernes
endringsforslag om at wudskyde lovens
ikrafttreeden; idet vi ikke gnsker at have
nogen andel i dette forslag.

Hagen Hagensen (KF):

Vi har med tilfredshed taget imod dette
loviorslag og gjort bemeerkninger derom ved
forste behandling, idet vi i princippet er
enige i, at de amtskommunale grundskatter
ber swttes ned. Vi tilherer derfor det min-
dretal, der indstiller forslaget til vedtagelse
med @ndringsforslag nr. 2.

Lad mig i forbindelse med de bemserknin-
ger, der er faldet om, hvordan man vil flytte
skat fra det ene sted til det andet, fra
grunde over til indkomstskat, blot minde
om, at der gennem dette, der nu antagelig
sker, bliver et rimeligere forhold i henseende
til grundbeskatning her i landet. Det drejer
sig ikke alene om landbrug — jeg havde ner
sagh, at det drejer sig méske mindst om
landbrug — men det drejer sig ganske me-
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get om de mange, der ejer jord, der ligger 1
og omkring de store byer, som i de senere &r
gennem de meget hoje vurderinger, der har
fundet sted, har faet en skattebyrde, der
ligger ud over det rimelige. Og 88 kan man i
den forbindelse sige, at det ogsa geelder, at
det kommer lejere i ejendomme, der udlejes,
til gode, idet grundskatter jo kan overveoltes
pé disse pa samme mide som andre skatber,
der hviler pd ejendomme. Derigennem vil
der ogsd ske en udjevning i forhold til
dem, der er lejere.

Lad mig sige om det sendringsforslag, der er
stillet af kristeligt folkeparti, at der meget
vel kan veere grund til engang at drefte
sporgsmélet, om der skal veere skat pa pro-
duktionsjord, for det er vel egentlig det, der
ligger bag ved det, der foreslas her. Men det
skal bare ikke tages op nu, for det reekker
langt, langt videre end det, kristeligt folke-
parti soger at komme igennem med her, som
er et fra partiets side ufuldkomment en-
dringsforslag, idet det simpelt hen gér pa, at
alle ejendomme, der er noteret som land-
brugsejendomme, skal have et fradrag pa
800 kr., dog vel ikke mere, end de skal betale
1 skat af grunden til amtskommunen. Der
er jo ganske mange ejendomme, om hvilke
det geelder, at de vel stadig veek er noteret
som landbrugsejendomme, men ikke horer
ind under debt, man normalt vil kalde for
egentligt landbrug, og det ville derfor veere
mindre rimeligt, for at sige det meget
peent, om der skulle ydes et tilskud til disse.

Jeg skal undlade at komme ind pa de be-
merkninger, som hr, Aksel Pedersen gjorde
om forholdet mellem grundskatter, formue-
beskatning og kapitalvindingsskat. Det
kunne vere fristende, men kendsgerningen
er den, at her taler vi alene om grundskat-
ter, og her er vi med til at lempe, pad samme
méde som vi ikke har villet veere med il at
skaerpe for si vidt angdr kapitalvindings-
skatten, hvad derimod hr. Aksel Pedersen
har veaeret med til, og som man nu naturligt
vel skal sege et forsvar for.

Fru Aase Olesen siger, at nar man antagelig
om et par dage med et spinkelt flertal ved-
tager denne sendring eller denne omlegning
af beskatningen. til amtskommunen, s& sker
det med et spinkelt flertal. Det er muligt
det gor det, men det er nu engang kendsger-
ningen i dette hus, som vi ma tage til efter-
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retning. Det var vi nogle stykker der métte
gore nu i formiddags, da spergsmalet om
udgiftsgrundlaget var til bedemmelse, og
hvor man ogsd antagelic med et spinkelt
flertal vil vende sig imod en rimelig ordning
pa dette omréde.

Vi horer til blandt dem, der soger at finde
frem til en rimelig ordning for grundbeskat-
ningens vedkommende, og har derfor sam-
men med andre sluttet os til det forelig-
gende forslag, som vi anbefaler bliver gen-
nemfort.

Kristine Heltherg (SF):

Jeg skalikke gentage de mange udmerkede
ting, der er blevet sagt af ordfererne for so-
cialdemokratiet og det radikale venstre. Jeg
skal gore det ganske klart, at socialistisk
folkeparti naturligvis ikke kan medvirke til,
at man overforer skatteudgifter fra det store
hartkorn til almindelige lonindtwgter. Det
forekommer mig, at dette forslag simpelt
hen er grotesk, hvis man tager det som ud-
tryk for forslagsstillernes skattepolitik. Det
forekommer mig at veare noget af det mest
selvmodsigende, jeg har veeret ude for.

Vivil naturligvis heller ikke kunne tilslutte
os kristeligt folkepartis sndringsforslag, da
det dels forekommer mig at vere meget dar-
ligt gennemtenkt, dels ikke hjeelper de
eventuelt klemte landmeend, der kan veere
tale om. Disse klemte landmeend skulle
maske have teenkt lidt over det, for de fik os
lokket med ind i EF. Det ser ud til, at man,
ogsd fra venstres side er kommet med nogle
beske bemseerkninger omkring landbrugs-
stotten i andre lande inden for EF, som
abenbart generer danske landmeend. Vi kan
ikke se, at det er nogen grund til, at vi skal
hjelpe dem ud af den knibe, de matte veere
kommet i.

Det helt afgorende er imidlertid, at lovfor-
slaget ikke bliver vedtaget ved tredje be-
handling. Ved andenbehandlingen vil vi
stemme nej til kristeligh folkepartis een-
dringsforslag, hvorimod vi ikke ensker hver-
ken at tage stilling for eller imod forslags-
stillernes eget zendringsforslag om udskydel-
se. Vi vil ikke have noget som helst med
dette lovforslag at gore. Det er urimeligt.

Ritta Ahm (KrF):
Allerede ved forste behandling nerede jeg
betenkelighed ved fremskridtspartiets for-
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slag om nedseettelse af grundskyldpromillen,
fordi jeg ikke mente, at vi havde de 400-500
mill. kr. ude i amterne. Men kristeligt folke-
parti har altid veeret imod skat pa produlti-
onsjord, og derfor er det vi har stillet dette
sondringsforslag, hvor grundskyldpromillen
stadig fastholdes pa de 20, men alle ejen-
domme, der er matrikuleret som landbrugs-
ejendomme, far et fradrag i den amtskom-
munale grundskyld pa 800 kr. pr. ar. Dette
endringsforslag indebeerer kun et tab pa fra
130 til 140 mill. kr. for amtskommunerne
og ikke de 400-500 mill. kr., som frem-
skridtspartiets forslag indeberer. Derfor
héber jeg, at man stemmer for vores een-
dringsforslag.

Kaj Hansen (DKP):

Selv om vi befinder os midt i juni méned,
skulle man neesten tro, det var omkring ju-
letid. Disse forslag er jo faktisk gaver, og
det er gaver til en ganske bestemt gruppe af
befolkningen. Vi kan bare tage et par ek-
sempler, f. eks. Bregentved gods. Hvis dette
forslag skulle blive vedtaget, ville det veere
en foreering pa 175.000 kr. Eller tager vi
storgodsejeren Tido Wedell, s4 er det en
forsering pa 190.000 kr.

84 siger man, at dette skulle veere noget
med besparelser. Realiteten er jo, at disse
penge kunne blive opkreevet over de person-
lige skatter, fordi kommunerne skal bruge
disse belgb. Det vil altsd sige, at disse gaver
skal betales af ganske almindelige arbejder-
indteegter. Jeg synes, det i og for sig er
meget symptomatisk for de partier, der har
fundet frem til at veere sammen om disse
forslag, for hvad enten de kan lide det eller
ej, s& kommer de faktisk her til at bekende
kuler, at det ikke er hele befolkningens inter-
esser, de varetager, men forst og fremmest
nogle bestemte gruppers.

Jeg vil gerne sige om det wndringsforslag,
der er stillet af kristeligt folkeparti, at om
det ikke er en Guds gave, si er det i hvert
fald en gave til alle dem, som har en eller
anden landbrugsejendom, stor eller lille.

Om alt det her kan man jo sige, at man
maerker hensigten og bliver forstemt. Jeg
kan da pd mit partis vegne sige, at vi ikke
alene vil g8 imod disse forslag, vi vil ogsé
gerne prove at oplyse befolkningen om den
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holdning og den linje, der i virkeligheden
ligger bag ved det her.

Hvad er en skattepolitiks opgave? Den er
to ting. Den ene ting er, at der skal skatfes
penge til at gennemfere mange forskellige.
samfundsopgaver. Den anden side af sagen
er, at der skal ske en omfordeling af ikke
alene indtegter, men ogsad af formuer. Med
hensyn til omfordelingen har den en ganske
bestemt retning, som kommer til udtryk i
disse forslag. Det tror jeg, det er meget nyt-
tigh, selv om det er nogle dage, for folketin-
get slutter, at det kommer til befolkningens
kundskab. Jeg vil da ogsé habe pa, at sdvel
sendringsforslagene bliver stemt ned nu, som
at selve hovedforslaget bliver det ved tredje
behandling.

Jes Schmidt (CD):

CD-gruppen kan ikke stemme for det af
kristeligt folkeparti stillede sendringsforslag,
men vi kan stemme for det sndringsforslag,
som gér ud pd, at lovens ikrafttreeden ud-
seettes til den 1. april 1976, ikke fordi vii og
for sig mener, at amterne ikke kunne beere
det i dag, det kan de uden tvivl uden skat-
teforhojelse, uden forhojelse af de direkte
skatter, men alene af den grund at det ikke
er godt at gribe ind i bestéende, besluttede
budgetter.

CD stemmer for dette loviorslag, for
denne nedsettelse af amtsgrundskyldpro-
millen, af retferdighedsgrunde og af princi-
pielle grunde. CD ensker at befri produlkti-
onsjorden i Danmark for en urimelig beskat-
ning. Vi gnsker en ligestilling af landbruget
med andre erhverv, hvis produktionsmid-
ler heller ikke beskattes, og vi ensker ogsa
at lette livet for de medborgere, som bor i

" eget hus.

Vi havde gerne set, at der tillige blev be-
sluttet en aftrapning af grundskylden over
en arrwkke, fordi ogsé det efter vor mening
ville veere rimeligt og retfeerdigt, og vi kan
simpelt hen ikke rpres af de térepersende
ord om det store hartkorn, om de grenne
eller rode godsejere. Det er en gammeldags
demagogi, som ikke passer ind i aret 1975.

Fru Aase Olesen, meget beredt i dag, talte
om, at der bestod en skatteskeevhed her i
landet, storre end i andre lande, og det kan
vi vistnok blive enige om. Med denne lille,
beskedne loveendring, vi her foretager, ret-
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ter vi lidt p4 de bestdende skwvheder, men
ud over det er jeg enig med fru Aase Olesen
i, at der bestdr en stor skatteskesevhed her i
landet. Det er derfor, partiet centrum-de-
mokraterne onsker en flytning af flere di-
rekte skatter over pd indirekte skatter, sa
borgerne selv kan bestemme — il en vis
grad 1 hvert fald — hvor meget eller hvor
lidt skat de vil betale, s3 de kan indrette
deres forbrug efter det, de selv matte onske.

Sigsgaard (VS):

Der er ilke nogen anledning for mig til
at sige ret meget ved denne lejlighed.
Jeg kan tilslutte mig, hvad ordfererne for
socialdemokratiet, DKP, SF og det radikale
venstre har sagt, og skal kun lige sige, at
nar nu forslagsstillerne siger — ja, det var
hr. Jes Schmidt, der sagde det — at amts-
kommunerne kan sdmend sagtens bere det
indteegtstab pa 380 mill. kr. eller 400 mill.
kr., de behaver ikke at sette indkomstskat-
ten tilsvarende op, s& ved jeg ikke, hvad hr.
Jes Schmidt overhovedet bygger det pa.
Der foreligger ikke, efter hvad der er mig
bekendt, nogen som helst oplysninger om,
at det skulle forholde sig sidan. Hvis det
endelig var rigtigt, ja, s4 var der basis for at
nedsette indkomstskatterne i stedet for
med de samme 400 mill. kr. Jeg m4 slutte,
at det, der har varet sagt her om, at man
forsoger at overveelte en byrde pi nogle
hundrede millioner kroner fra en befolk-
ningsgruppe, som noget bedre kan bere den,
til en befolkningsgruppe, som vzesentlig van-
skeligere kan bare den, det er korrekt. Det er
altsd et til det yderste usocialt forslag, der
her er tale om, og vi vil selvfolgelig gore alt,
hvad vi kan, for at medvirke til, at det ikke
bliver vedtaget.

I den retning er jeg enig med hr. Kaj
Hansen, der vil oplyse befolkningen om,
hvad der sker her. Det vil jeg da gerne
hjelpe med. Det er jo lidt vanskeligt der-
ved, at de partier, der gennemforer denne
streg, som altsd koster en vesentlig del af
befolkningen 400 mill. kr., i meget hoj grad
behersker massemedierne og dermed gor det
vanskeligt for hr. Kaj Hansen og os andre
at'nd ud, nar vi gnsker at fortalle om, hvad
der egentlig er sket i denne sag.

Jeg skal kun til slut sperge ministeren,
hvilke konsekvenser regeringen drager af en
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eventuel vedtagelse af et forslag som det,
der ligger her.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen)

(FP):

Jeg vil forst takke ordfererne fra venstre,
konservative og centrum-demokraterne,
fordi de vil stotte dette udmeerkede forslag.

Til hr. Karl Nielsens bemserkning om,
at det er en kendsgerning, at indkomstskat-
ten vil stige med samme belab, som grund-
skatterne nedseettes, vil jeg sige, at det er
ikke en kendsgerning. Hr. Karl Nielsen er
méske ikke opmeerksom pa, at der er frem-
skridtsfolk ude i alle amtsrad, men de skal
nok sprge for, at indkomstskatterne ikke
stiger ude i amterne. Hvis beskatningen
skal lettes, s& ma amterne naturligvis veere
med il det.

Til br. Karl Nielsens bemsrkninger om,
at det gavner de store jordbesiddere, mé jeg
sige, at denne skattelettelse kun for 1 pet.s
vedkommende vil gavne de store jordbesid-
dere, s34 det er altsd en meget sogh bemerk-
ning at komme med.

Til fru Aase Olesens bemswrkning om, at
vi ikke kan indrette samfundet efter pensio-
nister og arvinger: nej, men vi kan i hvert
fald indrette samfundet siledes, at vore
pensionister kan {4 gode og trygge forhold,
nér de efter et langt livs indsats skal nyde
deres otium. Med hensyn til fru Aase Ole-
sens bemeerkning om, at vi har et skeevt
skattetryk her i landet: det, der er mest ka-
rakteristisk, er, at vi har et ualmindelig
hejt skattetryk, og bade folketing, amtsrad
og kommunale r&d m4 veere med til at 3
dette skattetrylk lettet.

Med hensyn til fru Kristine Heltbergs
bemeerkninger om, at forslaget er selvmodsi-
gende, kun dette, at forslaget tilsigter at
bringe den amtskommunale grundbeskat-
ning tilbage pd samme niveau som for de
hoje stigninger i grundvewerdierne ved den
15. almindelige vurdering.

Til hr. Kaj Hansen vil jeg sige, at det er
hele befolkningens interesse, vi varetager,
og hvis hr. Kaj Hansen havde lest vores
forslag om forhejelsen af den skattefri
bundgrense til 19.000 kr. og vores forslag
om en forhgjelse af folkepensionen, sa ville
hr. Kaj Hansen ogs have forstaet dette.

Forslaget vil i gvrigh medfore en generel
nedswettelse af boligudgiften for bade ejere
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og lejere, og det vil veere en stor hjelp for de
pensionister, der har vanskeligheder ved at
betale de hoje grundskatter, som i mange
tilfeelde tvinger dem til at swlge deres bolig
eller lide afsavn ps anden mide. Det kan
ikke veere rimeligt, at vi skal byde vore pen-
sionister sddanne forhold.

Jens Moller (KrF):

Kristeligt folkeparti gér principielt ind
for, at skatten pa produktionsjord skal af-
skaffes sével som skatten pa alle andre pro-
duktionsmidler. Dette loviorslag er med til
at swtte skatten ned pa produktionsjord,
men dermed er ogsd alt sagt, hvad der kan
siges af godt om det. Det betyder, som det
er fremhevet fra mange sider, et stort tab
for amtskommunernes kasser, og dermed vil
det medfore stigning i skatterne. Si kan
fremskridtspartiet sige s& meget, de vil, at
det vil de hindre derude; vi ved jo alle, at de
ikke har flertal i nogen af amtsrédene.

Det er en lettelse af skatten pd produlcti-
onsjorden, ja vel, men reelt er det kun til
fordel for de store jordbesiddere og dem
med de virkelig dyre grunde, forholdsvis
dyre grunde, som vel at merke samtidig af
en eller anden grund har féet deres treekpro-
cent sat med. Det er de mennesker, der i
forvejen betaler forholdsvis lidt i skat, der
far fordel af deb. Ja, og s& statskassen, den
vil ogs f3 fordel af det, fordi man her vil
nedsette en skat, der er fradragsberettiget,
og i stedet for heve en skat, der ikke er fra-
dragsberettiget.

Jeg tror, mange rundt omkring, nir de
horer dette loviorslag, vil tenke: nu skal
vi sidde bedre i det. Men mange vil blive
slemt skuffet. De vil opdage, at det vil ikke
kunne komme til at betale sig for den store,
brede befolkning; det er en dyr losning, men
pé et presserende problem.

Derfor har vi fremsat vores sendringsfor-
slag i forseg pa at opnd det, som vel forst og
fremmest ma veere hensigben, nedsettelse af
skatten pa produktionsjorden uden alle de
negative sider, som er i dette forslag.

Jeg ma maske sige henvends til den radi-
kale ordferer, at man m3 legge merke til,
at vores forslag er ikke noget selvstendigh
forslag, det er et eendringsforslag til noget an-
det. Det vil betyde, at amtskommunernes
tab kun bliver en fjerdedel af, hvad det el-
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lers ville blive. Det vil altsé medfere en be-
tydelig mindre stigning i skatterne til am-
terne til fordel for alle. Samtidig vil det
veere til forholdsvis sterre fordel for de smé
og middelstore landbrug. Der vil blive 800
kr. til hver, enten det s3 er Wedellsborg, eller
det er en ganske almindelig landmand, et
familiebrug osv., det samme til dem alle,
altss helt anderledes socialt afbalanceret. Ex
der enkelte ting i det, man synes der kan
vare vanskelige, s& er vi da villige til at se
pé det, hvis man vil have loviorslaget i
udvalg igen, om der er noget, der kan @n-
dres, s& det kan blive lettere at have med at
gore.

Nu star vi i den situation, at vi til tredje
behandling, hvis vores forslag bliver stemt
ned, som det jo tyder pa, skal stemme om
dette forslag fra fremskridtspartiet. Forhol-
dene i folketingssalen er i dag sidan, at in-
gen pa forhand kan vide, om denne afstem-
ning vil g& den ene vej eller den anden vej,
om vi skal have et sidant forslag, der altsd
har mange kedelige sider ved sig, eller om
det skal forkastes. Her kommer vores for-
slag som en slags mellemting, der tager no-
get af det bedste med og undgér det darlig-
ste ved forslaget. Derfor ville det have vee-
ret rimeligt, mener jeg, at de ansvarlige par-
tier her i salen var giet sammen om dette
forslag, der i realiteten er teenkt som en
form for meeglingsforslag, i stedet for at
spille hasard 1 s vigtig en sag og gi til en
afstemning, hvor ingen pé forhind ved, om
den vil bringe det ene eller det andet. Ved
vores forslag vil vi nemlig kunne hjwlpe
landbruget, iser de mindre, tabet for am-
terne vil blive betydelig mindre, det vil
blive bedre for lejerne, det ville vaere blevet
bedre for parcelhusene med forholdsvis
normale grundveerdier, og det ville blive
bedre for de sma og mindre landbrug.

Jeg vil opfordre partierne til at teenke
over sagen endnu en gang, om man virkelig
vil spille hasard her, eller om man ikke vil
prove at finde frem til en fornuftig mellem-
losning. ‘

Buchart Petersen (S):

Inden ministeren kommer op og seetter
tingene lidt pa plads, vil jeg gerne lige sige
et par ord til dette. Deb er maermest cen-
trum-demokraterne, der kalder mig herop,
idet der blev nwmvnt noget om grenne eller
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rade godsejere eller landmsend, eller hvad vi
nu skal kalde dem. Det er meget rart med
lidt farver p& tingene. Man undrer sig jo
over, nar man sidder og herer dette, is@r i
disse dage, hvor man ved man klemmer alle
de smé folk, som sidder i lejligheder, med
lejeforhajelser over hele linjen, at der s er
en kategori af 0s — og sd har jeg taget mig
selv med, hr. Jes Schmidt — der eventuelt
skulle slippe noget billigere. Man er altid
glad for at slippe noget billigere, men jeg er
opfedt i et hjem, hvor vi havde respekt for
naboen ogsé og dermed nogenlunde ren
samvittighed, sa jeg kan ikke sidde og over-

hore dette her i dag uden at tage ordet. Hr. -

Kaj Hansen fra kommunisterne sagde: det
er jo julegaver, der gives her i sommertiden.
Ja, det er det, hr. Kaj Hansen. Vi fra det
store landbrug far tusinder af kroner forse-
rende kontra alle dem i den nederste klasse,
som skal betale. Jeg har de eksakte tal for
Vestsjeellands amt, hvor jeg har siddet i 20
ar og haft med skat at gore i skatterad osv.
og har folt det p4 min krop, hvad det vil
sige. Hver evig eneste gang vi lagde et par
procenter pd den direkte skat, slap godseje-
ren, greven, baronen, eller hvem det nu
kunne vare, selv om han tradte pa den
megen jord, fordi han ingen skatteindtwegt
havde; vi fik ingen penge ind dér, hvis vi
ikke havde en grundskyld, som virkelig tal-
te. Se, det er jo sagen. Den problemstilling
er vi ikke kommet ud over endnu, si lenge
— og dér er jeg efter mit eget parti og skat-
teministeren — vi ikke har faet en skattere-
form, for det er jo det, det drejer sig om.
Hvis vi kommer til at betale skat efter evne
alle sammen, si kan vi tage dette op til
vurdering, for si er det maske rimeligt, at vi
ikke skal have skat pa produktionsjord, ej
heller deekningsafgift 1 byerne, som jeg ken-
der indtil trivialitet, for her er fabrikkerne
nemlig ogsé taget med; vi skal vel tage dem
alle sammen med og ikke kun et fital af os.
84 leenge vi ikke har den skattereform, sa
er det helt ved siden af, at fremskridtspar-
tiet kommer med sidan et forslag. Til vores
wrede medlem dernede — ja, jeg plejer altid
at kalde det swrede medlem fodermesteren,
men det er jo ligegyldigt, altsa et af frem-
skridtspartiets seerede medlemmer, der i tide
og i utide fra denne talerstol er stiet op og
har sagh: vi taler arbejderbevsegelsens sag,
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vi gor dit, og vi ger dat — vil jeg sige, at
det kan ikke nytte noget, fordi han har
trukket med dronningens gedebuk dernede
pd den egn, at han ikke har fundet ud af, at
greven betaler maske ikke s& meget i skat,
som han har gjort. Det er nemlig det, vi skal
have frem hele tiden. Vi skal ikke falde pa
rumpen, fordi man har veeret et eller andet
sted, og si komme med sddan nogle ideer.
Det, det drejer sig om, er jo, at landbruget
har faet en forrentningsprocent, som. 14 over
det, hr. Per Hakkerup advarede imod, den-
gang vi gik ind i EF. Da sagde han: I er
jo nok med pé, I kommer til at betale skat,
gode landbrugere, nar vi kommer i EF, for
si kommer vi over den grense med hensyn
til forrentningsprocent, vi havde. Den er vi
kommet over, og s& skal vi betale grund-
skyld, hvad enten det er til kommune eller
amt,

Der er én ting, vi ikke skal glemme. I m3
ikke veere sé blagjede at g4 med pa, at den
lille mand i lejligheden skal betale for alle
store, for det er jo sagen. Det smitter ogss
af pé kommunegrundskylden namste gang.
Her har vi vaeret oppe at slas om, hvorvidt
promillen skulle ligge pa 16, 17 eller 18 —
det er i Dianalund 1 Vestsjeellands amt for
at tage det helt nejagtigt, hvor jeg kender
forholdene — eller pa 19 promille eller me-
get hojere her i Kobenhavn, Det ved en-
hver.

Jeg har de eksakte tal, og jeg vil gerne
lige have lov at leese dem op. Tallene gwlder
for en gift lonmodtager med hus — for det
er jo det, det drejer sig om, og ogsi det,
man taler om bl. a. fra det konservative fol-
keparti. Han har en grundveerdi ps 30.000
kr. — det er jo ikke ejendomsskylden, vi
stir og taler om, det er grundveerdien, og
den ligger nogenlunde sidan — og s& har
ban en indkomst pa 45.000 kr.; det er det,
en arbejdsmand har i dag i al almindelighed.
Der bliver en skalaindkomst ps 27.000 kr.
Hustruen har ingen indteegt. Det bliver et
minus for ham p4 48 kr. Hvorfor skulle vi
give ham 800 kr.? Det vil altsa sige 750 kr.
rundt regnet. Hvorfor skulle vi foreere ham
dem efter kristeligt folkepartis system? Det
kan da ikke veere rigtigt, nar alle andre, som
sidder i lejligheder, bliver sat op i husleje.

Dernast tager vi en gift lonmodtager med
hus, igen med en grundvaerdi ps 30.000 kr.,
men med en indkomst pa 70.000 kr. Det er
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der ogsé mange der tjener. Hustruen har en
indkomst p& 50.000 kr. Der bliver et minus
for ham pa ca. 450 kr. Hvorfor skulle han
have 800 kr.?

Nej, de rede eller gronne godsejere vil
lukrere pa det her, og jeg vil bare sige til
venstre, at I kan ikke veere bekendt, I ryger
pd den galej, som fremskridtspartiet kom-
mer med nu. Det er jo direkte asocialt, hr.
Anders Andersen.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Hr. Buchart Petersen var s venlig at si-
ge, at jeg skulle sette tingene pa plads. Det
skal jeg nok vare mig for at sige at jeg kan.
Men der er bade talt om dronningens gede-
buk og julegaver heroppefra, og det kan i de
relationer, det er nwvnt, vere rigtigt.

Ma jeg sige, at jeg kan under en eller an-
den forudswetning maske have en form for
sympati for det forslag, som kristeligt folke-
parti har stillet. Den sympati, jeg kan have,
skyldes, at det kun koster 1/4 af det forslag,
som fremskridtspartiet har fremsat. Det er
ogsé den sympati, der ligger.

Hr. Maisted burde vide — eller ogsé ved
han det og taler mod bedre vidende — at
landbrugsjord ikke uden videre er noteret i
matriklen som landbrugsjord. Det er i og for
sig kristeligt folkepartis forslag, s& det har
méaske mere relation til kristeligt folkeparti
end til hr. Maisted, det beklager jeg i og for
sig. Nar man samtidig er inde pa fra kriste-
ligt folkepartis side at tale om produktions-
jord, der skal fritages, s& m4 jeg sige, at det
er jo ikke bare landbruget, der betaler for
produktionsj'ord, det er ogsd andre erhverv,
og andre erhverv har specielt i dette omré-
de, som vi har talt om tidligere i dag, en
langt, langt hojere grundveerdi af den jord,
de benytter til erhvervsformal, end landbru-
get i mange henseender har. Man skal ogsé
huske, at landbruget jo er fritaget for be-
skatning af den jord, der horer til stuehuse-
ne, og har faet en seerlig fordelagtig behand-
ling, nar det drejer sig om stuehusene og
den jord, der herer til stuehusene.

M3 jeg sige til hr. Aksel Pedersen, der
ikke var s heldig at f& det igennem, da
venstre fremsatte forslag, at det er jo ikke
bare et sporgsmal om 400 mill. kr. Vi har
just i dette folketing behandlet forslag om,
at amtskommunerne skal betale 321 mill.
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kr. til statens sygehuse. Derudover har vi
vedtaget ved finansloven, at kommunerne,
amtskommunerne, skal betale ca. 100 mill.
kr. af det, vi kalder besparelserne. Det vil
sige, at hvis man vedtager det forslag, som
fremskridtspartiet her har fremsat, sa gkal
amtskommunerne betale 900 mill. kr. mere i
direkte beskatning, overflyttet til en i forve-
jen stigende kommunal beskatning. Jeg mé
nok sige, at det er noget, der virkelig falder 1
trad med det, som fremskridtspartiet star
for, nemlig at indkomstskatten skal ned, og
at de indirekte skatter skal reguleres deref-
ter.

Jeg kan ikke pd nogen méde veere enig 1
det mndringsforslag, som kristeligt folke-
parti har stillet, men mé anbefale at stemme
imod, selv om det altsd giver den lettelse i
forhold til det oprindelige forslag. ,

Det er sagt heroppefra, at det kun er
nogle fa, der fir lettelser pa 100.000-
9200.000 kr. Det m4 falde veeldig godt i trad
med det parti, der kalder sig Danmarks
newststorste arbejderparti, at man med en
lovgivning ser stort p4 — uden hensyn til,
om det er mange, eller det er f4 — at man
far en lettelse i en beskatning, hvor man
ikke har mulighed for at f& beskatning ad
anden vej, pd mellem 100.000 kr. og 200.000
kr. Jeg mé sige, det er en meget, meget let
og letfeerdig betragtning med hensyn til,
hvordan skattebyrden skal fordeles.

Nar hr. Aksel Pedersen siger: vi skal til at
tale om overgrenser for kommunal grund-
skyld, s& ved hr. Aksel Pedersen godt, at vi
tidligere i dette folketing har sagt: det er
noget, kommunerne selv bestemmer. Men
jeg forstar, at venstres synspunkt, nér deb
drejer sig om nwrdemokrati, bestemmes af,
hvad venstre egentlig star for, nar det drejer
sig om at varetage landbrugets inberesser.
S& er det, ligesom nwerdemokratiet ikke rig-
tig feenger mere.

Hr. Maisted har den fikse idé, at bare
man her bestemmer, at amtskommunerne
kun ma udskrive grundskyld med 15 pro-
mille, s& sparer man resten. Hr. Maisted,
som var et, jeg vil ikke sige estimeret
amtsradsmedlem, men dog et amtsrdds-
medlem, mé dog vide, at man ikke herfra
kan diktere og sige, at amtskommunerne,
fordi man nedswmtter grundskyldpromillen,
skal spare 400 mill. kr., for sagen er den, at
der i loven stir, at man skal udskrive halv-
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delen af skatterne pa grundskyld, men dog
hgjst med 20 promille; nu vil man altsa
have sendret det til 15 promille, men det
indicerer pa ingen som helst made, at de
penge, man her taler om, ikke bliver udskre-
vet i direkte skat.

Hr. Maisteds og fremskridtspartiets for-
slag er simpelt hen en opfordring til at ud-
skrive de direkte skatter med en hgjere pro-
cent og med de penge, som det drejer sig
om, 400 mill, kr. Som det er nsevnt, kommer
hertil 500 kr. plus den stigning, der i gvrigt
kommer, men det falder dbenbart helt godt
i trdd med, hvad fremskridtspartiet i ovrigt
star for.

Ma jeg sige til fru Aase Olesen, at i denne
sag er jeg mere glad, end jeg var i den tidli-
gere. Jeg kan erklere mig, om ikke 100, sa
110 petb. enig i det, fru Aase Olesen sagde.
Det er ikke bare en stigning p4 0,3 til 0,6
pet. Det er en stigning langt, langt sterkere.
Onsker man virkelig en sddan forskelsbe-
handling? Som hr. Buchart Petersen sagde,
gennemforte vi lejeforhojelser — godt nok i
et forlig — hvor andre kommer til at betale,
og s& letter vi ensidigt for nogen, som efter
min opfattelse ikke har behov for at £ den
lettelse, som i ovrigh ogsd vil afswtte sig i
ejendomspriserne pé et senere tidspunkt.

Hr. Hagen Hagensen, som jeg i sidste sag
var meget enig med, mé jeg her erklere mig
fuldkommen, uenig med. Til hr. Jes Schmidt
vil jeg sige, at jeg er af den opfattelse, at
kommunerne skal selv have lov til at be-
stemme. Der er noget, der hedder kommu-
nalt selvstyre, som jeg forstdr hr. Jes
Schmidt ogsa stér for, men jeg forstar, det
har sin begreensning — sine seerdeles sneevre
greenser.

Hr. Sigsgaard spurgte lidt kryptisk,
hvilke konsekvenser regeringen drager af
dette. Ma jeg for det forste sige, at det er
ikke indenrigsministeren, der drager konse-
kvenser pé regeringens vegne, det er stats-
ministeren. Men lad mig 1 al stilfeerdighed
sige, at den konsekvens, jeg kunne tenke
mig man matte drage, det var den, at nu
kan amtskommunerne kun udskrive 15
promille, hvis dette folketing — mod bedre
vidende, havde jeg ner sagt, eller mod en
bedre made at gore det ps& — skulle vedta-
ge, at grundskyldpromillen kun matte veere

5.
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Hr. Ove Jensen siger nok s flot, at frem-
skridtspartiet skal nok serge for, at ind-
komstskatten ikke stiger rundt omkring i
amtskommunerne. M4 jeg i al stilfeerdighed
sige til hr. Ove Jensen: pas nu ikke at
skreeve s& meget, s§ bukserne spreenges, for
mig bekendt har fremskridtspartiet ikke
flertal i noget som helst amtsrad og far det
forhabentlig heller ikke i lang tid.

M4 jeg sige til hr. Jens Moller, at bortset
fra endringsforslaget s& kunne den tale,
som hr. Jens Meller holdt herfra, vere holds
af den socialdemokratiske ordferer. Det lo-
ver veeldig godt for afstemningen ved tredje
behandling. Hvis hr. Jens Moller star ved de
ord, som hr. Jens Meller sagde her fra taler-
stolen, s& er jeg meget, meget tryg for af-
stemningen ved tredje behandling. De var
som talt ud af mit hjerte bortset fra sen-
dringsforslaget; hvis hr. Jens Moller og kri-
steligt folkeparti skal drage en konsekvens
af det, som hr. Jens Meller sagde, s& er der
kun én vej ved tredje behandling, det er at
sige: ndr man ikke ville tage det, der var
mildt, s& spiller vi ikke hasard. Det er jeg

“enig med hr. Jens Moller i.

Karl Nielsen (S):

M3 jeg sige til hr. Aksel Pedersen, at det
forundrer mig ikke, den stilling, som venstre
har til grundskatter. Hr. Aksel Pedersen
tager nogle eksempler frem og viser, at det
nwsten ikke betyder noget for nogen, men
en kendsgerning er, hvordan man end ven-
der og drejer det sporgsmal: de i tusindvis
af kroner, som de sterre jordbesiddere — og
jeg vil godt understrege: de sterre jordbesid-

~dere — far forsret her, skal nu engang beta-

les af andre, og det bliver i al veesentlighed
lenmodtagere, der kommer til at betale.
Hvis vi eksempelvis tager et mindre land-
brug med en grundskyld ps 200.000 kr., s&
vil det f4 en lettelse pa 1.000 kr. Den samme
landmand har en skalaindkomst pé 60.000
kr. Jeg lzegger 1.000 kr. til, fordi vi skal tage
hgjde for skattelettelsen i grundskatterne.
Han vil komme til at betale 183 kr. mere i
personlig skat for at {4 en skattelettelse pa
1.000 kr. Det var maske til at leve med,
fordi det er mindre landbrugere. Men hvis vi
kommer op p4 1 mill. kr. i grundveerdi, s4
vil han f4 en lettelse p4 5.000 kr., og der er
ingen garanti for, at hans skattepligtige
indkomst er over 61.000 kr. Han far altsa
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5.000 kr. og skal betale 183 kr. mere i per-
sonlig skat, hvis vi gér ud fra en gennem-
snitlig stigning p& 0,3 pet. i de personlige
skatter til amter.

Hr. Ove Jensen ville love, at selv om
amterne fik et mindre provenu ind pé grund
af nedsattelsen i amtsgrundskylden, sa ville
han garantere for, at de personlige skatter
ikke ville stige. Mig bekendt sidder der kun
et eller to medlemmer fra fremskridtspartiet
rundt omkring i amtsrddene her i dette
land, og jeg tror ikke, de har sa stor indfly-
delse. For gvrigt kender jeg da et par frem-
skridtsfolk, som er yderst fornuftige og forer
fornuftig politik ude i amterne — i modseet-
ning til det, der sker herinde i tinget fra
fremskridtspartiets side.

Aksel Pedersen (V):

Hr. Buchart Petersen og hr. Jens Meller
nevner de meget store belgb, som man
mener falder nogle steder i landbruget. Lad
mig sige med dev samme, at dansk landbrug
har igennem de sidste &r stagneret. Man har
ikke haft den produktionsfremgang, som
har vaeret kendetegnet for de lande, vi ar-
bejder med inden for EF. Det kunne jo tyde
P4, at man arbejder med en for lille kapital,
at man har behov for en storre kapital,
maéske ogsd pa de helt store girde.

I gvrigt har jeg vanskeligt ved at forsta,
at man bliver ved med at tale om landbru-
get, nar kun en femtedel af belobet falder pé
landbruget. De fire femtedele, der falder
pé byejendomme, springer man altsé let og
elegant over. Det drejer sig om erhvervsliv.
Det drejer sig om udlejningsejendomme.
Det vil altsd sige, at der ogsd er basis for
seenkning af huslejen i disse ejendomme.

Tru Aase Olesen nsmvner, at de eldre
mennesker i dette land har den gode ord-
ning, at de kan fi ejendomsskatterne skre-
vet til som geeld. Ja, det svarer meget noje
til den méde, vi har behandlet de sméd spa-
rere p4 igennem mange ar; de, der semtter
penge i banken, opdager, at pengene bliver
gdelagt af inflationen, og de, der sparer op
til eget hus, opdager, at de ender med at
have en geeld i det hus, fordi man har blest
veerdierne op. Hvis det er radikal politik, sa
gnsker jeg i det mindste ikke at fore radikal
politik.
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I gvrigt vil jeg lige gore opmeerksom pé
amtsradenes henvendelse fra 1973 endnu en
gang, hvor de sagde noget om, at de snsker
at blive frit stillet i forhold il at udskrive
de 20 promille, idet de fandt, at opblesnin-
gen af verdierne ville give storre andel i den
skattemeengde, der kom ind, end de selv
fandt rimelig. Jeg synes dog ogsd, det er
veerd at tage med ind i betragtningerne.

Der kunne veere grund til at have taget
hul p4 mange af de ting, der er blevet sagt,
men jeg synes ikke, der egentlig er mening i
at forlenge debatten, for enhver star jo pa
sit standpunkt. Jeg kan dog ikke lade veere
med at nmvne, at hr. Kaj Hansen og hr.
Sigsgaard neevner Bregentved og kommer
til de fantastiske summer, som de dér fin-
der. Nu tror jeg nok, man skal se de summer
i forhold til den forretning, de godser er, nir
man endelig skal heefte sig ved dem. Det var
muligt, at der ogsd var behov for yderligere
store investeringer, og de er dog arbejds-
pladser for mange mennesker, der fir deres
indkomst dér hver dag. Det springer man
ogsa over.

Nar venstre gir ind for sagen, si er det,
fordi vi mener, at vi dermed stotter en pro-
duktion. En produktion skal nu engang ikke
beskattes undervejs, den skal beskattes som
feerdigvare, nar den ligger som en indkomst;
venstre onsker at vere med til at fritage
produktionen for beskatning undervejs.

1 avrigt vil jeg ogsa sige, at med kristeligh
folkepartis forslag ville vi jo komme til at
gavne mange, som egentlig ikke rimeligh
burde gavnes af en lettelse 1 jordskatterne,
idet mange mennesker i dag sidder med no-
terede landbrugsejendomme som lystejen-
domme og dermed ville kunne indkassere
800 kr. lige ned i lommen.

Venstre vil stemme for det forslag, som er
fremsat af fremskridtspartiet, og som vi selv
fremsatte forrige &r. Vi stemmer imod kri-
steligt folkepartis endringsforslag, og vi
stemmer for flertallets sndringsforslag.

Maisted (FP):

Nir man herer denne debat, s& skulle
man jo tro, vi havde fremsat et lovforslag
om skatteforhojelser. Hvis der ikke er no-
gen, der er klar over det, s& skal jeg minde
om, at der er tale om skattelettelser pa 400
mill. kr., og vi har altsa ikke intentioner om
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— og har heller ikke teenkt pad — at legge
tryk pé nogen andre, for at de skal opkraeve
pengene i yderligere indkomstskatter.

Det, det drejer sig om, er, at erhvervslivet
far lettet deres produktionsomkostninger,
og det undrer mig i allerhojeste grad, at hr.
Jens Meller ikke vil veere med til at hjelpe
byerhvervslivet, men hellere vil give tilskud
til sommerhuse med landbrugspligt.

Vi har landbrug, og vi har byerhvervet,
og for det tredje er der reelt tale om husleje-
nedsettelser, nidr man nedswetter skatterne
pé grundveerdien. Alt i alt er der her tale
om skattelettelser. Der er tale om i beske-
dent omfang at komme vores betrengte
produktionsapparat til hjwlp, og der er ogsa
tale om at komme eldre medborgere til
hjelp ved at give dem en smule huslejelet-
telser, hvilket de jo i hejeste grad kunne
treenge til efter den behandling, de har fiet
af dette ting.

Aase Olesen (RV):

Jeg tror ikke, det forer ret mange steder
hen at fortswtte diskussionen med hr. Mai-
sted. Hr. Maisted har provet i udvalget at
pévise, at de besparelser, som skulle kunne
opnés her, kunne komme ind blot ved spa-
rede lonudbetalinger. Det viste sig, at det
ikke kunne vare tilfeeldet, og s sagde man
flot: ja men s& kan man bare spare pengene
pé social- og sundhedsvasen, p& undervis-
ning og kultur — uden overhovedet at kon-
kretisere besparelserne.

Det, der bringer mig herop igen, er, at jog
noterede med stor gleede, at kristeligt folke-
partis formand, hr. Jens Moller, tog skarpt
afstand fra fremskridtspartiets forslag, og
samtidig beklagede hr. Jens Moller — og det
er jeg enig med ham i — at en sd stor skat-
teomlegning skulle vedtages med en enkelt
stemmes flertal. Det er at spille hasard,
sagde hr. Jens Moller, og det er jeg enig i.
Hertil er kun at sige, at hvis kristeligt folke-
parti stemmer efter den meget fornuftige
indstilling, som formanden har til frem-
skridtspartiets forslag, si sker der ikke no-
get, s& spiller folketinget ikke hasard pa
torsdag. Jeg appellerer hermed til kristeligh

_folkeparti som socialliberalt parti om at leve
op til sit parlamentariske ansvar.
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Hagen Hagensen (KTF):

Det forekommer mig desvarre, at vi er
kommet forholdsvis langt veek fra det, sagen
drejer sig om, gennem en rwekke af de be-
meerkninger, der er faldet. Der er tale om, at
man ensker at {4 lagt et loft over den skat,
der kan udskrives pa jord til amtskommu-
nen i form af grundskyld. Jeg synes, det er
en naturlig ting, at man drofter det. Det
kan man have hver sin mening om, men at
nd frem til, at der skulle veere tale om, at
det skal koste den almindelige befolkning
flere hundrede millioner kroner, det er at se
helt veek fra det, det drejer sig om i realite-
ten. Som jeg nevnte i mit ferste indlwg,
kommer det faktisk alle til gode, at man let-
ter skatten pa jord til amtskommunen. Det
gelder ikke blot dem, der ejer den, det gel-
der ogsé dem, der lejer jord. Der er tale om,
at vii drenes lob, ikke mindst i de senere ér,
har faet ganske oppustede veerdier pa jord
ganske mange steder, og derved er skattens
byrde blevet tungere. Derfor er det na-
turligt, at man prever pa at lette byrden.

Jeg skal lade ligge, om der visse steder
skal ske en udjevning, hvis man ikke kan
finde frem til tilstrsekkelig mange bespa-
relser — man har da lov til at prove herpé i
hvert fald. Men jeg vil gerne vende mig
imod, at man siger, at der skulle ligge noget
socialt afbalanceret i det esendringsforslag,
som kristeligt folkeparti har stillet. Det er
blevet pavist i adskillige indleg her i dag, at
det gor der aldeles ikke. Det vil i visse til-
fwelde veere en forsmring, man yder, ved at
yde belgb op til 800 kr. til personer eller til
ejendomme, som i hvert fald ikke falder ind
under det normale kriterium for produlkti-
onssteder.

Ma jeg lige have lov til at gere et par
bemeerkninger i anledning af hr. Buchart
Petersens indleeg. Det var vel ikke s& meget
ham, der holdt talen, som det var talen, der
holdt ham. Vi kan naturligvis en anden
gang tale om skattereform og skat efter
evne, men nir man taler om, at her vil man
klemme lejerne ved lejeforhejelser i disse
dage, samtidig med at man hjelper os —
derved forstds altsi grenne og rede godse-
jere, og hvem der ellers horer dertil —sé er
det jo helt forkert, for ogsd for lejerne geel-
der det, at hvis de i disse dage skulle fole sig
klemt, kunne det jo veere meget rart, om der
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skete en lettelse derved, at deres amtskom-
munale grundskyld blev sat ned. Det smit-
ter af ogsd pa dem.

Jeg synes her, der er tale om noget rime-
ligt og fornuftigt, og det skulle man egentlig
have tak for at ville sege at gennemfare,
ikke det modsatte.

Jens Msller (KrF):

Ministeren drog visse konsekvenser af min
tale. Derfor bliver jeg nedt til at tage ordet
igen for at undgé misforstéelser. Han glemte
abenbart, at jeg indledte min tale med at
sige, at kristeligt folkeparti gar principielt
ind for afskaffelse af skat pa produktions-
midler, ogsé pad landbrugsjord, men at vi
bortset fra dette mener, det er et darligt for-
slag. Begge dele m& med, og derfor kan
man ikke ud fra min tale slutte noget som
helst med hensyn til vor stillingtagen ved
tredje behandling. Vi vil afveje de to ting
imod hiannden og derefter treffe vores be-
slutning.

Jeg beklager, at venstre fremturer i at
afvise vort forslag. Det er dog en kendsger-
ning, hvis man swtter sig ned og regner ef-
ter, at det vil veere et bedre forslag for
langt de fleste landbrug, nemlig de smé og
mellemstore landbrug.

Z sporger, om vi ikke vil hjzlpe byerhver-
vene. Jo, det vil vi meget gerne, men det
lyder merkeligt i en fremskridtsmands
mund, at det skulle vere at hjeelpe byer-
hvervene at serge for, at de personlige skat-
ter stiger. Det er dog ikke lige den tone,
man herer fra den side til daglig.

De konservative taler, som andre har
gjort, om denne foreering pa 800 kr. Ja, det
er muligt, der er nogle, der vil {4 de 800 kr.,
som ikke burde have dem, men hellere give
800 kr. til nogle stykker end at give over
100.000 kr. til nogle godsejere med nultraek-
procent, som i hvert fald ikke trenger til
dem.

Sigsgaard (VS):

Hr. Jens Moller holdt for en bevaegende
tale om, hvor asocialt fremskridtspartiets
forslag er. Nu har han meddelt os, at det
sandelig ikke behover at medfore, at kriste-
ligt folkeparti stemmer imod dette asociale
forslag. Jeg synes, der er grund til at sige
tak for den oplysning.
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Jeg skal i gvrigt sige i anledning af en
bemeerkning fra venstres ordferer, at nu
korer venstre igen pd den med, at man er
imod skat pa produktionen, nej, skatten
skal leegges pa de ferdige varer. Venstre er
jo ikke imod indkomstskatten. Vil venstres
ordferer da mene, at indkomstskatten ikke
er en skat pa produktionen? Jeg synes, det
er en meerkveerdig argumentation, som vi
skal hore pé pa dette punkt ar efter ar; det
kan kun tjene som skalkeskjul for, at man
onsker at tilrane sig nogle fordele til visse
mere besiddende grupper i befolkningen pa
bekostning af den evrige befolkning.

Der bruges andre tricks i denne debat,
f. eks. at man siger: ja men lejerne far da
ogsd noget. Men glemmer fuldstendig, at
hvis man regner ud, hvor mange kvadrat-
meter grund og hvor stor grundveerdi hver
enkelt lejers andel svarer til, s& er det kun
en meget lille del sammenlignet med en al-
mindelig landbrugsejendom for slet ikke at
tale om de godsejerbesiddelser, som debat-
ten i sd hej grad drejer sig om.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jen-
sen) (TP):

Bade indenrigsministeren og hr. Buchart
Petersen beskeoftigede sig meget med de
store jordbesiddere, spildte meget krudt pa
det. Nu er det jo sadan, at de kun for 1 pet.s
vedkommende vil {4 gavn af denne skatte-
lettelse. Hvorfor ikke tale noget mere om
dem, som for 99 pet.s vedkommende vil fa
denne fordel? Disse andre er f. eks. yngre,
nyetablerede landmesnd, der har store van-
skeligheder med at klare sig eokonomisk
bl. a. pé grund af det EF-forlig, som nylig er
indgédet, som socialdemokratiet har tilsluttet
sig, og som medferer, at der tillades natio-
nale stetteordninger i andre lande. De har
store vanskeligheder pd grund af, at land-
brugsejendommene er kommet op i alt for
hoj en pris pa grund af kapitalvindingsskat-
ten, som socialdemokratiet ogsd onsker at
opretholde,

Hvorfor ikke tale om de store fordele,
som mange pensionister vil i ved ordnin-
gen her? Der er mange tilfeelde, hvor pen-
sionister er ngdsaget til at swmlge deres
hus. Hvorfor ikke tale noget om dem?
Og alle de andre, bade landmend og
erhvervsdrivende inden for industri og
héndveerk, som af en eller anden é&rsag har
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uheld i bedriften og af den grund har sveert
ved at betale disese hoje grundskatter.
Hvorfor ikke beskssftige sig noget mere med
dem, som virkelig har nogen betydning, i
stedet for at bruge alt sit krudt pa 1 pet.?
Det synes jeg ville have veret mere formals-
tjenligt, hvis man havde gjort det.

Til hr. Karl Nielsens bemswrkninger om
at vi kun har 1 eller 2 repreesentanter i
hvert amt, vil jeg sige, at det er da rigtigt,
men det er nok ogsa tilstrekkeligh til, at
man i de fleste tilfeelde er begyndt at teenke
sig noget mere om, for man bruger penge il
alt muligt. Amterne har i hvert fald veeret
godt med til at forege de offentlige udgifter.

Thomas Have (8):

Der har et par gange i debattens lob vee-
ret talt om, at man skulle tro, vi nsrmede
os jul, og det er selviolgelig ikke rigtigt, men
jeg kan da se, at der er teendt en masse jule-
lys i hele hajre side af salen.

Hr. Hagen Hagensen talte for s& smukt
om, at dette forslag ville medfere, at en
masse af de lejere, som havde fiet besked
om forhgjelse af deres huslejer, nu pa grund
af dette forslag ville blive lettet. Jeg vil
gerne bede hr. Hagen Hagensen om at for-
teelle mig, hvor meget lejerne i Kobenhavn
og Frederiksberg bliver lettet 1 deres husle-
jer pa grund af dette forslag. P4 forhénd
tak.

(Kort bemsrkning).
Maisted (FP):

Vi har fremlagt nogle gennemarbejdede"

besparelsesforslag i udvalget, og jeg vil godt
gore fru Aase Olesen opmewrksom pa, at vi
gir selvfolgelig ind for dbne udvalgsmeder,
men jeg var ikke klar over, at vi skulle til at
referere fra disse udvalgsmeder. S4& er der
noget, jeg har misforstdet for nogle dage
siden i hvert fald.

(Kort bemeorkning).
Hagen Hagensen (KF):

Hr. Thomas Have ved godt pd forhand,
at der pahviler ikke grundejerne grundskyld
til amtet i Kobenhavn og pd Frederiksberg,
og jeg har derfor udtalt mig uden at neevne
disse to kommuner. Det 18 ogsd i det, jeg
sagde for, hvis hr. Thomas Have havde lyt-
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tet helt efter. Det er ude omkring i amterne,
det sker, og det var det, jeg sagde.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Der var en sag, som var lidt uden for dags-
ordenen, men som jeg gledede mig over.
Det var den bemeerkning, hr. Maisted kom
med, at han refererede ikke fra udvalgsme-
der. 84 er der 1 hvert fald én fra fremskridts-
partiet, der ikke refererer derfra, og det skal
man kun vere glad for, for det mener jeg
ogsd er en god skik.

Hr. Maisted sagde, at erhvervslivet skulle
lettes. Jeg har ikke i denne debat hert nogen
som helst tal for, i hvilket omfang erhvervs-
livet skal lettes. Jeg synes bare, det er en
frase i denne situation at tale om, at er-
hvervslivet skal lettes, for det er faktisk sa
smd ting, nar det endelig kommer til styk-
ket, hvis man endelig skal lette erhvervsli-
vet. Hvis man havde mere velvilje pa andre
omrédder, kunne man maske lette erhvervsh-
vet meget bedre. Det har ikke lige netop
noget med dette lovforslag at gare.

Hr. Jens Moller sagde, at jeg drog konse-
kvenser af det, hr. Jens Moller sagde her fra
talerstolen. M4 jeg sige til hr. Jens Moller,
ab jeg tog ordene for deres palydende, og
nér jeg drog en konsekvens, s& var det, fordi
det var velvalgte ord, fordi det var ord, som
jeg selv kunne have udtalt, som en socialde-
mokrat kunne have sagt her fra talertsolen.
Jeg synes ikke, hr. Jens Meller skal tage os
det ilde op, at vi understreger, nir der bli-
ver sagt noget fornuftigh, der falder i trad
med, hvad vi mener. Vi mener altsd, at hr.
Jens Moller mé veere enig med os.

Nér hr. Jens Meller siger, at han godt vil
overveje sagen, si hdber jeg, at den overve-
jelse forer til det resultat, som jeg drog som
konsekvens af hr. Jens Meollers bemserknin-
ger, og jeg er helt tryg ved den overvejelse,
som hr. Jens Moller vil foretage, for jeg er
helt enig med hr. Jens Maller i, at det er
urimeligt at give skattelettelse pd et tids-
punkt, hvor det ikke netop er tiden at gore
det.

Hr. Ove Jensen sagde, at vi skulle hellere
tale om de pensionister, der métte gi fra
hus og hjem. Hvad er det for pensionister,
der skal g& fra hus og hjem? Har hr. Ove
Jensen nogen eksempler p4, at pensionister,
som kan udnytte den lovgivning, der her i
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folketinget er vedtaget, hvorefter man kan
14 tinglyst gwld i ejendommen, har méttet
g4 fra deres hus og hjem pd grund af ejen-
domsbeskatningen? Hvis det er tilfeeldet, vil
jeg gerne have eksempler nwvnt herfra; sa
vil jeg gerne tage mig af de eksempler, hvis
det virkelig er tilfeldet.

M3 jeg endelig sige til hr. Ove Jensen, at
enten man synes om det eller ej, er situatio-
nen den, at fremskridtspartiet med sit for-
slag foreger den direkte beskatning med 400
mill. kr., som sammenlagt med en yderligere
skatteudskrivning i amterne giver en ud-
skrivning pa 900 mill. kr. pd den direkte
skat, hvilket giver en langt, langt sterre
kommuneskatteudskrivning. Det vil sige, at
den direkte skat bliver meget hajere, men
det er abenbart ogsé fremskridtspartiets
program.

M3 jeg til allersidst sige til hr. Ove Jen-
sen: nar vi endelig skal til at stotte Jandbru-
get, lad det s& endelig ske ad forderen og
ikke ad bagderen.

(Kort bemeerkning).
Ove Jensen (FP):

Til indenrigsministerens bemerkninger
om pensionisterne skal jeg svare, at det er jo
sadan, at de ikke benytter sig af den ord-
ning, der er med, at de kan fa disse skatter
tinglyst. Det vil de ikke, de kan ikke nenne
det, det hele skal veere i behold til deres
born, og derfor lider de hellere afsavn, end
de benytter sig af den ordning. Det geelder
selvfglgelig ikke for alle, men det gzelder for
en meget stor andel af disse pensionister.

Med hensyn til den sidste pastand om, at
indkomstskatterne ved dette forslag vil
blive foreget, s3 har vi jo utallige gange
gjort opmerksom pé, at det er hensigten,
at amtet skal sparve disse penge, og vi tror
ogsé, der er en meget god vilje til ude i am-
terne at spare disse belgb. Jeg gad nok se de
amtsrad, som vil veere villige til at sette
indkomstskatterne op til neste &r. Der er
trods alt blevet en anden tendens her i
landet med hensyn til skatteforhajelser, end
der har veeres tidligere.

Vi har ikke pa nogen méde udtalt os om,
at det skulle veere en landbrugsstotte, dette
forslag, det er der ikke tale om.

17/.175: 2. beh. af f. t. 1. vedr. skat til amtskommunen.
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(Kort bemeerkning).
Aase Olesen (RV):

Til hr. Maisted blot dette: Jeg har ikke
refereret fra noget udvalgsmede. Det, jeg
har refereret til, er et bilag, som er fuldt of-
fentligt tilgeengeligt, det er bilag 2 til lovfor-
slag nr. 115. I dette bilag gores der rede for,
hvordan fremskridtspartiet forestiller sig at
man skal fordele besparelserne, og det lyder
i al sin gribende enkelhed:

»Social- og sundhedsvasen kr. 100 mill.

Sygehusveesen kr. 250 mill.

Undervisning og kultur kr. 200 mill.

I alt kr. 550 mill.“

Det var det, der fik mig til at sige, at man
overhovedet ikke har set konkrete besparel-
sesforslag fra fremskridtspartiet.

Aksel Pedersen (V):

Det, der f&r mig op, er indenrigsministe-
rens ord om landbrugsstette. Her er der
ikke tale om landbrugsstette. Her er tale om
en skat, der er steget, samtidig med at man
har hevet grundverdierne, og vi stiller
sporgsmailsmalstegn ved, om det er rimeligh
at lade den skat blive ved med at stige.

I ovrigt synes jeg, at diskussionen hele
tiden drejer sig uden om, at de fire femte-
dele af den lettelse, der ligger her, ligger ikke
pé landbruget.

Indenrigsministeren omtalte de skattefri
landbrugsboliger. Det mé vist veere en for-
glemmelse med hensyn til, hvordan skatte-
lovgivningen omkring landbrugsboligerne
er. Der er ikke tale om, at boligerne er und-
draget grundskatter.

(Kort bemeerkning).
Maisted (FP):

Jeg tror nok, fru Aase Olesen vil give mig
ret i, at der er en vis argumentation, der
folger med et stykke papir, og der har ogsd
veeret henvist til andre bilag end det, fru
Aase Olesen refererer til. Vi brugte dog, skal
vi sige noget i retning af en halv time eller
tre kvarter til at gennemdiskutere og argu-
mentere for disse tal. 88 det er en billig ar-
gumentationsform at sige, at der kun har
veeret fremlagt et stykke papir. Der var
ogsi en argumentation, fru Aase Olesen.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):
Jeg synes, hr. Ove Jensen burde holde sig
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for god til at slynge en pastand ud i luften
uden nogen som helst baggrund, nemlig i
spergsmalet om pensionister, der gik fra hus
og hjem pa grund af ejendomsskatterne. Hr.
Ove Jensen har ingen som helst baggrund
for at komme med en sidan pastand, men
siger nu bare: man vil ikke benytte den mu-
lighed, man har. Der er altsd ikke tale om
nogen som helst eksempler.

M4 jeg sa endelig sige til hr. Ove Jensen:
hvis amterne har mulighed for at spare 400
mill. kr. uden hensyn til nedswttelse af
grundskatterne, s& falder den direkte
beskatning, idet man udnytter maksimalt
den grundskyldsbeskatning, man har.

Endelig til hr. Aksel Pedersen: jeg har
aldrig nogen sinde talt om, at der var skat-
tefrie landbrugsboliger. Jeg har talt om, at
der var en favorstilling for stuehuse og den
tilliggende jord; det var det, jeg sagde,
det var det, jeg mente med de ord, jeg
kom med.

(Kort bemeerkning).
Ove Jensen (FP):

Jeg ved ikke, om indenrigsministeren vil
have mig til at nsvne navne p4 de pensioni-
ster, jeg kender, som pd grund af de hgje
grundskatter har solgt deres hus, som de har
haft rad til at bo i gennem hele livet — pen-
sionister, som m4 leje en billig lejlighed og
bo usselt pa deres gamle dage. Det er i hvert
fald ikke min mening her at fremdrage
navne pa disse personer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes med 148 stemmer mod 8.

§ 1, endringsforslag nr. 2 om en ny affat-
telse af § 2 og § 2 i den ®ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
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dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af forskellige lovbestemmelser som folge
af omlegningen af det kommunale regn-
skabsdr tul kalenderdret.

(Lovforslag nr. 220. Fremsat 13/5 75.
Forste behandling 22/5 75. Betenkning 3/6
75).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

§§ 1-10, eendringsforslaget, § 11, siledes
sendret, og §§ 12-14
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang ¥l tredje behand-
ling
vedtoges uden afsteming.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om lege-
midler.

(Loviorslag nr. 49. Fremsat 28/1 75. For-
ste behandling 25/2 75. Beteenkning 13/6
75).

Der var stillet 27 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.



