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af de betenkeligheder, som hr. Hovmand
havde ved ferstebehandlingen af dette lov-
forslag.

Ma jeg sige om belobsrammen og hele
dette lovforslag, at det jo er en del af rege-
ringens beskeftigelsesprogram, og der lig-
ger, som hr. Hovmand ogsé indremmede,
veeldig mange positive ting, bade med hen-
syn til beskeeftigelsen og med hensyn til mil-
joet, i det lovforslag, der her er til behand-
ling.

S& forstar jeg naturligvis godt enskerne
om at veere tilbageholdende med gkonomi-
ske udgifter. Nar hr. Hovmand siger, hvad
der er hensigtsmeessige, og hvad der er uhen-
sigtsmeessige belob, s& har jeg forstéet, at
dette er et meget hensigtsmemssigt lovforslag,
og nér man vil malet, mener jeg, at s ma man
ogsi ville midlerne, ellers er der ingen sam-
menheng 1 det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Hindringsforslaget
vedtoges med 109 stemmer mod 18.

§ 1, saledes sendret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om styrelse af sociale og visse
sundhedsmassige anliggender.

(Lovforslag nr. 104. Fremsat 3/3 75. For-
ste behandling 17/3 75. Beteenkning 22/5
75).

Der var stillet 5 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.
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Forste neestformand (Grete Hakkerup):
Sammen med denne sag foretages de fel-
gende 6 sager pd dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om offentlsy forsorg. (Zndret kla-
geadgang ).

(Lovforslag nr. 105. Fremsat 3/3 75. For-
ste behandling 17/3 75. Beteenkning 22/5
75).

Der var stillet 3 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betreenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om omsorg for invalidepensioni-
ster og folkepensionister. (Zndret klagead-
gang)-

(Lovforslag nr. 106. Fremsat 3/3 75. For-
ste behandling 17/3 75. Betenkning 22/b
75).

Der var stillet 5 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om social bistand. (Zindret klage-
adgang).

(Lovforslag nr. 107. Fremsat 3/3 75. For-
ste behandling 17/3 75. Betenkning 22/6
75).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om revalidering. (Aindret klage-
adgang).

(Lovforslag nr. 108. Fremsat 3/3 76. For-
ste behandling 17/8 75. Beteenkning 22/5
75).

Der var stillet b sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.
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Anden behandling of forslag til lov om @n-
dring of lov om borne- og ungdomsforsorg.
(&ndret klageadgang).

(Lovforslag nr. 109. Fremsat 3/3 75. For-
ste behandling 17/3 75. Beteenkning 22/5
75).

Der var stillet 7 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Anden behandling af forslag 1l lov om @n-
dring af lov om offenilig sygesikring. ( Zndret
klageadgang m. v.).

(Lovforslag nr. 110. Fremsat 3/3 75. For-
ste behandling 17/3 75. Beteenkning 22/5
75).

Der var stillet 3 eendringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis
tekst, sndringsforslagene og spergsmalet
om lovforslagenes overgang til tredje be-
handling sattes til forhandling under ét.

Tastesen (S):

De 7 lovforslag, som nu er til anden be-
handling, har faet en grundig gennemgang i
socialudvalget, hvor vi iser har beskaftiget
os med amtsankensvnenes sammens®tning,
med spergsmalet om, hvem der skal yde
sekretariatsbistand til amtsankenmvnene
samt revaliderings- og pensionsnsevnenc, og
med sporgsmalet om, hvorvidt den ankebe-
greensning, som forslagene er udtryk for,
kan siges at veere rimelig.

Udvalgetus flertal, og heriblandt er social-
demokratiet, gnskede ikke en udvidelse af
amtsanken®vnenes sammensetning. For-
brugersynspunktet skulle i tilstreekkelig
grad vaere repraesenteret gennem de to valg-
te amtsriddsmedlemmer, og den sociale
ekspertise er der jo gjort brug af ved sager-
nes behandling, for de foreleegges amtsanike-
nevnet til afgorelse.

Vi mener ligeledes, at det vil vaere den
mest hensigtsmeessige brug af de forhdnden-
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verende ressourcer, hvis de amtskommu-
nale socialcentre skal udeve sekretariats-
funktionen, og vi finder det betryggende, at
det i loven er bestemt, at ingen ma med-
virke som seerlig sagkyndig i en sag, nar
vedkommende har medvirket ved behand-
lingen i forste instans. Alligevel har vi ikke
helt kunnet frigere os for den frygt, at der
ikke skulle blive den tilstraekkelige uafheen-
gighed mellem de mennesker, der treeffer
afgorelse 1 forste instans, og de mennesker,
der treeffer afgerelse i anden instans. Fra
socialdemokratisk side vil vi kritisk vurdere
udviklingen i ankesystemet i de kommende
ar, og hvis det senere skulle blive nedven-
digh, ma vi tage sporgsmélet bade om
amtsankensevnenes sammensetning  og
sporgsmalet om sekretariatsvirksomheden
op til nyvurdering. Men vi kan altsd ikke p4
nuverende tidspunkt stemme for de af SF
og DKP stillede @ndringsforslag, og vi
héber, at udviklingen vil vise, at disse @n-
dringsforslag er overfledige og helt uned-
vendige. Socialdemokratiet er tilheenger af,
at borgeren skal fole tryghed over for de
afgarelser i sociale sager, der treffes, og der-
for vil det generelle ogsa veare, at alle sager
af stor skonomisk betydning for den enkelte
borger kan paklages helt op til den sociale
ankestyrelse.

Det kan dog ikke udelukkes, at en del af
de sager, der slutter med amtsankensvnet
som sidste klageinstans, kan have en vis
principiel betydning, og jeg skal derfor
anmode om, at lovforslagene kommer til en
kort udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling. Det er siledes, at social-
udvalget har stillet et spergsmal til social-
ministeren om, hvorvidt der vil veere nogen
betienkelighed ved at indfere en dispensati-
onsparagraf, siledes at socialministeren i
principielle sager kan tillade, at sagen ankes
for den sociale ankestyrelse, selv om den
normalt skulle slutte p4 amtsplan.

Jeg mé derimod afvise de af SF og DKP
stillede eendringsforslag, der vil udelukke en
begransning af klageadgangen. Efter hen-
stilling fra Amtsradsforeningen udskyder vi
ikrafttraedelsestidspunktet med 3 maneder
fra den 1. juli i ar til den 1. oktober i ar, sa-
ledes at amtsanken®vnene skal veere klar til
at treede 1 funktion fra denne dato. Dette er
ensbetydende med, at bdde amtsankenaev-
nene og revaliderings- og pensionsn@vnene



5483

[Tastesen ]
skal have deres sammenseetning klar i lsbet
af meget kort tid.

Jeg vil i denne forbindelse gerne sporge
socialministeren, hvad det er for mennesker,
der skal udnwvnes til at besette formands-
posterne. Vi har i lovforslaget bestemt,
hvilke kvalifikationskrav der skal stilles til
de pégeldende, men er det folk, der skal
honoraranseettes til en deltidsopgave, eller
er det folk, der ligesom ankecheferne ud-
neevnes til et heltidsjob? Kan det tenkes, at
samme person kan veere formand for et an-
kenzevn i to amter? Eller kan det tenkes, at
samme person udnsevnes til bade at veere
formand for amtsankensvnet og revalide-
rings- og pensionsnwvnet? Jeg tror, at soci-
alministeren vil veere enig med mig i, at pa
den ene side skal vi have en kvalificeret
arbejdskraft, der har den forngdne tid, sale-
des at vi ikke p& amtsplan far en sagsophob-
ning, som det er blevet tilfeeldet pa lands-
plan, men p& den anden side bliver disse
nzvnsformend jo nogle ret dyre piger og
drenge, s34 det geelder ogsd om at udnytte
deres arbejdskraft si hensigtsmeessigt som
muligt.

Ud over hele sporgsmélet om ankesyste-
met er der i sygesikringsloven en principiel
eendring. Der skal fortsat ydes tilskud til
betaling af briller til bern under 16 ar. Vi
kan ikke komme uden om, at bgrn har be-
hov for at f& udskiftet deres briller langt

hyppigere end voksne, og vi er i socialdemo- |

kratiet meget tilfredse med, at tilskud til
betaling af berns briller opretholdes i syge-
sikringsloven ogsd efter den 1. april 1976,
nar bistandsloven treder i kraft. Det er
gleedeligt, at et enstemmigt socialudvalg har
givet tilslutning til denne opfattelse.

Og s s'utter jeg med at erindre om, at vi
gerne vil have en kort udvalgsbehandling
inden tredje behandling.

Jacob Serensen (V):

Jeg vil gerne sige nogle bemserkninger om
de stillede @ndringsforslag. Forst endrings-
forslaget vedrarende nmvnets sammensoet-
ning fra SF og DKP. Vi mener i venstre, at
den foresliede sammensestning er tilfreds-
stillende, og at det vil kunne lase de opga-
ver, der vil blive palagt det. Vi finder det
ikke pa nuverende tidspunkt i alle tilfeelde
hensigtsmeessigt, at vi udvider antallet af
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nevnsmedlemmer fra 3 til 5 som foresldet i
eendringsforslaget. Vi kan derfor ikke til-
slutte os dette endringsforslag,

Med hensyn til sendringsforslaget om per-
sonligt mede for amtsankensevnet, si kan
der for s& vidt ligge meget tiltalende i dette
forslag, men det er jo uoverskueligt, hvilke
virkninger det rent praktisk og administra-
tivt vil f4. Derfor vil vi heller ikke, i hvert
fald pa nuverende tidspunkt, kunne give
tilslutning til dette @ndringsforslag.

Der er ogss stillet @ndringsforslag, som
gir i vetning af at begrense lovens virknin-
ger med hensyn til at begreense klageadgan-
gen. Heller ikke dette er vi indstillet pa, for
en af begrundelserne for amtsankensvnene
er jo, at man skal kunne lade dem tage en
del af arbejdet med at bedemme de afgorel-
ser, der er truffet i den kommunale sektor,
og vi mé derfor std fast ps forslaget, som
det er fremsat af ministeren.

Med hensyn til eendringsforslagene ved-
rorende igangsettelsen er der jo af mini-
steren og af et flertal i udvalget stillet zen-
dringsforslag om, at igangsettelsestidspunk-
tet udskydes fra den 1. juli til den 1. okto-
ber 1975. Det er desveerre sidan, at det rent
faktisk er nedvendigt, at vi foretager denne
sendring, fordi det er umuligt at sette det i
gang allerede den 1. juli, som situationen er i
gjeblikket. Vi kan derfor tilslutte os denne
udseettelse. S& vil jeg gerne foje til, at jeg
har haft den opfattelse, at det var hensigts-
messigt, at vi fik det sat i gang si hurtigh
som muligt for allerede pd et tidligt tids-
punkt at veere medvirkende til at ned-
bringe den store pukkel af klager, der ligger
i ankestyrelsen. Men vi erkender, at vi ikke
kan regne med, at dette arbejde kan gi i
gang for den 1. oktober.

Af de samme grunde, altsd at vi ensker,
at ankestyrelsen skal aflastes s tidligt som
muligt, kan vi ikke medvirke til frem-
skridtspartiets sendringsforslag om at ud-
skyde bistandslovens igangsettelse pr. 1.
april 1976, men m$ stadig veek fastholde, at
vi gnsker amtsankens:vnet oprettet og dets
arbejde pabegyndt den 1. oktober 1975.

Jeg hiber, at lovforslagene kan blive gen-
nemfort. Jeg forstar, at vi skal have et ud-
valgsarbejde igen mellem anden og tredje
behandling, og det vil vi da ogsi g ind i,
ogss pa de omrdder, som hr. Tastesen har
nwvnt for os.
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Til slut vil jeg sige, at jeg anhefaler, at
man stemmer imod de @ndringsforslag, der
er stillet af ST og af DKP vedrerende sam-
mens@tningen af nmvnet, vedrorende per-
sonligh mede og vedrorende omfanget af
begreensningen af klageadgangen, at man
stemmer imod fremskridtspartiets endrings-
forslag om udsettelse til bistandslovens
igangseettelse, og at man stemmer for det
af flertallet og ministeren stillede swndrings-
forslag om. en udsettelse til den 1. oktober
1975.

Jorgen Junior (FP):

Jeg skal blot ganske kort konstatere, at
fremskridtspartiet ma stemme imod de af
DKP og SF fremsatte sendringsforslag. Vi
har stillet vort eget sendringsforslag vedre-
rende ikrafttreedelsestidspunktet, fordi vi
finder, at det er folgelove af bistandsloven,
og at det derfor er ren og skeer logik at smtte
disse love i gang samtidig med bistandslo-
vens igangswmttelse. Som folge deraf stemmer
vi naturligvis for vore egne sendringsforslag.
Jeg kan godt opfordre andre til ogsa at gore
det, men det hjeelper jo nok ikke meget.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan kun beklage, at de wndringsfor-
slag, SF og DKP har stillet til lov om sty-
relse af sociale og visse sundhedsmessige
anliggender og de andre loviorslag, vi be-
handler i dag, har féet en s& negativ modta-
gelse, som de har.

Hr. Tastesen udtrykte socialdemokratiets
velvilje over for sndringsforslagene, men
socialdemokratiet har altss ikke syntes, de
kunne medvirke til det, som vi fra sociali-
stisk folkeparti mener er en afgjort forbed-
ring af det ankesystem, vi mener har s& stor
betydning i hele vores sociale apparat. Hr.
Tastesen sagde, at man fra socialdemokra-
tiets side kritisk ville folge og vurdere ud-
viklingen, og det kan vi jo si glede os til.

Hzr. Jacob Segrensen var bange for, at det
ville blive uoverskueligt med det personlige
fremmode i ankensvnene. Det er den dér
seedvanlige frygt, som ger, at vi ikke far
sendret vores sociale love til at blive virke-
lige forbrugerorganer i stedet for kontrolor-
ganer, fordi man netop frygter, at hvis disse
personer skulle made personligh op, s ville
det hele blive noget forferdelig kaotisk no-
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get. Jeg synes netop, at den frygt siger mig
mere end s& mange andre ting, hvor ned-
vendigt det er, at vi engang nér frem dertil,
at ankesystemet bliver et system, som den
enkelte borger kan overskue, og hvor den
enkelte borger foler, at dette system er med
til at sikre ham hans sociale rettigheder og
ikke er et organ, der skal kontrollere. Der
ligger altsa en mistro til de sociale brugere i
denne angst for kaos ved det personlige
fremmeode, som for mig udtrykker en hold-
ning, som det er meget, meget vigtigt at vi,
der har en anden holdning, bliver ved med
at prove at arbejde imod, og s& hiber vi, at
tiden er med os; i gjeblikket ser det sort ud,
synes jeg.

Fra STs side ville vi egentlig allerhelst
have haft en ankeinstans helt ude i pri-
meerkommunen, dér, hvor borgeren bor. Vi
er godt klar over, at det ikke lader sig gore i
gjeblikket. Netop derfor mener vi, at det er
vigtigt, at klienten kan mede op selv. End-
videre er det ogsd noget vigtigt for os, at
klienten kan tage en advokat, en bisidder,
med sig, fordi vi ved, at netop de sociale
klienter meget ofte har svaert ved at formu-
lere sig over for et sédant nwmvn og derfor
kan have brug for den stotte, der ligger i at
have en bisidder med ved det personlige
fremmade.

Man har ogsd kritiseret vores @ndrings-
forslag om amtsankenwmvnets sammenset-
ning, og jeg skal bare ganske kort supplere
det, der star i betenkningen, med et par
bemserkninger. Vi har diskuteret, om vi
skulle have foresléet, at de amtsrddsvalgte
medlemmer helt skulle udgd af amtsanke-
nwvnet, fordi det, vi er ude efter, er et fuld-
steendig uafheengigt organ, men vi er pd
den anden side indstillet pa at sla fast, at de
amtsligt valgte politikere har et ansvar for
den politiske styring i deres amt. Vi mener,
som jeg ogsa sagde ved forstebehandlingen,
at netop ankeinstanserne er vigtige instan-
ser, nar det drejer sig om den politiske sty-
ring af hele socialomridet, si derfor vil vi
gerne have, at de bliver siddende i amtsan-
kenzevnet. Men vi vil gerne have, at de
kommer i mindretal, sédan at den afhengig-
hed, som de matte veere i af de primserkom-
munale afgerelser, ikke kommer til at virke
hemmende i ankenesvnets arbejde.

En anden ting, som vi har diskuteret
meget, var forbrugerrepressentationen, det
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nevnede jeg ogsd ved forstebehandlingen.
Nir vi har valgt at foresla et medlem, udpe-
get af Feellesorganisationerne i amtet, s er
det, fordi det er meget sveert at finde en for-
brugerreprasentation, der entydigt repree-
senterer netop de sociale brugere. Vi har
diskuteret f. eks. de forsldreorganisationer,
der nu er ved at opstd, men de dekker pa
den anden side kun et lille omrade af hele
det sociale felt, og derfor har vi altsd valgt
arbejdsmarkedets  arbejderorganisationer.
Vi ved af erfaring, at det er blandt disse
organisationers medlemmer, de fleste af de
sociale brugere horer til.

Med hensyn til det tredje af vores @n-
dringsforslag til den socialstyrelseslov, sa dre-
jer det sig bl. a. om oprettelsen af et selvsteen-
digt sekretariat. Grunden til, socialdemokra-
tiet og andre maéske ikke er sluttet op bag
dette endringsforslag, er, at man er bange
for, at det vil give dobbeltadministration,
det vil give sget personaleforbrug og der-
med ggede udgifter. Jeg kan ikke se, hvorfor
det skulle gore det. Der bliver jo ikke mere
arbejde, der skal udferes i amtet, fordi vi
har et selvstendigt sekretariat. Det giver
ikke mere arbejde. Det giver méske en mu-
lighed for, at netop et sekretariat, der har
en klart afgraenset opgave, nemlig at forbe-
rede sagerne til ankensvnet, vil kunne ar-
bejde hurtigt og effektivt, og derved vil vi
sikre os den uathengighed, som vi ikke kan
sikre os, nar det er det sociale og sundheds-
maessige kontor 1 amtet, der ogsé skal for-
beredc ankesagerne. 84 jeg er ked af, at i
det mindste dette punkt, som ogsa har vee-
ret til debat i pressen, hvor mange sagkyn-
dige p4 omradet har udtalt sig, ikke har
kunnet f& storre tilslutning, end det har
veeret tilfseldet.

88 skal jeg sige et par ord om vores @n-
dringsforslag til lovforslagene nr. 105-109,
dem, der handler om begreensning af anken.
Vi er ogsd fra SFs side interesseret i at
slanke den sociale ankestyrelse, og vi har
ikke stillet vores sendringsforslag som over-
budspolitik. Vi er nemlig af den opfattelse,
at nir amtsankenmvnene kommer til at
arbejde, og hvis de kommer til at arbejde
godt, s& vil der helt automatisk ske en be-
greensning i de sager, der vil komme ind til
den sociale ankestyrelse, fordi mange men-
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nesker simpelt hen vil fele sig retferdigt og
vel behandlet ude i amtsankensvnene, og sa
er der jo ingen grund til at anke hajere op.
Nar vi har vendt os imod de foresldede an-
kebegraensninger, sa er det, fordi vi ikke har
nogen som helst sikring for, at det netop er
pé disse omrader, der er grund til at standse
ved amtsankensvnet. Skulle man engang
foresld en standsning ved amtsankensevnet,
sé skulle det vare efter en forsegsperiode,
hvor erfaringen kunne vise os, hvad det er
for sager, der typisk er velafgjorte i amts-
ankensvnet. Dér kunne jeg forestille mig
— det har jeg ogsd skrevet 1 beteenkningen
— at maun lod den centrale ankestyrelse af-
vise nogle sager, som man fandt var velbe-
handlet ude i amtsankensvnet. Derfor vores
endringsforslag til loviorslagene nr. 105-
109.

Endelig er der sporgsmélet om sendrings-
forslagene til lovforslag nr. 110, om =n-
dring af lov om sygesikring, og dér stemmer
vi naturligvis for udvalgets torslag om i
hvert fald at undtage bernebriller og seerlig
nedvendige briller fra den begrensning i
brilletilskuddet, der er blevet vedtaget i
anden forbindelse. Vi beklager den vedtagel-
se, men vil selviolgelig stemme for dette,
som er et fremskrids.

Med hensyn til fremskridtspartiets en-
dringsforslag om udsettelse af alle disse love,
til bistandsloven treeder i kraft, s4 er det en
politik, vi har oplevet s& mange gange fra
fremskridbspartiets side, at man bare udsest-
ter og udsetter og udsetter, sa tror man —
jeg ved ikke rigtig, hvad man tror ved disse
ustandselige udseettelser, men vi kan i hvert
fald ikke tilslutte os. Vi mener, at bade soci-
albrugere og socialarbejdere ogsd har krav
pé, at sociale love gér igennem og far den
virkning, de skal have, nar forst diskussio-
nen om dem er foregiet.

Til slut vil jeg godt sige mere generelt, at
jeg finder, at styringen er en meget vasent-
lig del af vores sociale system, og at jeg fin-
der, at anken er et meget vigtigt led i disse
styringsmekanismer. Derfor har jeg et par
sporgsmal til socialministeren til sidst, som
jeg haber hun kan svare pa allerede i dag.

Det ene spergsmal gar pa, om man kunne
forestille sig, at der blev indfojet en revisi-
onsparagraf i lov om social styrelse, sidan
at vi sikrer os, at vi f. eks. om et par ar skal
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have hele den sociale styrelseslov op til revi-
sion, prove at se, hvordan den har fungeret,
hvilke sendringer der trenges til i den.

Det andet er spergsmélet om, hvordan vi
overhovedet far styret hele det store sociale
omride, og dér kan jeg ikke lade veere med
at treekke en parallel til uddannelsesomri-
det, hvor jeg kan se, at vores undervisnings-
minister nu har foresldet, at man prover at
lave nogle 15 &rs planer for uddannelsesom-
rddet. Jeg kunne godt teenke mig at sporge
socialministeren — det er et emre, vi tidli-
gere har vaeret inde pa fra SFs side — om,
hvordan hendes indstilling er til nedsesttelse
af et socialrdd, der ligesom skulle folge og
styre udviklingen pi hele det meget store,
meget brede, sociale omrade, hvor vi nu
lzegger mere og mere kompetence ud til pri-
mer- og amtskommunerne. Det kan jeg til-
slutte mig, men netop pad grund af den
kompetenceudvidelse, som vi foretager, er
det méske mere nedvendigt end nogen sin-
de, at man far nedsat et sidant rdd med den
opgave at folge og styre udviklingen p hele
dette omréde.

Hanne Reintoft (DKP):

Det er rigtigt, at disse loviorslag har vee-
ret behandlet grundigt i socialudvalget, men
jeg synes ikke, vi kan sige, at vi tilstreekke-
lig grundigt har overvejet de meget skarpe
indvendinger, der er kommet fra forskellig
side, absolut fra mennesker, der var kvalifi-
cerede og havde forstand pa hele vores soci-
alapparat. Der havde vearet grund til at
tage disse advarsler alvorligt, for i og med
at vi mé sige, at retssikkerhed altid er en
meget vigtig ting i vores demokrati, si er
det vel det vigtigste overhovedet, nér det
drejer sig om de svagest stillede, de 18-19
pet. af befolkningen, der er henvist til de
sociale ydelser og derfor stir gkonomisk og
samfundsmeessigh svagest i det hele taget.

Det er anfort, at vi ikke havde rad. Nu er
det jo meget vanskeligt at h®vde, at man
ikke har rid til at udbygge vores demokrati,
sd det indebeerer retssikkerhed for alle lan-
dets borgere og ikke mindst for dem, der har
de storste vanskeligheder. Det mé veere ri-
meligt, hvis man vil kalde noget demokra-
tisk, at befolkningen har fuld adgang til at
& afprovet den udevende magts befojelser
og afgerelser. Og nu er det jo ikke en sjeel-
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denhed, det vil jeg gerne understrege, at en
afgorelse truffet i en kommune indbringes
for en hojere instans og omstedes. Det sker
ofte, og som socialdirekter Jergen Kock
ogsd gor opmerksom pa, har amterne hid-
til veeret et meget nyttigt retsveern for be-
folkningen. Det sker s& ofte, at man métte
have udbygget dette ankesystem, s& det
virkelig kunne st for noget, der mindede
om en @gte demokratisk preve,

I det hele taget m& man nok sige, at en af
de store risici ved det enstrengede system
var, at ndr vi slusede folk ind i primeerkom-
munens behandlergruppe, si ville den afgo-
relse, der én gang blev truffet her om den
enkeltes habitus og sociale adfwerd, faktisk
folge hele vejen op til den sociale ankesty-
relse. Nar vi ikke udbygger amtsankensev-
nene rigtigh, sd forsteerker vi denne virk-
ning, der i forvejen er uheldig, og stiller
derved mennesker darligt.

Det giver sig selv, ndr vi i bistandsloven
vedtager, at amtskommunens socialcenter
skal veere vejledende og radgivende over for
primeserkommunen, at det vil vere vanske-
ligt for nejagtig de samme jurister at om-
stede en primeerkommunal afgerelse. Det
behgver absolut ikke at vzere, fordi de er
darlige mennesker, tvertimod er det i al
almindelighed en rimelig og venlig opfarsel,
at man nedigt desavouerer folk, man har sam-
arbejde med, eller som er ens underordnede;
selviglgelig vil man ikke gore det, og derfor
vil det veere uacceptabelt, at vi ikke skiller
disse sekretariater.

Det er rigtigt, som fru Ebba Strange sag-
de, at indstillingen her var negativ, men jeg
fornemmede dog i flere ordferertaler, at
man vel egentlig godt ved, at det, vi siger,
er rigtigh, og jeg har da ogsa sikkerhed for,
at mange forstandige socialfolk ude i landet
vil vide, at det er rigtige forslag, vi kommer
med, hvorfor det ma give betenkeligheder
at stemme dem ned.

Det var vel ogséd et lille krav at forlange,
at folk skal kunne mede op selv. Hvis man i
vores land far stjilet en cykel, s4 har man al
mulig adgang til at mede op ved domstolene
og forklare sig. Det er dog ganske utroligt,
at hvis man neegtes social assistance, s4 skal
man ikke have den samme element®re reb
til at komme op og forklare sig. Socialmini-
steren ved i hvert fald, at mange af disse
mennesker netop har overordentlig sveert



5491

[#anne Reinfoft.]
ved at klare sig skriftligt; de har sveert ved
at formulere sig, s det forstés.

Enhver ved ogsd, at hjelp, der udbetales
efter et skonsprincip, vil bygge pa en reekke
socialministerielle fortolkninger af den en-
kelte lovparagraf, som det enkelte lmge
menneske ikke har nogen som helst skygge
af chance for at se igennem. Tager vi § 73 1
forsorgsloven, hvorefter der kan ydes en
mor kompensation for at blive hjemme hos
et handicappet barn, sd kan fru Jensen pa
Hojdeve] et eller andet sted jo ikke vide
noget som helst om, at der er en socialmini-
steriel fortolkning, som gar ud pd, at man
kun regner med, at kvinder har halvdags-
job. Derfor ved hun ikke, om hun har ret til
at anke. Derfor var det vel rimeligt, at hun
kunne mede op og tale sin sag.

Med hensyn til den sociale ekspertise har
det vel veeret hele socialreformkommissio-
nens 4nd og vel ogsa bistandslovens dnd —
hvis der ellers er ret meget and tilbage i den
— at det netop var den sociale behandling,
den sociale ekspertise, og ikke de strenge ju-
ridiske fortolkninger, der skulle legges vaegt
pa, og det er mig ganske ufatteligt, at en
socialminister, der var med til at igangsaet-
te, at vi fik ordentlige sociale uddannelser
og fik dem udbygget, ikke forstar, at ogsa her
har vi brug for social ekspertise, nar afgorel-
serne skal traeffes.

Nér vi gerne vil have et medlem med fra
faghevagelsen, s& har det flere grunde. For
det forste for over for den enkelte at sikre
det folkelige element. Det er ogsd pa andre
omrader 1 den sociale lovgivning min abso-
lutte formening, at vores fagforeningsfolk og
tillidsmeend kunne have stor indflydelse. En
tillidsmand pa en stor arbejdsplads ved som
regel betydelig mere om, om en mand fort-
sat kan sw®lge sin arbejdskraft, end en over-
liege, der aldrig har sat sine ben pa et verk-
sted. Vi kunne bruge den viden, der er her,
og vi kunne bruge den til gavn for befolk-
ningen.

Men det bar ogsd en anden betydning.
For jo mere vi bureaukratiserer vores soci-
ale system, jo mere vi skiller det fra hver-
dagslivet i vores land, jo mindre forstielse
bliver der for hele det sociale apparat. Vi er
jo netop inde i en udvikling, hvor mange
almindelige mennesker afviser dem, der
treenger til social assistance, og har nogle

28/[_75: 2. boh. af f. t. I. vedr. sociale og sundhedsmwssige anliggender m. m.

5492

rosenrgde forestillinger om, hvad assistan-
cen egentlig bestdr af. Jeg tror, det er afgo-
rende vigtigt for at bibeholde befolkningens
forstaelse af behovet for et socialt sikker-
hedsnet, behovet for rimelig social admini-
stration, at de medinddrages, far oplysnin-
gerne selv og kan forklare om det ude i
deres fagforening.

Derfor synes jeg, det er ringe, at vi ikke
kan fa det vedtaget, men jeg vil selviolgelig
tage det lille bitte lufthul, der 1& i hr. Ta-
stesens ordferertale, nemlig at man er villig
til at se pa det ad &re. Det burde ikke veere
nedvendigt, for jeg tror, der kan argumente-
res meget klart for, at det burde vare gen-
nemfgrt nu.

Andringsforslaget vedrerende bsrnebril-
ler vil vi selvfolgelig ogsé stemme for, men
det sker med dyb beklagelse af, at man skee-
rer ned pa denne ydelse. M4 jeg referere til
det, jeg sagde om, at det er vigtigt, befolk-
ningen har medindflydelse. Vi havde m4-
ske nok nogle foreldede sygekasser, men de
keempede dog for at udvide servicen. Opgi-
ver man det demokratiske element og over-
lader det til statsmagten, s& far vi omgdende
en forringelse. Vi kan kun beklage det i al-
lerhgjeste grad.

Med hensyn til fremskridtspartiets forslag
om at udsette ikrafttreedelsen har vi argu-
menteret i udvalget, og det ligger ganske
klart, at skal det sociale system komme til
at fungere efter socialreformens endelige af-
slutning, sa er det ganske urealistisk at ud-
skyde ikrafttreedelsen. Jeg har heller ikke
endnu hert en eneste fornuftig begrundelse
— andet end ganske almindelig modvilje
mod at have et ordentligt og veludbygget
socialsystem.

Steen Folke (VS):

VS har ikke veeret med i det arbejde, der
foregik i forbindelse med forberedelsen og
gennemforelsen af socialreformen, og vi har
ikke veeret med til at vedtage bistandsloven.
Vi mener, at hele den @ndring af det sociale
system, som er i feerd med at blive gennem-
fort i disse &r, p4 mange méder er meget
problematisk. Vi erkender, at der er frem-
skridt i forbindelse med nyordningerne, men
der er ogsa tilbageskridt. Blandt de veesent-
ligste tilbageskridt er dette, at skensprincip-
pet kneesmttes som det afgerende princip i
forbindelse med tildelingen af de forskellige
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sociale ydelser. Vi mener, at det indebaerer
en usikkerhed og en vilkarlighed, som de
sociale kienter ikke kan veere tjent med.
Men vi kan se nogle fordele i retning af, at
man med overgangen til det enstrengede
system i hojere grad kan {4 sammenhgrende
sager behandlet samlet.

P4 den anden side mener vi, at man stir
over for en vmsentlig ulempe, noget, der
meget vel kan blive et veamsentligt tilbage-
skridt, nemlig at den institutionssolidaritet,
som man har talt om, og som bl. a. socialdi-
rektor Kock har veeret inde pé, ligesom bli-
ver formaliseret ved den sammensmeltning,
der sker af hele den sociale administration.
Jeg er meget vel klar over, at en sddan insti-
tutionssolidaritet kan bestd. Den kunne be-
std og bestod rent faktisk ogsd under det
gamle sociale system, men nu far man lige-
som en sammensmeltning af det hele i det
enstrengede system, og pd den made bliver
de sociale klienter konfronteret med en
sammensvejset statsmagt bade pd det pri-
merkommunale niveau, pd det amtskom-
munale niveau og pa det centrale, statslige
niveau.

For vores vurdering af de sager, som vi
behandler for gjeblikket, er det meget ve-
sentligt at vurdere de ankemuligheder, der
ligger. Netop i forbindelse med overgangen
til det enstrengede system bliver det fanta-
stisk afgerende, at ankemulighederne er
fuldt forsvarlige og udbyggede. Vi mener
ikke, at dette er tilfeeldet med de lovforslag,
som ligger her. Vi er utilfredse med amtsan-
kenwvnene og den made, de er sammensat
pa. Vi er utilfredse med, at det skal veere to
amtskommunalrodder og en akademiker
som formand for amtsankensvnene, der
skal sidde og afgore disse ankesager. Vi
mener ikke, at de problemer, der har varet
rejst omkring habilitet, omkring kommunal
— primsr- og amtskommunal — indspist-
hed i et miljs osv., er tilfredsstillende last.
Vi mener, at det system, man nu er ved at
opbygge her, meget vel risikerer ligesom at
blive for sammenspist over for klienterne.

Vi vil naturligvis stemme for de sendrings-
forslag, som SF og DKP har stillet, bade for-
slagene om en udvidelse af amtsankensvne-
ne, sddan at der kommer repraesentanter dels
for en uathengig social sagkundskab og dels
for fagbeveegelsen. i amtsankensevnene.
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Men vi er jo klar over, at disse forslag vil
blive nedstemt af et stort flertal herinde.

Jeg vil ogsd papege en vemsentlig grund
for os til at veere imod ankesystemet, sddan
som det ser ud for gjeblikket, nemlig den
mulighed, der ifolge den i loviorslag nr. 104
om. zendring af lov om styrelse af sociale og
visse sundhedsmeessige anliggender foresls-
ede affattelse af § 18 b, stk. 2, ligger for, at
ankensevnet kan treeffe en afgorelse, der er
ringere for klienten end den oprindelige af-
gorelse. Vi mener, det er en meget beklage-
lig sag, at der er en sddan mulighed. Det er
helt oplagt, det kan enhver med et mini-
mum af kendskab til det sociale klientel si-
ge, at den trussel, der ligger i dette, vil vere
med til at f4 mange til at afstd fra at anke
sager, hvor de i gvrigt ikke er blevet rimeligt
behandlet. Jeg mener, at den bestemmelse
vil have s at sige en psykologisk afskrekkel-
sesvirkning i sig selv, og den kan derudover
ogsé blive brugt eller misbrugt af dem, der
har med sagerne at gore pd statens og
kommunernes vegne. Vi mener, det er en
meget beklagelig ting, at man ikke har kun-
net indrette ankesystemet sidan, at man i
det mindste sikrede, at man ikke var ringere
stillet efter at have anket en sag, end for
man gjorde det.

Disse betragtninger over hele ankesyste-
met og vores betenkeligheder ved den ma-
de, det er indrettet pé, forer os i retning af
at overveje at stemme imod lovforslag nr.
104, som jo er hovedlovforslaget ps omra-
det, og det vil.vi altsd muligvis gare, selv
om. der er andre ting indeholdt i dette lov-
forslag, som vi ikke har noget imod.

De andre sendringer ifolge loviorslagene nr.
105-110 drejer sig jo iseer om indskreenkning
af klageadgangen, og herom vil jeg sige, ab
vi er modstandere af den indskrenkning af
adgangen til at klage, som ligger i disse lov-
forslag. Vi vil stemme for SFs og DKPs
sendringsforslag, som netop skulle — i forste
omgang i hvert fald — sikre, at der ikke pé
nuveerende tidspunkt sker denne indskreenk-
ning i klageadgangen.

I loviorslag nr. 110 om sendring af lov om
offentlig sygesikring ligger yderligere dette,
at man vil lade tilskuddet til briller i alt
veesentligt falde bort for at sikre en bespa-
relse p& B0 mill. kr. Vihar sagt lige fra forste-
behandlingen af loviorslagene, at det er vi
modstandere af, og vi er stadig modstandere



5495

[Steen Folke.]

af det. Nu har man altsd gjort en lille ind-
rommelse, i og med at man har abnet op for,
at born under 16 ar stadig skal kunne mod-
tage tilskud il brillerne. Det er klart, at vi
vil stemme for det sendringsforslag, som lig-
ger her, men det @ndrer ikke noget veesent-
ligt ved hele lovforslaget, som indebsrer en
veesentlig forringelse pa dette omride. Det
ses ogsé 1, at man skenner, at mindrebespa-
relsen ved at give mulighed for tilskud til
bornebriller er af storrelsesordenen 2-3 mill.
kr., mens den besparelse, som man regner
med ved at fjerne tilskuddene i gvrigt, skon-
nes at vare af storrelsesordenen 50 mill. kr.
Ogsé af denne grund vil vi stemme imod lov-
forslag nr. 110.

Socialministeren (Bva Gredal):

Socialudvalget har under behandingen af
lovforslaget dreftet, hvorvidt antallet af
medlemmer i amtsankenaevnene burde udvi-
des, séledes at f. eks. social og legelig sag-
kundskab og forbrugersynspunkter blev
repreesenteret direkte. It flertal har ment,
at det ikke var nedvendigt med en sidan
udvidelse, og jeg er enig med flertallet i, at
den sociale og legelige sagkundskab bor del-
tage i sagens forberedelse 1 socialcentret. Jeg
er ogsi enig med flertallet i, at medlem-
merne udpeget af amtsradet i deres egenskab
af folkevalgte amtsridsmedlemmer er med
som. forbrugere, repreesenterer forbrugersi-
den.

Det ville ogsd stride mod de synspunkter
om. det fremtidige ankesystem pé det sociale
omrade, som socialreformkommissionen i
sin forste betenkning fremsatte, sifremt
man udvidede et amtsankengevn med specia-
lister. Den sammenssetning, som er foresliet
med to leege medlemmer og en formand med
juridisk eller anden tilsvarende uddannelse,
finder jeg netop kan sikre den nedvendige
afvejning af p4 den ene side lovfortolk-
ningen, der sikrer den enkelte en lovbestemt
ydelse eller ret, og pa den anden side det
friere skon i det enkelte tilfeelde over ved-
kommende persons behov for hjelpeforan-
staltinger.

Netop nu vil overgangen til bistandslo-
vens principper om helhedsvurdering og
familiebehandling gore det hensigtsmseessigt,
at der i ankesager, der forelegges for amts-
ankensevnet, ud over det rent juridiske og-
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s& kan foretages et friere skon baseret pa alle
de momenter, der har veret afgerende for
den afgorelse, som kommunens sociale udvalg
har truffet, og som klienten ikke er enig i.
Det gor det tillige klart, at neevnets sekreta-
riat m4 have den forngdne legelige og soci-
ale sagkundskab.

Dernwmst er der sporgsmélet, om neevnet
burde udvides med forbrugerrepresentan-
ter. Hertil er at sige, at amtsankenwvnet
skal veere klageinstans inden for den over-
vejende del af den sociale lovgivning, og at
det derfor m4 blive meget vanskeligt at pege
p4 bestemte personer, eller bestemte orga-
nisationer, der ganske naturligt ville kunne
varetage forbrugerinteresserne.

Jeg skal herefter vende mig til de zn-
dringsforslag, der stilles af et mindretal,
kommunisterne og SK.

Ud fra gnsket om at sikre amtsankensev-
nets fuldstendige uafhengighed af de be-
sluttende kommunale instanser og at sikre
forbrugeren den storst mulige felelse af at f&
sin sag personligt behandlet, foreslds det, at
medlemstallet udvides, og at sekretariatsbe-
handlingen varetages af et selvstezendigt se-
kretariat. Endelig foreslds det, at klageren
skal have adgang til at mede for amtsanke-
nevnet, eventuelt ledsaget af en bisidder.

Mindretallet foreslar, at amtsankensevnet
skal bestd af b medlemmer, hvoraf 3 ud-
peges af amtsridet og de 2 udpeges af so-
cialministeren — den ene skal veere jurist og
den anden socialpraktiker. Jeg kan ikke se,
at der ved forslaget om den sendrede sam-
mensetning opnas noget ud over en vanske-
ligere proces. Der vil stadig vek vere en
overvegt af medlemmer udpeget af amts-
ridet i nevnet, siledes at der ikke pa dette
omride er opnéet uafhengighed af kommu-
nale besluttende instanser.

Sporgsmalet om, hvilken instans der skal
varetage sekretariatsfunktionerne, mener
jeg der er redegjort for bade i min fremszet-
telsestale og ogsé senere under behandlingen
i udvalget.

Sporgsméalet, om klagerne skal have ad-
gang til at foreleegge deres sager i amtsanke-
nevnet, vil blive taget op, nar vi i ministe-
riet skal udarbejde en forretningsorden for
nesevnene.

SF og kommunisterne vender sig ligeledes
mod de begrensninger, der er foresldet i
adgangen til at klage til den sociale ankesty-
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relse. Jeg forstdr dog mindretallet sddan, at
tanken om en senere begrensning ikke helt
afvises, men at spergsmalet om begrsensnin-
ger eventuelt kunne tages op, efter at amts-
ankensvnene har haft rimelig tid til at op-
bygge en praksis. SF og kommunisterne
nevner som en mulighed, at man i en over-
gangsperiode kunne give den sociale anke-
styrelse adgang til at afvise sager, som sty-
relsen finder velbehandlet af det pagel-
dende amtsankenevn. Jeg kan dog ikke
anbefale en siddan ordning. Skal ankestyrel-
sen skenne over, om en sag er velbehandlet af
amtsankensevnet, sd méd styrelsen forinden
foretage en ret sa indgaende undersogelse af
sagen. Ordningen vil derfor i virkeligheden
ikke betyde nogen lettelse af sagspresset
mod ankestyrelsen, og vi mé vist alle veere
enige om, ikke mindst efter de seneste op-
lysninger, der er kommet frem om sterrelsen
af sagspuklen i ankestyrelsen, at meget taler
for, at der nu ma geres noget meget alvor-
ligt ved dette sporgsmal.

Hr. Tastesen rejste sporgsmalet om, hvilke
mennesker man kan pege pi der skal veere
formsend i de kommende amtsankensevn.
Der er jo ikke 1 styrelsesloven peget pa no-
gen bestemt person som fedt formand for
nevnet. Det, man ved om vedkommende
person, er, hvilken uddannelse vedkom-
mende skal have, men ellers er ikke nogen
fodt formand for nevnet.

Man kunne forestille sig en kontorchet fra
de nuvarende statsamter, og der kunne fin-
des jurister ude i amterne, men én ting vil
jeg gerne understrege, nemlig at en ansat i
den amtskommunale sociale forvaltning, der
opfylder eksamenskravene, nwppe ville
kunne udpeges som formand for neevnet,
fordi jeg mener, der er en risiko for inhabili-
tet i en reekke sager. I gvrigt vil formands-
posten i amtsankensevnet og revaliderings-
og pensionsnxvnene kunne besmsttes af
samme person, og en sidan lesning ville i
hvert tilfelde i de store amter kunne inde-
beare, at der blev tale om et heldagsjob.

Der er givet nogle oplysninger i forbin-
delse med forslaget angdende styrelsesloven
om, hvorledes vederlagene skal udregnes,
men de skal imidlertid forelzegges og for-
handles med finansministeriet, s& man mé
tage de opgivne tal med et vist forbehold.
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Fru Ebba Strange ville gerne have, at
man indfgjede en revisionshestemmelse i
den sociale styrelseslov. Nu ligger det sidan,
at det er meget uheldigt med alle de revisi-
onshestemmelser, vi har i vores lovgivnin-
ger. Justitsministeriets lovkontor henstiller
gentagne gange til regeringen — og det er
lige meget, hvem den bestdr af — at und-
lade disse faste revisionsbestemmelser. Jeg
ser heller ikke, at der skulle veere nogen
grund til at swtte en revisionsbestemmelse
ind. Er der behov for en revision, s er det
ganske klart, si& ma loven revideres. I
mange tilfeelde ender det jo sddan, hvis vi
har faste revisionsbhestemmelser, at der blot
sker det, at vi tager sagen op og siger, at
revisionen skal udsettes endnu et par ar.

Der blev henvist til undervisningsministe-
riets 156 ars udbygningsplaner. Her vil jeg
godt henvise til, at vi jo pa det sociale om-
ride ogsd kender til spergsmélet om udbyg-
ningsplaner. Vi har de 5-drige udbygnings-
planer. Om man direkte skal nedswtte et
rad til at folge og styre dette, det kan jeg
ikke udtale mig om pé stiende fod, men jeg
vil blot sige, at vi i socialministeriet meget
noje folger de styringsmuligheder, vi har
gennem de udbygningsplaner, som allerede er
nedlagt i den lovgivning, vi har.

Ebba Strange (SK):

Jeg skal ikke treekke debatten ud, men
socialministerens bemerkning om, at ogsé
efter SFs og kommunisternes sendringsfor-
slag var der en overveegt af amtsradsmed-
lemmer, er ikke rigtig; der er to amtsréds-
medlemmer, én jurist, én socialarbejder og
én repreesentant udpeget af faellesorganisati-
onerne i amterne. Derved kommer amts-
rddsmedlemmerne i mindretal. Det sagde
jeg ogsé, da jeg havde ordet sidst. Det har
veeret med 1 vores overvejelser, at de er der,
men at de er i mindretal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om sendring af lov om styrelse
af sociale og visse sundhedsmeessige anlig-
gender.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 110 stemmer mod 15.
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Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 108 stemmer mod 15.

Aindringsforslag nr. 1 betragtedes som
borifaldet efter forkastelsen af eendringsfor-
slag nr. 3.

§§1og2
vedioges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
at § 3
forkastedes med 105 stemmer mod 18; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 4 og § 3, saledes en-
dret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernsest til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om @ndring af lov om
offentlig forsorg. (Aindret klageadgang).

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 110 stemmer mod 15.

§1

vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 2
forkastedes med 105 stemmer mod 18; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 1 den ®ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neesiformand (Grete Haoklkerup):
Loviorslaget ga nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om sendring af lov om
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omsorg for invalidepensionister og folkepen-
sionister. (Andret klageadgang).

Andringsforslag nr. 3
forkastedes med 113 stemmer mod 14.

Aindringsforslag nr. 1 og 2 og § 1, siledes
sendret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 2
forkastedes med 104 stemmer mod 19; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 4 om ny affattelse af
§ 2 og § 21 den ®endrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Helkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernwest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om @ndring af lov om
social bistand. (Andret klageadgang).

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget ga nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernwmst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om endring af lov om
revalidering. (Andret klageadgang).

Aindringsforslag nr. 1
vedtoges nden afstemning.

HAindringsforslag nr. 3
Jorkastedes med 107 stemmer mod 15,

Aindringsforslag nr. 2 og § 1 med de fore-
tagne sendringer
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 2
forkastedes uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernwst til afstemning vedro-
rende forslag til lov om esendring af lov om
borne- og ungdomsforsorg. (Aindret klage-
adgang).

ZAindringsforslag nr. 1
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 5 og § 1 med de fore-
tagne sendringer
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 7 om en ny affattelse
af § 2 -
Jorkastedes uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 6 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den wndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende
forslag til lov om sendring af lov om offent-
lig sygesikring. (Aindret klageadgang m. v.).

Aindringsforslag nr. 1 og § 1, siledes sn-
dret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 2

forkastedes uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den sendrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tormanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om offentlig sygesikring. (Bort-
fald af sygesikringsgreensen samt indforelse af
neltoafregning m. v.).

(Lovforslag nr. 43. Tremsat 28/1 75.
Forste behandling 6/3 75. Betenkning 22/5
75).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Hjortnas (S):

T udvalget har vi drpftet tre problemer.
Det ene problem vedrerer muligheden for at
bevare tilskuddet til briller, for s& vidt angar
bern mellem 1 og 16 ar, og der er i udvalget
opnéet enighed om, at en sddan regel skal
sikres gennemfort.

For det andet har vi i udvalget dreftet
sporgsmélet om ikrafttreedelsestidspunktet,
og her er situtionen den, at Amtsradsfore-
ningen har anmodet om at udskyde ikraft-
treedelsestidspunktet, hvorimod Kommu-
nernes Landsforening har anbefalet, at man
fastholder ikrafttreedelsestidspunktet til 1.
juli. Et flertal i udvalget har ment, ab
ikrafttreedelsestidspunktet kan fastholdes,
og jeg mener ogsd, at det er forsvarligt, og
kan derfor anbefale, at man stemmer imod
de endringsforslag, der er stillet, for s& vidt
angar dette spergsmal.

Derudover har man i udvalget dreftet det



