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jeg sagde ogsé i forste omgang, at venstre
vil se pa disse forslag i en sammenheeng og
vurdere de beskftigelsesmessige virknin-
ger, og vi vil ogsé se udgifterne i sammen-
hzeng med hele besparelsespolitikken og den
finanspolitiske situation, som vi kender
mere til, nar vi er kommet lidt leengere frem
og kender situationen omkring finansloven.

Beligministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Enggaard, at jeg
er da enig med ham i, at man skal se pd tin-
gene i sammenheeng, men sé vil jeg da rig-
tignok ogsé understrege, at vi skal ikke
blive ved med bare at se pd beskeftigelsen,
nu skal der handles, og det er det, regerin-
gen har lagt op til. Vi vil handle, sdledes at
de arbejdslose kan komme i arbejde og ilke
bare skal hore pé snak.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslir, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til boligudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folkebeslut-
ning om a@ndring af lov om realkreditinstitut-
ter [af Gudme m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. IX. Fremsat
94/1 15).

Torslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Det forslag, som det radikale venstre har
fremsat, tager sigte pd at soge gennemfort
visse reformer i vort realkreditsystem med
det formal at skabe forudswtning for en
bedre samordning mellem pengepolitik og
kapitalmarked.

Det var i princippet det samme sigte, der
14 bag et forslag til folketingsbeslutning,
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som socialdemokratiet fremsatte den 24.
januar i &r om wndringer af realkreditloven.

Jeg vil ogsé henvise til statsministerens
tiltreedelseserklering, hvori det om disse
forhold siges, at regeringen vil fremlegge
forslag til endringer i realkreditloven, som
giver storre mulighed for at styre bygge-
virksomheden, og som kan sikre en mere
stabil byggerytme.

Der er hermed lagt op til en principiel
droftelse af vort realkreditsystem i lyset af
den okonomiske udvikling, der har kende-
tegnet de senere &r.

Malet mé veere at nd frem til et smidigere
system, som bade tilgodeser hensynet til
den enkelte lintager og samtidig skaber
bedre mulighed for at styre byggevirksom-
heden og dermed sikre en stabil byggeryt-
me.

Jeg gar ud fra, at det var synspunkter af
denne art, der 14 bag min forgengers, hr.
Johan Philipsens, beslutning i efterdret om
at nedsmtte en arbejdsgruppe, som skulle
undersoge og redegore for forskellige reform-
forslag inden for realkreditomrédet.

Denne redegorelse blev afgivet kort for
jul og kunne indgh i droftelserne i boligud-
valget.

Det radikale venstres forslag til folke-
tingsbeslutning indeholder %o elementer,
dels et forslag om, at realkreditinstitutterne,
inden de laner ud, selv skal have tilveje-
bragt de nodvendige udlénsmidler ved di-
rekte salg af egne obligationer, dels et for-
slag om, at der for nybyggeriet gennemfores
en obligatorisk forhandsléneordning.

Lad mig tage det sidste punkt om for-
handslan forst. Det er vel denne lineform,
der oftest fremhsves i debatten som en ned-
vendig nydannelse inden for realkreditten.
Der er for mig heller ingen tvivl om, at en
obligatorisk forhdndsléneordning indebewrer
en raekke abenbare fordele. For det forste vil
forhandsldneordningen fjerne det usikker-
hedsmomoment, der er knyttet til den pa-
geldende ordning, hvor de endelige finansie-
ringsvilkar er helt ukendte for bygherren pd
kalkulationstidspunktet. Ved en forhandsld-
neordning vil bygherren pé forhind kende
driftsudgifterne pa det frerdige byggeri.

For det andet indebeerer en tvungen for-
handsléneordning bedre muligheder for en
tilpasning til den samfundsgkonomiske ud-
vikling, en tilpasningsmulighed, som det
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nuvarende obligationssystem savner. En
omleegning af realkreditsystemets funktion
gdende ud pa, at finansieringen altid skal
ske forud for byggeriets start, 4bner mulig-
hed for, at sendringer 1 samfundsekonomiske
forhold, herunder aktiviteten i samfundet,
straks kan virke ind pd realkreditsystemet
gennem. rentepdvirkning. Hvis forhdndsbe-
laningen knyttes sammen med kontantlan,
skulle denne lineordning blive et bedre sty-
ringsmiddel og medvirke til at undgd de
hidtil kendte store udsving i byggerytmen.

En obligatorisk forhdndsldneordning inde-
beerer desvewerre ogsd nogle ulemper, som
selviglgelig ogsd ma tages med i overvejel-
serne. I den redegorelse, som arbejdsgrup-
pen har afgivet, og som jeg tidligere har
omtalt, er der peget p4 siddanne ulemper.

Det nevnes bl. a., at en obligatorisk for-
handslaneordning vil pifere lantagerne en
del meromkostninger. Tungtvejende er en
anden ulempe ved den tvungne ordning,
som der ogsé peges pé i redegarelsen. Denne
indvending retter sig i og for sig ikke imod
selve forhandsldnesystemet som sidant,
men, setter spergsmalstegn ved det rigtige 1
at gennemfore systemet pa nuvaerende tids-
punkt. Synspunktet gar i korthed ud pa
folgende:

Hvis en bygherres forventninger om. et
kommende rentefald er tilstreekkelig steerke,
vil den tvungne forhandslaneordning let f4
ham til at udskyde igangsettelsen af sit
byggeri. Hvis en obligatorisk forhdndslane-
ordning netop indferes i en periode, hvor,
som tilfeeldet vel er i gjeblikket, disse for-
ventninger afspejler en almindelig forvent-
ning i samfundet, vil indferelsen af en sddan
ordning kunne virke som en dmmper pa
byggeaktiviteten, og det er vel ikke lige det,
vi har brug for i dagens Danmark.

Selv om jeg som neevnt har sympati for
den tvungne forhéndsldneordning set i et
leengere perspektiv, er jeg ud fra beskeofti-
gelsesmessige grunde beteenkelig ved at ind-
fore systemet netop nu.

Man kan sa sperge, om man forelobig
burde nejes med at dbne mulighed for, at
lintageren — hvis han ensker det — kan
fjerne det usikkerhedsmoment, der ligger i
et eventuelt efterfolgende kursfald. Jeg
teenker her pa den frivillige forhindsldne-
ordning eller som et alternativ hertil, ind-
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forelse af et organiseret terminsmarked for
obligationer. Ogsé disse systemer er udfer-
ligt gennemgdet i redegorelsen om realkre-
ditreformer, og jeg vil derfor nojes med at
henvise til denne redegorelse.

Det andet element i det radikale forslag
om fremskaffelse af kontant laneprovenu pa
grundlag af forudgdende obligationsemissio-
ner, de sakaldte blokemissioner, er jeg be-
teenkelig ved. Ideen i dette forslag skulle jo
veere, at man videreudldner den tilveje-
bragte kapital kontant til parikurs med en
rente, der fastsettes pa grundlag af den ef-
feltive rente af det pagmldende obligations-
lan.

Jeg er da ikke uenig i, at et sddant system
kan indebzre en raekke fordele, men jeg er
alvorligt bange for, at disse fordele mere end
opvejes af endnu flere ulemper, der knytter
sig til dette system. Ogsd herom kan jeg
henvise til den tidligere n®vnte redegorelse,
hvis betwnkeligheder ved blokemissionssy-
stemet forekommer mig meget veegtige. Nar
man taler om blokemissioner, som jo kendes
bl. a. i Sverige, er det vel navnlig folgende
to fordele, man navner:

For det forste vil der kunne ske en. tilpas-
ning af obligationsudstedelsen med henblik
pd at opnd bedre markedsvilkdr, forst og
fremmest en lavere renteudgitt. I systemet
indbygges, at der ikke som nu bliver fuld-
steendig fri adgang til obligationsmarkedet
for ejere af fast ejendom, men mulighederne
for at f4 lan i realkreditinstitutterne bliver
atheengig af institutternes vurdering af, om
det af hensyn til kursudviklingen er enske-
ligt at foretage de forngdne emissioner.

Som. den anden fordel ved blokemissions-
systemet har der veeret peget pé, at dette let
vil kunne udbygges til at fungere som et
offentligt styringsinstrument. Det kunne
ske f. eks. ved, at det offentlige fastssetter
den rente, hvortil emissionerne kan udby-
des.

Heroverfor star imidlertid en reekke efter
min mening tungtvejende negative sider ved
blokemissionssystemet. Jeg vil siledes pege
pé, at obligationsmarkedets andel af den
samlede kapitalmarkedsforsyning til bygge-
riet er vewsentlig sterre i Danmark end i
Sverige, og at samtlige de institutionelle
kobere er feerre og stwrkere koncentreret i
Sverige end i Danmark. Det vil give nogle
bersmeessige afssetningsproblemer, som man
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slet ikke kender i Sverige. Ved den brutto-
tilgang af realkreditobligationer, vi her-
hjemme har haft i 1973 og i 1974, vil det
saledes svare til, at der skulle blokemitteres
nesten 100 mill. kr. pr. dag eller ca. 1 mia
kr. hver fjortende dag. Dette betydelige
omfang ville i praksis umuliggere en mar-
kedsbestemt udbudspolitik. Blokudbuddet
ville veore af en s& betydelig storrelse og ma
ske s& koncentreret, at det nok ikke kan
undgd at pavirke kursdannelsen. Efter det
nuverende system, er det en begrenset del
af de udstedte obligationer, der passerer det
egentlige obligationsmarked, men den pris,
de handles til uden for bersen, svarer til de
konstaterede kurser. Skal realkreditinstitut-
terne selv afthende obligationerne, er det
overvejende sandsynligt, at en vasentlig
sterre del af obligationerne ma afthsndes
ved de egentlige bersforretninger. Det kan
neppe undgds at f4 en vis indflydelse pé
kurs- og renteniveau.

Hertil kommer, at en ordning med forud-
gdende emissioner nok vil medfgre ratione-
ring og kedannelser som nye faktorer i real-
kreditbeldningen. Ventetiden bliver altsa i
sig selv en ny usikkerhedsfaktor, og bygher-
ren vil tilmed ikke kunne vide, hvorledes
renten vil udvikle sig i ventetiden.

Der kan ogsé peges pa, at et blokemissi-
onssystem vil medfere sgede administrati-
onsomkostninger.

Jeg har ment det rigtigt ved denne forste-
behandling ogsd at pege pa nogle af ulem-
perne ved de foresldede reformforslag. Jeg
vil gerne til afslutning sige, at jeg hilser det
stillede forslag velkommen som indledning
til nogle grundige og forhabentlig positive
droftelser i boligudvalget. Jeg kan oplyse, at
jeg har veeret 1 kontakt med Realkreditrd-
det om disse problemer, og det er aftalt, at
Realkreditradet meget hurtigt foretager en
vurdering af den redegorelse om reformfor-
slag inden for realkreditomradet, som jeg
nogle gange har omtalt. Jeg regner med, at
Realkreditradets kommentarer vil foreligge
meget snart.

M3 jeg til slut blot pege pa, at der ikke i
disse reformer ligger noget columbusseg, som
isoleret set kan bringe gang i byggeriet, og
dermed i beskeftigelsen. Disse forslag over-
flodigger altsd ikke, at vi ogsé pi andre
omrader og pa andre mider soger at skabe
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forudseetninger for et normalt aktivitetsni-
veau inden for bygge- og anlegssektoren i
overensstemmelse med forudsstningerne i
de boligpolitiske aftaler.

Henning Jensen (8):

Jeg kan pd mit partis vegne henvise til
ministerens bemeerkninger, som. socialdemo-
kratiet fuldt ud bifalder. Men jeg kan ikke
lade vere med at pege p& mit partis ordfe-
rers, hr. Knud Damgaards, bemeerkninger
under det nylig behandlede lovforslag om
midlertidige statslin til boligbyggeriet, et
forslag, som vi fra socialdemokratiets side
mener er bedre end det radikale forslag, vi-
behandler nu. Kan vi ikke f& gennemfort
det bedste, hvad meget jo tyder pa, ma vi
imidlertid tage til takke med det neestbed-
ste, vel at merke, hvis det indeholder be-
streebelser og forbedringer, vi kan acceptere.

Det radikale forslag om eendring af lov
om, realkreditinstitutter har, som ministeren
ogsd nwvnede, en reekke fordele, men ogsé
igjnefaldende ulemper. Iser det sidste gor
det vanskeligt at give tilslutning her i dag
til gennemforelse af en lovgivning som fore-
slaet af det radikale venstre, men da forsla-
get kan — og jeg understreger kan — vare
et bidrag til lesning af en del af vore bolig-
problemer, vil vi naturligvis medvirke i en
principiel, saglig dreftelse af forslaget i bo-
ligudvalget.

Knie-Andersen (V):

Venstre har med stor interesse overvejet
det fremsatte forslag til folketingsbeslutning
om @ndring af lov om. realkreditinstitutter.

Forslaget indeholder to elementer, nemlig
indforelse af en blokemissionsordning —
ordet er ganske vist ikke nevnt i forslaget,
men der er ingen tvivl om, at det er et sé-

dant system, der onskes indfort — samt
indferelse af en obligatorisk forhandsline-
ordning,.

Hvad angér forslaget om blokemissioner,
neerer venstre stor betenkelighed ved indfe-
relse heraf. Overgangen til et sddant system
vil betyde et helt afgorende brud med hidti-
dig dansk realkredittradition, og systemet
indebeerer i sig selv en reekke problemer, der
formentlig vil betyde, at en indferelse ikke
vil give de forventede fordele. Jeg skal til-
lade mig at pege pé et par af disse proble-
mer.
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I modseetning til udlandet er det danske
obligationsmarked s& stort, at der, hvis der
ikke skal ske forskydninger inden for kapi-
talmarkedet, skal blokemitteres for ca. 1
mia kr. obligationer hver 14. dag. Med s&
store  obligationseffektueringer ~vil det
neppe veere praktisk muligt ps forhand at
treeffe aftaler med de mange forskellige ko-
bergrupper om, hvilke belob der kan aftages
og vilkkdrene herfor. Blokemissionerne ma
derfor udbydes over Bersen. Emissionerne
vil sdledes i visse tilfwlde kunne medfore
pres pd det lange marked med derat fel-
gende mulighed for pavirkning af renten i
negativ retning.

Et andet problem bestar i, at lintagerne
— alt efter hvordan markedsforholdene stil-
ler sig — kan komme til at std i ko kortere
eller leengere tid, inden linene kan blive
udbetalt. Bt sidant system vil neppe skabe
tilfredshed hos kunderne, og det vil samti-
dig stille store og administrativt komplice-
rede krav til realkreditinstitutterne.

Endelig vil jeg gerne n®vne, at en indfe-
relse af blokemissioner i visse tilfeelde kan
betyde flytning af byggeriets finansierings-
problemer fra det organiserede til det uorga-
niserede kapitalmarked med de deraf fol-
gende ubehageligheder. Venstre kan derfor
ikke medvirke til at gennemfere denne del
af forslaget.

Hvad angir spergsmalet om forhandsla-
neordning, finder venstre, at der i dette for-
slag ligger perspektiver, som er veerd at
undersgge neermere. Det danske realkredit-
system mé nedvendigvis tilpasses, si det
opndr maksimal effektivitet i et dynamisk
samfund. Vi er &bne for forslag, der kan
medvirke til at effektivisere rentens mulig-
hed for at stabilisere byggerytmen. Vi er
opmerksom pi, at der er mange problemer,
der skal loses, for en form for forhandslane-
ordning kan indferes. Systemet ma i givet
fald siledes nedvendigvis adskille sig fra det
1 marts 1969 afskaffede forhandslaneord-
ningssystem, idet dette af tekniske arsager
ikke vil kunne anvendes i den nuverende
situation. Vi er selviplgelig her opmsrk-
somme pa, at et system med obligatorisk
forhandsléneordning kan give mange pro-
blemer, ikke mindst i den nuveaerende situa-
tion med faldende rente, hvor en indferelse
kan have en meget negativ indflydelse pa
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beskasftigelsen. Vi kan dog tilsige stette til
et nermere udvalgsarbejde om disse proble-
mer seb i sammenheeng.

Lad mig til sidst sige, at venstre finder, at
der i dag ogsd er andre forhold inden for
vort realkreditsystem, der ber indgd i en
losning. Vi ser siledes gerne, at der snarest
tages initiativ til undersegelse af, om der
inden for realkreditsystemet findes mulig-
hed for afhjelpning af de problemer, der er
opstdet for parcelhusejere, der har optaget
lén i den periode i 1974, hvor vi havde en
seerlig hoj rente herhjemme. Hvis der er
mulighed for at yde hjwlp her, vil venstre
gerne medvirke dertil.

Endvidere ser vi gerne, at der inden for
realkredittens rammer &bnes swmrlig mulig-
hed for udlin til moderniserings-, vedlige-
holdelses- og forbedringsarbejder. Bt sadant
initiativ synes bide samfundsekonomisk og
beskeeftigelsesmeessigt relevant i den nuvee-
rende situation med stor arbejdsleshed.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Da mit partis ordferer er forhindret,
skal jeg redegere kort for mit partis stilling
til dette forslag.

I bemarkningerne til forslaget siges det
ganske rigtigt, at hvis man har mulighed for
forhéndsbeldning, ved man, hvor man gko-
nomisk er henne. Det er jo s& sandt, som det
er sagt, og fremskridtspartiet vil gerne
medvirke til, at der tilvejebringes mulighed
for at gennemfore forhdndsbelaning, men vi
mener, det md veere en frivillig sag, for vi
m& huske pa, at vi er inde pa ot omrade i
hele realkreditlovgivningen, som i forvejen
er gennemsyret af restriktioner. Der er f4
andre lovgivningsomrider, der har veeret
preeget af en si hovedles siksakkurs som
netop dette lovgivningsomrade, og vi er
serdeles tvivlende over for, om det vil vere
nyttigh at gennemfore en obligatorisk ord-
ning med de mange ulemper, som boligmini-
steren s& udferligt redegjorde for, og med de
mange ulemper, som den arbejdsgruppe,
boligministeriet har nedsat, har omfalt
meget udferligt i den redegorelse, boligmini-
steren. henviste til. Vi synes, det vil veere
uforsigtigh at bevesge sig ind i en lovgivning
om obligatorisk forhandsbelaning med risiko

for, at man s& om et &r eller to igen skal til

at forlade denne ordning.
Vi er villige til en saglig droftelse i folke-
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tingsudvalget, og vi er som sagt positive
over for at medvirke til en mulighed for fri-
villig forhandsbelédning, men der er en lang
rikke tekniske detaljer, som mi dreftes
udferligt igennem i udvalget, og det vil vi
gerne medvirke til.

Haunstrup-Clemmensen (KF):

Den gmldende realkreditlov er som be-
kendt kun 414 &r gammel og blev vedtaget
enstemmigt 1 dette ting. Alligevel kan det
veere naturligt, at man tid efter anden tager
sporgsmalet op, om eventuelle wndringer
ber gennemfores, og der er grund #il, synes
jeg, at takke forslagsstillerne for, at man
tager dette initiativ.

Der er allerede fra ministerens side hen-
vist til en beteenkning fra en arbejdsgruppe,
der under afdelingschef Axel Poulsens le-
delse har behandlet en reekke af de reform-
gnsker, der har veeret fremme. Jeg synes,
det er en overordentlig sober redegerelse.
Den har ikke til hensigt at drage konklusio-
ner, men vil vere en overordentlig nyttig
bagis for det arbejde, der senere i folketings-
udvalget skal foregd om disse spergsmél.

Jeg vil gerne mere generelt sige, at man jo
m4 erindre — sidste ordferer var netop inde
derps — at ikke blot indeholder realkredit-
loven en lang reekke bestemmelser, der be-
greenser mulighederne for ydelse af realkre-
dit, men derudover er der mellem regerin-
gen, Nationalbanken og realkreditridet
truffet en reekke yderligere begrensende
aftaler. Dertil kommer, at en eventuel yder-
ligere indsneevring af realkreditinstitutter-
nes muligheder for at yde lin pi en rekke
omrader vil medfere, at det er den uorgani-
serede kreditgivning, der si kommer pé tale.
Det bliver i hvert fald veesentligt dyrere for
lantagerne.

M jeg derudover gere nogle enkelte
bemeerkninger om de hovedpunkter, det
radikale venstre foresldr taget op.

Det forste er sporgsmilet om gennemfo-
relse af de sékaldte blokemmissioner. Det er
klart, at alt ogsd dér kan overvejes, men
hvis der ikke sker anden sndring end over-
gangen til blokemissioner, bliver der jo
hverken flere eller fmrre obligationer ud-
stedt, og det vil sige, at den realokonomiske
virkning derfor ikke skulle kunne opnds.
Hvis man vil benytte systemet til en vis
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indskreenkning ud over de begrensninger,
der ligger i realkreditloven og aftalerne mel-
lem myndigheden og realkreditten, s& er der
altsd, som jeg strejfede for, dels risikoen, for,
at det uorganiserede marked med veesentligh
dyrere rentevilkdr kommer ind i billedet,
dels, som ministeren netop gjorde opmeerk-
som pé, spergsmalet om kedannelse og rati-
oneringsordning, og vi mé vel sige, at der
ikke er de bedste erfaringer for den slags ini-
tiativer.

Det andet hovedomréde, som forslagsstil-
lerne er inde pa, er spergsmalet om for-
héndsbelaning. Dér vil jeg gerne pé mit par-
tis vegne sige, at vi er tilhengere af en gen-
indforelse af forhdndsbelaningen, der jo blev
ydet indtil 1969. Vi mener, at det kunne
vere en naturlig mulighed. Vi er derimod
ikke tilhemngere af en obligatorisk forhands-
lsneordning og er enige med ministeren
i, at det i hvert fald for tiden vil medfere en
yderligere vanskeliggorelse af igangsettelse
af byggeri, al den stund det for mennesker,
der méske onsker at swtte byggeri i gang,
hvis de er tvunget til at belane det nu under
eb renteniveau, som man med rimelighed
kan forvente bliver noget lavere i labet af de
kommende maneder, selvielgelig i sig selv
vil indebemre en tilskyndelse til at udsette
igangswmttelsen. Det er vel, alt andet lige, -
det modsatte, vi i og for sig har brug for af
beskeeftigelsesmemssige grunde.

Jeg vil altsd gerne pd mit partis vegne til-
sige overordentlig stor &benhed over for en
droftelse af realkredittens fremtidige proble-
mer, men vi tror ikke, at alle de forslag, der
her er strejfet, er den rigtige losning.

Henning Philipsen (ST):

Vi ser med overordentlig skepsis pa dette
forslag til folketingsbeslutning. Det fore-
kommer os, at forslaget nok i sig selv under-
streger det, vi efter min opfattelse har vidst
leenge, at det kreditsystem, vi har, nar det
drejer sig om at finansiere boliger i dette
land, simpelt hen er forzldet og har overle-
vet sig selv.

Jeg tror, bide ministeren og andre ordfe-
rere har provet pa ligesom at skitsere, hvad
forhandslaneordningen ville betyde. Jeg vil
gerne foje til her, at jeg yderligere har den
opfattelse, at hvis man indfgrer en obligato-
risk forhandslaneordning, sé vil man for s
vidt ryklke maske et ar eller to frem i finan-
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sieringen. af et givet projekt med det til fol-
ge, at man ville fa et foreget obligationsud-
bud oven i det obligationsudbud, man alle-
rede har, og som er aktuelt. Det vil i sig selv
betyde, at vi métte paregne lavere kurser
0g 1 den anden ende til gengsld en hojere
rente.

Vor opfattelse er, at hvis man gennemfor-
te dette, s& ville man fastholde og s& ville
man cementere den private finansiering af
bolighyggeriet, og vi har en anden opfattelse
af, hvordan det skal geres. Den er vistnok
alment bekendt, det er det diamentralt
modsatte.

Jeg mener, at den méde, det er giet pa,
siden man i begyndelsen af 1960erne overlod
kapitalformidlingen af bolighyggeriet til det
private kapitalmarkeds vilkir og vilkarlig-
heder i dette land, ganske klart har bevist
én ting, nemlig at der ikke kan styres noget
som helst, s leenge det private kapitalmar-
ked skal have lov til at forvalte kapitalfor-
midlingen til bolighyggeriet. Vi mener gan-
ske enkelt, at noget centralt ville veere, om
man fjernede finansieringen af bolighygge-
riet totalt fra Bersen. Jeg tror, at s& ville vi
forst kunne begynde at f& styr pa det, og
det betyder groft sagt, at det offentlige skal
overtage ansvaret for kapitalformidlingen
til boligbyggeriet 1 dette land.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi stiller os positive — som altid, havde
jeg neer sagt — over for venlige forslag,
fordi det er nedvendigt, at vi rerer ved real-
kreditinstitutterne, at vi simpelt hen pa
dette omréde finder en ny mide at bruge
det pa, siledes at vi far en bedre styring af
vort bolighyggeri.

Med hensyn til, hvad det om blokemissio-
nerne, som jeg ma sige jeg ikke, som sa
mange har givet et udtryk for, kan gennem-
skue umiddelbart, ville betyde, hvis man
fremsatte et lovforslag, som det ud fra dette
forslag til folketingsbeslutning er hensigten,
kan jeg ikke umiddelbart sige, men jeg ha-
ber, at man i udvalget i hvert fald vil be-
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skeoftige sig ogsd med dette emne, sgledes at
vi kan fa belyst, hvad der vil ske, hvis vi
gennemforer dette. Jeg vil i alt fald ikke
alvise dette, men feorst have fremlagt klare
kendsgerninger for, at man ved at fremme
sligh vil f4 en ringere styring af hele vort
kapitalmarked, end vi har i gjeblikket. For
det er en given ting, at vi mé& prove pa at fa
en mere jeevn byggerytme, og det far vi kun
ved at kunne styre en smule inden for vort
kapitalmarked. Jeg mener dog ikke, at det
skal veere en decideret statsstyring af hele
kapitalmarkedet, som jeg nu ser kommuni-
sterne sidder og gleder sig til. Pa dette
omrdde mé vi altsd nedvendigvis have en
klarere styring.

Med hensyn til forhandslineordningen er
vi s@rdeles positive, men i den givne situ-
ation mé vi nedvendigvis sige, at det ikke
kan lade sig gere, for hvis vi gennemforte
det p& nuveerende tidspunkt, er det klart, at
vi simpelt hen vil swtte byggeriet i st4 i ste-
det for at forcere byggeriet. Men pa lengere
sigh md det vel vaere muligt at gennemfore
en sddan forhéndslaneordning. Jeg ved ikke,
om man igennem frivillighedens princip kan.
n4 til, at man om nogle &r kan f4 en obliga-
torisk forhandslaneordning, som kan virke
efter hensigten, nemlig igennem dette at
kunne styre byggeriet, saledes at vi far en
j®vn byggerytme, og ikke disse pukkeldan-.
nelser pa vores byggeaktiviteter, som vi har
haft i mangfoldige ar.

Med hensyn til det sidste, som er nsvnt
om en indeksléneordning, ma vi sige, at vi
jo i opleegget til boligforliget var med til at
fremme det, idet vi skrev, at vi var interes-
serede i en proveordning med hensyn til
disse indekslén. Vi mener, at det med den
inflation vi har ma veare rimeligt, at man i
alt fald prever denne finansieringsform.
Maske er det en af vejene til at lose vores
finansieringsproblemer,

Kaj Hansen (DKP):

Dette forslag er ogsa et beskeeftigelsesfor-
slag, men det er for folketinget. Der vil
komme en masse ord ud af det, men der vil
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ikke komme nogen realiteter, som lgser no-
gen boligproblemer overhovedet.

Jeg kan da godt se, hvad forslagsstillerne
har tenkt sig. Det er jo den situation, at
den effektive rente, nir én begynder at byg-
ge, ligger pa 12 pet. og 2 &r efter, nir bygge-
riet skal finansieres, si er den effektive
rente steget til 15 pet. Det er klart, at sa
foler man sig med god grund snydt. Men
hvordan omvendt? Den, der far forhdndsbe-
laning og begynder at bygge til en effektiv
rente pa 15 pet. og, nér byggeriet er slut,
opdager, at renten er faldet til 12 pct., foler
sig ogsd med god grund snydt. Dette pro-
blem kan ikke loses med den kapitalistiske
markedsmekanisme, vi har.

Vi er tilhmngere af, at bolighyggeriet
treckkes ud af obligationsmarkedet og ikke
finansieres pa den made. Hvis man endelig
ville gore noget ved renten, prove pa at fd
en stabil og lav rente, sé var det jo helt, helt
andre steder, der skalle settes ind. S& skalle
man felge nogle af de forslag, kommurister-
ne har stillet, om indgreb mod jord- og ejen-
domsspekulation, fastfrysning af de veerdi-
stigninger i jord og fast ejendom, der ligger
over de normale prisstigninger i samfundet,
s& de ikke kan belanes osv.

Derfor har vi absolut ikke nogen illusio-
ner om, at dette forslag kan lase noget som
helst.

Wilhjelm (VS):

Vi vil tage alle mulige forbehold over for
dette forslag. Det er ikke kun pa grund af
de ulemper ved ideerne, som er neevnt i bo-
ligministeriets arbejdsgruppes redegorelse
her, de fordyrelser, omkostningsstigninger
osv., der er ved det, men det er ogsd, fordi
vi betvivler selve hensigten, eller i hvert
fald at dette er et middel til at opnd hensig-
ten, som foregives at veere den stabile byg-
gerytme. Vi kan jo bare sammenligne med
situationen i dag.

Nu har der staet en stribe ordferere her
og sagt, at det kan veere meget godt i prin-
cippet, og de vil gerne se pa det pé lengere
sigh osv., men lige netop 1 den situation, vi
stérii dag, hvor der er al malig grund til at
pge byggeriet og motivere til nybyggeri, da
ville en forbandsbelining virke i modsat
retning. Det tyder da pa, at dette ikke un-
der alle omsteendigheder er medvirkende il
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at stabilisere byggerytmen, for man kan
nappe sige, at en stabil byggerytme ud ira
situationen i dag skulle fi folk til at blive
endnau mere tovende med at igangswette
byggeri. Her er altsd en forholdsvis bred
enighed om, at indfert i dag ville denne for-
handsbeldning i forhold til den gewldende
praksis snarere f& folk til at tove end til at
swtte noget 1 gang, altsd gere fluktuatio-
nerne i denne ustabile byggerytme endnu
storre ud fra det niveau, vi kender i dag pa
det alt for lave plan.

Det er vel rigtigt, at pd langt sigt ville en
forbéndsbeldning virke udlignende p& byg-
gerytmen over for de rentesvingninger, som
alene er betinget af en urytmisk igangset-
telse af byggeri, hvis man overhovedet kan
skelne den slags ting og sige: alene er betin-
get af dette og hint. Men det er jo ikke de
eneste faktorer pa kapitalmarkedet. Jeg kan
ikke se andet end at forhdndsbeldning — og
det er jo i virkeligheden ogsé en. del af hen-
sigten med det — vil gore igangsesttelserne,
vil gore bolighyggeriet mere folsomt over for
hurtige rentesvingninger i ovrigt, altsd hur-
tige rentesvingninger foranlediget af, hvad
der i ovrigt foregér ps kapitalmarkedet, at
man altsd med de hurtige fluktuationer vil
gore byggeriet endnu mere ustabilt, end det
er i dag, hvor man kommer halvandet &r
efter og skal have belint pa nogle vilkér,
man ikke kendte, da man satte i gang.

Jeg mener, at skulle man overhovedet ind
pé dette, skol forslaget oplyses i langt hejere
grad, end det foreligger i dag. Jeg synes
f. eks., at sadan et spergsmal som termins-
borsen, som er newvnt i redegerelsen, jo ikke
er ganske entydigt. Det bliver sagt, og det
tror jeg er korrekt, at det vil veere vanske-
ligh 1 en overgangsperiode sddan umiddel-
bart at overgd til terminer pa 18-24 méne-
ders varighed pad en terminsbers. Det vil
nok veere vanskeligt at f& afseetning dér,
men s8 kunne man jo blot konvertere kvar-
tal for kvartal med terminer ps 3 méaneder.
Og gor man det, kan ingen bilde sig ind, at
der dér skabes en sikkerhed eller en. forsik-
ring mod den renteudvikling, der vil foregd i
de 18-24 méneder, som byggeriet er under-
vejs. Det maksimale, man dér kan opné ved
at konvertere sine lan kvartal for kvartal, er
ab sikre sig mod det forste kvartals renteen-
dringer, men ikke mod de nzeste 5 eller 8 el-
ler 9 kvartalers rentewndringer, si i den
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henseende er det ikke nogen sikkerhed for
den bygherre, der gir i gang under vil-
kér, som han ikke kender, for, hvordan de
vil veere halvandet &r senere.

Vi er altsd yderst forbeholdne. Jeg synes,
efter at have lest arbejdsgruppens redege-
relse, at det mest interessante er at se, at
nogle simple papirendringer — for andet er
det jo ikke, der er jo ikke materielle realite-
ter 1 noget af det, man foretager sig her, der
gér fra en efterbeldning til en forhandsbels-
ning, nogle strukturelle ting i disse formalia,
som intet har at gere med, om der bygges
mere eller mindre — kan fore til s& enorme
virkninger, som er beskrevet f. eks. med det
ene &rs overlapning af efterbeldning og for-
héndsbeléning og den ekstra udpumpning af
obligationer, der vil komme i dette ene ar.
Altsh et system, som er s§ forrykt opbygget,
at bare sidan nogle papirendringer, der in-
tet — jeg gentager: intet — har at gore med
materielle realiteter i vores samfund, forer
til den slags problemer, den slags meget
massive effekter, som kan odelmgge eller
igangsette, er simpelt hen i bund og grund
et forrykt system.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ingomar

Petersen) (RV):

Grunden til, at det radikale venstre har
fremsat dette forslag til folketingsbeslut-
ning, er ikke mindst virkelig at fi en til-
bundsgiende dreftelse af hele problematik-
ken, og en vesentlig ting i denne problema-
tik er simpelt hen en styring af vort bolig-
byggeri. Vi ma bort fra det tilfeeldige obliga-
tionsmarked, som vi har haft. Vi har vel
egentlig herhjemme et realkreditsystem som
ingen andre steder i verden, og vi ma vel
erkende, og jeg tror ogsé, at alle erkender,
at det ikke fungerer sidan serlig gods.

Det er oplagt, at nar der stilles forslag om
ret vidtgaende sendringer af loven om real-
kreditinstitutter, s& vil man vel nok sidan
af hensyn til gammel tradition veere tilbgje-
lig til ikke s& let at komme ind i en nytenk-
ning. Men hvis det virkelig skal lykkes at
skabe en bedre forudsetning og en bedre
samordning mellem pengepolitik og kapital-
marked, s& tror jeg, det er nedvendigt, at
man holder denne ting fast om forhandsla-
nene og ogsd holder det andet spergsmal
fast om, at pengene skal veere til radighed i
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realkreditinstitutterne, inden de lines ud.
De henger sammen, disse to ting.

Hvis man p8 lengere sigt skal have den
ngdvendige styring, si er det nedvendigt
med en obligatorisk forhdndslaneordning.
Man kan diskutere, om man i en overgangs-
periode, indtil man kan indfere det, kan f8
en vis form for frivillig ordning, men i
sporgsmalet om indferelse af en sidan ord-
ning lgber man normalt panden imod en
mur, for det er rigtigt, som det er sagt her-
oppe, at det jo vil medfere en dobbelt si
stor udstedelse af obligationer. Det eneste
tidspunkt, hvor man egentlig har mulighed
for at indfare en ordning, er vel egentlig pa
et tidspunkt, som vi nu kommer i her i lobet
af 1975, hvor obligationsudstedelsen vil
falde meget steerkt, fordi der ikke er sat s&
meget nybyggeri i gang. Det er jo sadan et
tidspunkt, som er det mest hensigtsmaossige,
det bedst egnede tidspunkt at indfere en
ordning pa. Godt og vel. Samtidig er vi i en
vanskelig beskaeftigelsesmessig  situation.
Men jeg vil egentlig godt sperge: hvornir
finder man egentlig nogen sinde det rigtige
tidspunkt at indfere den rigtige ordning pa?

Jeg synes, der naturligvis er mange ting,
bl. a. af teknisk art, som jeg er glad ved at
alle har givet tilsagn om virkelig at ville
drefte under udvalgsarbejdet.

Hr. Arne Bjerregaard var ogsd inde p4
problematikken med indekslanens, og dette
sporgsmdl vil vi ogsé meget gerne drofte
under udvalgsarbejdet.

Jeg vil mene, at hvis vi kan 4 gennem-
fort dette eller noget lignende, kunne vi
opné en stabilisering af rytmen i byggeriet
og ligeledes en stabilisering af renteudviklin-
gen pé obligationsmarkedet, sddan at vi nir
ned til en fornuftig rente.

Jeg tror, alle ma veere enige med mig i, at
selv om renten ligesom er langsoms faldende
i ojeblikket, s& er renten alligevel oppe i en
sédan hejde, at man nemsten skal st3 i en
tvangssituation for at gé i gang med et byg-
geri. Den siksakkurs, som vi har kert her-
hjemme, hvor vi reelt ikke har haft nogen
styring af vor boligproduktion, reelt ikke
har haft nogen som helst styring af landets
nogleindustri, kan vi ikke samfundsekono-
misk fortsmtte med. Det almennyttige byg-
geri kan vi styre, men resten kan vi ilke
styre. Hvis der skal veere nogen mening med
boligforligets tanker om at sikre et fast bo-
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lighyggeri, s& er det en ngdvendighed, at vi
finder en styringsmekanisme for dette, ellers
kan vi risikere, at det fortsetter med denne
siksaklurs til stor skade ikke alene for byg-
geriet, men ogsd for samfundsekonomien.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til boligudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutwing om statstilskud til visse maljoinveste-
ringer [af Gudme m. 11.].

(Andre selvst. forslag nr. VIL. Fremsat
24/1 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Jeg har med interesse og sympati leest det
radikale venstres forslag til folketingsbeslut-
ning om statstilskud til visse miljoinveste-
ringer. :

Jeg vil gerne om forslaget indledningsvis
sige, at regeringen naturligvis er enig med
forslagsstillerne 1, at en beskeeftigelsesfrem-
mende politik er bydende nedvendig pé
nuvaerende tidspunkt. Samtidig er det klart,
at vi alle ma veere s teerkt interesserede i den
hurtigst mulige forbedring af miljoet.

Det radikale venstres forslag tilsigter vel
netop at forene de beskeeftigelsesmeessige og
miljomessige formal. Det mé imidlertid ef-
ter min mening ngje overvejes, om en til-
skudsordning som den foresldede nu ogsé er
den rigtige made at lose sivel de beskefti-
gelsesmessige som de miljomessige proble-
mer pa. Det er nedvendigt, at det naje over-
vejes, om vi for det belob, der efter forslaget
skal ydes, far virkninger p& beskewftigelsen
og p4 miljeet, der stér i rimeligt forhold til
udgifterne for statskassen.
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Der tales i forslaget alene om virksomhe-
dernes miljsinvesteringer i forbindelse med
de krav, som m4 blive stillet til den enkelte
virksomhed i medfer af miljebeskyttelseslo-
ven. Sporgsmalet om en afhjelpning af ar-
bejdslosheden og fremme af miljoforbedrin-
ger ma imidlertid nedvendigvis ses i en
storre samfundsmessig sammenhseng. Be-
skeeftigelsesfremmende foranstaltninger kan
jo have flere virkninger. Nogle kan have en
virkning, som afhjelper et akut behov for
beskeeftigelse, men som ikke i gvrigt har de
virkninger, som p& lengere sigt er de bedst
teenkelige for beskaftigelsen og for miljoet.
Andre vil have virkninger ud over den gje-
blikkelige situation. N&r man skal treeffe
beslutninger om at yde stotte af hensyn il
besksftigelsessituationen, mé der ikke
kunne herske tvivl om, at denne stette har
den storst mulige effekt bade pa kortere og
lzengere sigt. Der bliver altsd tale om en
vanskelig afvejning, som mé kreve nermere
overvejelse.

I denne forbindelse ma det vel ogsé over-
vejes, hvorvidt eventuelle stotteordninger
til miljeforanstaltninger bor gives i form
af egentlige tilskud eller i form af laneord-
ninger af en sadan art, at de har en stette-
lignende karakter. Fordelen ved sidst-
nevnte stotteform er abenlys, og samtidig
vil en sddan ordning méaske kunne have den
samme miljememssige og beskeftigelsesmas-
sige effekt som en tilskudsordning.

Der sidder i ejeblikket et udvalg under
miljeministeriet med amtmand Elker-Han-
sen som formand, som for tiden arbejder
med udarbejdelse af en betenkning om
stotte til forureningsbegreensende projekter.
84 vidt jeg er orienteret, vil betznkningen
komme til at indeholde konkrete forslag om
forskellige stotteformer. Jeg har fiet oplyst,
at udvalgets beteenkning vil foreligge inden
for ganske kort tid. Néar udvalgets indstil-
ling foreligger, regner jeg med, at vi har eb
bedre grundlag for at treeffe beslutning ved-
rorende sporgsmalet om fremme af beskeefti-
gelsen i forbindelse med miljoministeriet.
Betenkningen vil ogsé give os et bedre
grundlag for at afgere, hvorledes admini-
strationen af en sddan stetteordning i givet
fald skal tilrettelegges.

Jeg har omtalt nogle af de betenkelighe-
der, som de radikales forslag giver anledning
til at nevne, men samtidig vil jeg dog gerne



