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jeg sagde også i første omgang, at venstre 
vil se på disse forslag i en sammenhæng og 
vurdere de beskæftigelsesmæssige virknin- 
ger, og vi vil også se udgifterne i sammen- 
hæng med hele besparelsespolitikken og den 
finanspolitiske situation, som vi kender 
mere til, når vi er kommet lidt længere frem 
og kender situationen omkring finansloven. 

Boligministeren (Helge Nielsen): 
Jeg vil gerne sige til hr. Enggaard, at jeg 

er da enig med ham i, at man skal se på tin- 
gene i sammenhæng, men så vil jeg da rig- 
tignok også understrege, at vi skal ikke 
blive ved med bare at se på beskæftigelsen, 
nu skal der handles, og det er det, regerin- 
gen har lagt op til. Vi vil handle, således at 
de arbejdsløse kan komme i arbejde og ikke 
bare skal høre på snak. 

Hermed sluttede forbandlingen. 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Ånden næstformand (Nathalie Lind): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe- 

slutning henvises til boligudvalget. Hvis 
ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til folkebeslut- 
ning om ændring af lov om realkreditinstitut- 
ter [af Gudme m. fl.]. 

(Andre selvst. forslag nr. IX. Fremsat 
24/1 75). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Boligministeren (Helge Nielsen): 
Det forslag, som det radikale venstre har 

fremsat, tager sigte på at søge gennemført 
visse reformer i vort realkreditsystem med 
det formål at skabe forudsætning for en 
bedre samordning mellem pengepolitik og 
kapitalmarked. 

Det var i princippet det samme sigte, der 
lå bag et forslag til folketingsbeslutning, 

som socialdemokratiet fremsatte den 24. 
januar i år om ændringer af realkreditloven. 

Jeg vil også henvise til statsministeréns 
tiltrædelseserldæring, hvori det om disse 
forhold siges, at regeringen vil fremlægge 
forslag til ændringer i realkreditloven, som 
giver større mulighed for at styre bygge- 
virksomheden, og som kan sikre en mere 
stabil byggerytme. 

Der er hermed lagt op til en principiel 
drøftelse af vort realkreditsystem i lyset af 
den økonomiske udvikling, der har kende- 
tegnet de senere år. 

Målet må være at nå frem til et smidigere 
system, som både tilgodeser hensynet til 
den enkelte låntager og samtidig  ̂skaber 
bedre mulighed for at styre byggevirksom- 
heden og dermed sikre en stabil byggeryt- 
me. 

Jeg går ud fra, at det var synspunkter af 
denne art, der lå bag min forgængers, hr. 
Johan Philipsens, beslutning i efteråret om 
at nedsætte en arbejdsgruppe, som skulle 
undersøge og redegøre for forskellige reform- 
forslag inden for realkreditområdet. 

Denne redegørelse blev afgivet kort før 
jul og kunne indgå i drøftelserne i boligud- 
valget. 

Det radikale venstres forslag til folke- 
tingsbeslutning indeholder to elementer, 
dels et forslag om, at realkreditinstitutterne, 
inden de låner ud, selv skal have tilveje- 
bragt de nødvendige udlånsmidler ved di- 
rekte salg af egne obligationer, dels et for- 
slag om, at der for nybyggeriet gennemføres 
en obligatorisk forhåndslåneordning. 

Lad mig tage det sidste punkt om for- 
håndslån først. Det er vel denne låneform, 
der oftest fremhæves i debatten som en nød- 
vendig nydannelse inden for realkreditten. 
Der er for mig heller ingen tvivl om, at en 
obligatorisk forhåndslåneordning indebærer 
en række åbenbare fordele. For det første vil 
forhåndslåneordningen fj erne det usikker- 
hedsmomoment, der er knyttet til den på- 
gældende ordning, hvor de endelige finansie- 
ringsvilkår er helt ukendte for bygherren på 
kalkulationstidspunktet. Ved en forhåndslå- 
neordning vil bygherren på forhånd kende 
driftsudgifterne på det færdige byggeri. 

For det andet indebærer en tvungen for- 
håndslåneordning bedre muligheder for en 
tilpasning til den samfundsøkonomiske ud- 
vikling, en tilpasningsmulighed, som det 
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nuværende obligationssystem savner. En 
omlægning af realkreditsystemets funktion 
gående ud på, at finansieringen altid skal 
ske forud for byggeriets start, åbner mulig- 
hed for, at ændringer i samfundsøkonomiske 
forhold, herunder aktiviteten i samfundet, 
straks kan virke ind på realkreditsystemet 
gennem rentepåvirlming. Hvis forhåndsbe- 
låningen knyttes sammen med kontantlån, 
skulle denne låneordning blive et bedre sty- 
ringsmiddel og medvirke til at undgå de 
hidtil kendte store udsving i byggerytmen. 

En obligatorisk forhåndslåneordning inde- 
bærer desværre også nogle ulemper, som 
selvfølgelig også må tages med i overvejel- 
serne. I den redegørelse, som arbejdsgrup- 
pen har afgivet, og som jeg tidligere har 
omtalt, er der peget på sådanne ulemper. 

Det nævnes bl. a., at en obligatorisk for- 
håndslåneordning vil påføre låntagerne en 
del meromkostninger. Tungtvejende er en 
anden ulempe ved den tvungne ordning, 
som der også peges på i redegørelsen. Denne 
indvending retter sig i og for sig ikke imod 
selve forhåndslånesystemet som sådant, 
men sætter spørgsmålstegn ved det rigtige i 
at gennemføre systemet på nuværende tids- 
punkt. Synspunktet går i korthed ud på 
følgende: 

Hvis en bygherres forventninger 0111 et 
kommende rentefald er tilstrækkelig stærke, 
vil den tvungne forhåndslåneordning let få 
ham til at udskyde igangsættelsen af sit 
byggeri. Hvis en obligatorisk forhåndslåne- 
ordning netop indføres i en periode, hvor, 
som tilfældet vel er i øjeblikket, disse for- 
ventninger afspejler en almindelig forvent- 
ning i samfundet, vil indførelsen af en sådan 
ordning kunne virke som en dæmper på 
byggeaktiviteten, og det er vel ikke lige det, 
vi har brug for i dagens Danmark. 

Selv om jeg som nævnt har sympati for 
den tvungne forhåndslåneordning set i et 
længere perspektiv, er jeg ud fra beskæfti- 
gelsesmæssige grunde betænkelig ved at ind- 
føre systemet netop nu. 

Man kan så spørge, om man foreløbig 
burde nøjes med at åbne mulighed for, at 
låntageren -  hvis han ønsker det 홢 kan 
fjerne det usikkerhedsmoment, der ligger i 
et eventuelt efterfølgende kursfald. Jeg 
tænker her på den frivillige forhåndslåne- 
ordning eller som et alternativ hertil, ind- 

førelse af et organiseret terminsmarked for 
obligationer. Også disse systemer er udfør- 
ligt gennemgået i redegørelsen om realkre- 
ditreformer, og jeg vil derfor nøjes med at 
henvise til denne redegørelse. 

Det andet element i det radikale forslag 
om fremskaffelse af kontant låneprovenu på 
grundlag af forudgående obligationsemissio- 
ner, de såkaldte blokemissioner, er jeg be- 
tænkelig ved. Ideen i dette forslag skulle jo 
være, at man videreudlåner den tilveje- 
bragte kapital kontant til parikurs med en 
rente, der fastsættes på grundlag af den ef- 
fektive rente af det pågældende obligations- 
lån. 

Jeg er da ikke uenig i, at et sådant system 
kan indebære en række fordele, men jeg er 
alvorligt bange for, at disse fordele mere end 
opvejes af endnu flere ulemper, der knytter 
sig til dette system. Også herom kan jeg 
henvise til den tidligere nævnte redegørelse, 
hvis betænkeligheder ved blokemissionssy- 
stemet forekommer mig meget vægtige. Når 
man taler om blokemissioner, som jo kendes 
bl. a. i Sverige, er det vel navnlig følgende 
to fordele, man nævner: 

For det første vil der kunne ske en tilpas- 
ning af obligationsudstedelsen med. henblik 
på at opnå bedre markedsvilkår, først og 
fremmest en lavere renteudgitt. I systemet 
indbygges, at der ikke som nu bliver fuld- 
stændig fri adgang til obligationsmarkedet 
for ejere af fast ejendom, men mulighederne 
for at få lån i realkreditinstitutterne bliver 
afhængig af institutternes vurdering af, om 
det af hensyn til kursudviklingen er ønske- 
ligt at foretage de fornødne emissioner. 

Som den anden fordel ved blokemissions- 
systemet har der været peget på, at dette let 
vil kunne udbygges til at fungere som et 
offentligt styringsillstrument. Det kunne 
ske f. eks. ved, at det offentlige fastsætter 
den rente, hvortil emissionerne kan udby- 
des. 

Heroverfor står imidlertid en række efter 
min mening tungtvejende negative sider ved 
blokemissionssystemet. Jeg vil således pege 
på, at obligationsmarkedets andel af den 
samlede kapitalmarkedsforsyning til bygge- 
riet er væsentlig større i Danmark end i 
Sverige, og at samtlige de institutionelle 
købere er færre og stærkere koncentreret i 
Sverige end i Danmark. Det vil give nogle 
børsmæssige afsætningsproblemer, som man 
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slet ikke kender i Sverige. Ved den brutto- 
tilgang af realkreditobligationer, vi her- 
hjemme har haft i 1973 og i 1974, vil det 
således svare til, at der skulle blokemitter es 
næsten 100 mill. kr. pr. dag eller ca. 1 mia 
kr. hver fjortende dag. Dette betydelige 
omfang ville i praksis umuliggøre en mar- 
kedsbestemt udbudspolitik. Blokudbuddet 
ville være af en så betydelig størrelse og må 
ske så koncentreret, at det nok ikke kan 
undgå at påvirke kursdannelsen. Efter det 
nuværende system, er det en begrænset del 
af de udstedte obligationer, der passerer det 
egentlige obligationsmarked, men den pris, 
de handles til uden for børsen, svarer til de 
konstaterede kurser. Skal realkreditinstitut- 
terne selv afhænde obligationerne, er det 
overvejende sandsynligt, at en væsentlig 
større del af obligationerne må afhændes 
ved de egentlige børsforretninger. Det kan 
næppe undgås at få en vis indflydelse på 
kurs- og renteniveau. 

Hertil kommer, at en ordning med forud- 
gående emissioner nok vil medføre ratione- 
ring og kødannelser som nye faktorer i real- 
kreditbelåningen. Ventetiden bliver altså i 
sig selv en ny usikkerhedsfaktor, og bygher- 
ren vil tilmed ikke kunne vide, hvorledes 
renten vil udvikle sig i ventetiden. 

Der kan også peges på, at et blokemissi- 
onssystem vil medføre øgede administrati- 
onsomkostninger. 

Jeg har ment det rigtigt ved denne første- 
behandling også at pege på nogle af ulem- 
perne ved de foreslåede reformforslag. Jeg 
vil gerne til afslutning sige, at jeg hilser det 
stillede forslag velkommen som indledning 
til nogle grundige og forhåbentlig positive 
drøftelser i boligudvalget. Jeg kan oplyse, at 
jeg har været i kontakt med Realkreditrå- 
det om disse problemer, og det er aftalt, at 
Realkreditrådet meget hurtigt foretager en 
vurdering af den redegørelse om reformfor- 
slag inden for realkreditområdet, som jeg 
nogle gange har omtalt. Jeg regner med, at 
Realkreditrådets kommentarer vil foreligge 
meget snart. 

Må jeg til slut blot pege på, at der ikke i 
disse reformer ligger noget columbusæg, som 
isoleret set kan bringe gang i byggeriet, og 
dermed i beskæftigelsen. Disse forslag over- 
flødiggør altså ikke, at vi også på andre 
områder og på andre måder søger at skabe 

forudsætninger for et normalt aktivitetsni- 
veau inden for bygge- og anlægssektoren i 
overensstemmelse med forudsætningerne i 
de boligpolitiske aftaler. 

Henning Jensen (S): 
Jeg kan på mit partis vegne henvise til 

ministerens bemærkninger, som socialdemo- 
kratiet fuldt ud bifalder. Men jeg kan ikke 
lade være med at pege på mit partis ordfø- 
rers, hr. Knud Damgaards, bemærkninger 
under det nylig behandlede lovforslag om 
midlertidige statslån til boligbyggeriet, et 
forslag, som vi fra socialdemokratiets side 
mener er bedre end det radikale forslag, vi 
behandler nu. Kan vi ikke få gennemført 
det bedste, hvad meget jo tyder på, må vi 
imidlertid tage til takke med det næstbed- 
ste, vel at mærke, hvis det indeholder be- 
stræbelser og forbedringer, vi kan acceptere. 

Det radikale forslag om ændring af lov 
om realkreditinstitutter har, som ministeren 
også nævnede, en række fordele, men også 
iøjnefaldende ulemper. Især det sidste gør 
det vanskeligt at give tilslutning her i dag 
til gennemførelse af en lovgivning som fore- 
slået af det radikale venstre, men da forsla- 
get kan 홢 og jeg understreger kan 홢 være 
et bidrag til løsning af en del af vore bolig- 
problemer, vil vi naturligvis medvirke i en 
principiel, saglig drøftelse af forslaget i bo- 
ligudvalget. 

Knie-Andersen (V): 
Venstre har med stor interesse overvejet 

det fremsatte forslag til folketingsbeslutning 
om ændring af lov om. realkreditinstitutter. 

Forslaget indeholder to elementer, nemlig 
indførelse af en blokemissionsordning 홢 
ordet er ganske vist ikke nævnt i. forslaget, 
men der er ingen tvivl om, at det er et så- 
dant system, der ønskes indført 홢 samt 
indførelse af en obligatorisk forhåndslåne- 
ordning. 

Hvad angår forslaget om blokemissioner, 
nærer venstre stor betænkelighed ved indfø- 
relse heraf. Overgangen til et sådant system 
vil betyde et helt afgørende brud med hidti- 
dig dansk realkredittradition, og systemet 
indebærer i sig selv en række problemer, der 
formentlig vil betyde, at en indførelse ikke 
vil give de forventede fordele. Jeg skal til- 
lade mig at pege på et par af disse proble- 
mer. 
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I modsætning til udlandet er det danske 

obligationsmarked så stort, at der, hvis der 
ikke skal ske forskydninger inden for kapi- 
talmarkedet, skal blokemitteres for ca. 1 
mia kr. obligationer hver 14. dag. Med så 
store obligationseffektueringer vil det 
næppe være praktisk muligt på forhånd at 
træffe aftaler med de mange forskellige kø- 
bergrupper om, hvilke beløb der kan aftages 
og vilkårene herfor. Blokemissionerne må 
derfor udbydes over Børsen. Emissionerne 
vil således i visse tilfælde kunne medføre 
pres på det lange marked med deraf føl- 
gende mulighed for påvirkning af renten i 
negativ retning. 

Et  andet problem består i, at låntagerne 
홢 alt efter hvordan markedsforholdene stil- 
ler sig 홢 kan komme til at stå i kø kortere 
eller længere tid, inden lånene kan blive 
udbetalt. Et sådant system vil næppe skabe 
tilfredshed hos kunderne, og det vil samti- 
dig stille store og administrativt komplice- 
rede krav til realkreditinstitutterne. 

Endelig vil jeg gerne nævne, at en indfø- 
relse af blokemissioner i visse tilfælde kan 
betyde flytning af byggeriets finansierings- 
problemer fra det organiserede til det uorga- 
niserede kapitalmarked med de deraf føl- 
gende ubehageligheder. Venstre kan derfor 
ikke medvirke til at gennemføre denne del 
af forslaget. 

Hvad angår spørgsmålet om forhåndslå- 
neordning, finder venstre, at der i dette for- 
slag ligger perspektiver, som er værd at 
undersøge nærmere. Det danske realkredit- 
system må nødvendigvis tilpasses, så det 
opnår maksimal effektivitet i et dynamisk 
samfund. Vi er åbne for forslag, der kan 
medvirke til at effektivisere rentens mulig- 
hed for at stabilisere byggerytmen. Vi er 
opmærksom på, at der er mange problemer, 
der skal løses, før en form for forhåndslåne- 
ordning kan indføres. Systemet må i givet 
fald således nødvendigvis adskille sig fra det 
i marts 1969 afskaffede forhåndslåneord- 
ningssystem, idet dette af tekniske årsager 
ikke vil kunne anvendes i den nuværende 
situation. Vi er selvfølgelig her opmærk- 
somme på, at et system med obligatorisk 
forhåndslåneordning kan give mange pro- 
blemer, ikke mindst i den nuværende situa- 
tion med faldende rente, hvor en indførelse 
kan have en meget negativ indflydelse på 

beskæftigelsen. Vi kan dog tilsige støtte til 
et nærmere udvalgsarbejde om disse proble- 
mer set i sammenhæng. 

Lad mig til sidst sige, at venstre finder, at 
der i dag også er andre forhold inden for 
vort realkreditsystem, der bør indgå i en 
løsning. Vi ser således gerne, at der snarest 
tages initiativ til undersøgelse af, om der 
inden for realkreditsystemet findes mulig- 
hed for afhjælpning af de problemer, der er 
opstået for parcelhusejere, der har optaget 
lån i den periode i 1974, hvor vi havde en 
særlig høj rente herhjemme. Hvis der er 
mulighed for at yde hjælp her, vil venstre 
gerne medvirke dertil. 

Endvidere ser vi gerne, at der inden for 
realkredittens rammer åbnes særlig mulig- 
hed for udlån til moderniserings-, vedlige- 
holdelses- og forbedringsarbejder. Et sådant 
initiativ synes både samfundsøkonomisk og 
beskæftigelsesmæssigt relevant i den nuvæ- 
rende situation med stor arbejdsløshed. 

Kjærulff-Schmidt (FP): 
Da mit partis ordfører er forhindret, 

skal jeg redegøre kort for mit partis stilling 
til dette forslag. 

I bemærkningerne til forslaget siges det 
ganske rigtigt, at hvis man har mulighed for 
forhåndsbelåning, ved man, hvor man øko- 
nomisk er henne. Det er jo så sandt, som det 
er sagt, og fremskridtspartiet vil gerne 
medvirke til, at der tilvejebringes mulighed 
for at gennemføre forhåndsbelåning, men vi 
mener, det må være en frivillig sag, for vi 
må huske på, at vi er inde på et område i 
hele realkreditlovgivningen, som i forvejen 
er gennemsyret af restriktioner. Der er få 
andre lovgivningsområder, der har været 
præget af en så hovedløs siksakkurs som 
netop dette lovgivningsområde, og vi er 
særdeles tvivlende over for, om det vil være 
nyttigt at gennemføre en obligatorisk ord- 
ning med de mange ulemper, som boligmini- 
steren så udførligt redegjorde for, og med de 
mange ulemper, som den arbejdsgruppe, 
boligministeriet har nedsat, har omtalt 
meget udførligt i den redegørelse, boligmini- 
steren henviste til. Vi synes, det vil være 
uforsigtigt at bevæge sig ind i en lovgivning 
om obligatorisk forhåndsbelåning med risiko 
for, at man så om et år eller to igen skal til 
at forlade denne ordning. 

Vi er villige til en saglig drøftelse i folke- 
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tingsudvalget, og vi er som sagt positive 
over for at medvirke til en mulighed for fri- 
villig forhåndsbelåning, men der er en lang 
række tekniske detaljer, som må drøftes 
udførligt igennem i udvalget, og det vil vi 
gerne medvirke til. 

Haunstrup-Clemmensen (KF): 
Den gældende realkreditlov er som. be- 

kendt kun 4% år gammel og blev vedtaget 
enstemmigt i dette ting. Alligevel kan det 
være naturligt, at man tid efter anden tager 
spørgsmålet op, om eventuelle ændringer 
bør gennemføres, og der er grund til, synes 
jeg, at takke forslagsstillerne for, at man 
tager dette initiativ. 

Der er allerede fra ministerens side hen- 
vist til en betænkning fra en arbejdsgruppe, 
der under afdelingschef Axel Poulsens le- 
delse har behandlet en række af de reform- 
ønsker, der har været fremme. Jeg synes, 
det er en overordentlig sober redegørelse. 
Den har ikke til hensigt at drage konklusio- 
ner, men vil være en overordentlig nyttig 
basis for det arbejde, der senere i folketings- 
udvalget skal foregå om disse spørgsmål. 

Jeg vil gerne mere generelt sige, at man jo 
må erindre 홢 sidste ordfører var netop inde 
derpå 홢 at ikke blot indeholder realkredit- 
loven en lang række bestemmelser, der be- 
grænser mulighederne for ydelse af realkre- 
dit, men derudover er der mellem regerin- 
gen, Nationalbanken og realkreditrådet 
truffet en række yderligere begrænsende 
aftaler. Dertil kommer, at en eventuel yder- 
ligere indsnævring af realkreditinstitutter- 
nes muligheder for at yde lån på en række 
områder vil medføre, at det er den uorgani- 
serede kreditgivning, der så kommer på tale. 
Det bliver i hvert fald væsentligt dyrere for 
låntagerne. 

Må jeg derudover gøre nogle enkelte 
bemærkninger om de hovedpunkter, det 
radikale venstre foreslår taget op. 

Det første er spørgsmålet om gennemfø- 
relse af de såkaldte blokemmissioner. Det er 
klart, at alt også dér kan overvejes, men 
hvis der ikke sker anden ændring end over- 
gangen til blokemissioner, bliver der jo 
hverken flere eller færre obligationer ud- 
stedt, og det vil sige, at den realøkonomiske 
virkning derfor ikke skulle kunne opnås. 
Hvis man vil benytte systemet til en vis 

indskrænkning ud over de begrænsninger, 
der ligger i realkreditloven og aftalerne mel- 
lem myndigheden og realkreditten, så er der 
altså, som jeg strejfede før, dels risikoen for, 
at det uorganiserede marked med væsentligt 
dyrere rentevilkår kommer ind i billedet, 
dels, som ministeren netop gjorde opmærk- 
som på, spørgsmålet om kødannelse og rati- 
oneringsordning, og vi må vel sige, at der 
ikke er de bedste erfaringer for den slags ini- 
tiativer. 

Det andet hovedområde, som forslagsstil- 
lerne er inde på, er spørgsmålet om for- 
håndsbelåning. Dér vil jeg gerne på mit par- 
tis vegne sige, at vi er tilhængere af en gen- 
indførelse af forhåndsbelåningen, der jo blev 
ydet indtil 1969. Vi mener, at det kunne 
være en naturlig mulighed. Vi er derimod 
ikke tilhængere af en obligatorisk forhånds- 
låneordning og er enige med ministeren 
i, at det i hvert fald for tiden vil medføre en 
yderligere vanskeliggørelse af igangsættelse 
af byggeri, al den stund det for mennesker, 
der måske ønsker at sætte byggeri i gang, 
hvis de er tvunget til at belåne det nu under 
et renteniveau, som man med rimelighed 
kan forvente bliver noget lavere i løbet af de 
kommende måneder, selvfølgelig i sig selv 
vil indebære en tilskyndelse til at udsætte 
igangsættelsen. Det er vel, alt andet lige, 
det modsatte, vi i og for sig har brug for af 
beskæftigelsesmæssige grunde. 

Jeg vil altså gerne på mit partis vegne til- 
sige overordentlig stor åbenhed over for en 
drøftelse af realkredittens fremtidige proble- 
mer, men vi tror ikke, at alle de forslag, der 
her er strejfet, er den rigtige løsning. 

Henning Philipsen (SF): 
Vi ser med overordentlig skepsis på dette 

forslag til folketingsbeslutning. Det tore- 
kommer os, at forslaget nok i sig selv under- 
streger det, vi efter min opfattelse har vidst 
længe, at det kreditsystem, vi har, når det 
drejer sig om at finansiere boliger i dette 
land, simpelt hen er forældet og har overle- 
vet sig selv. 

Jeg tror, både ministeren og andre ordfø- 
rere har prøvet på ligesom at skitsere, hvad 
forhåndslåneordningen ville betyde. Jeg vil 
gerne føje til her, at jeg yderligere har den 
opfattelse, at hvis man indfører en obligato- 
risk forhåndslåneordning, så vil man for så 
vidt rykke måske et år eller to frem i finan- 
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sieringen af et givet projekt med det til føl- 
ge, at man ville få et forøget obligationsud- 
bud oven i det obligationsudbud, man alle- 
rede har, og som er aktuelt. Det vil i sig selv 
betyde, at vi måtte påregne lavere kurser 
og i den anden ende til gengæld en højere 
rente. 

Vor opfattelse er, at hvis man gennemfør- 
te dette, så ville man fastholde og så ville 
man cementere den private finansiering af 
boligbyggeriet, og vi har en anden opfattelse 
af, hvordan det skal gøres. Den er vistnok 
alment bekendt, det er det diamentralt 
modsatte. 

Jeg mener, at den måde, det er gået på, 
siden man i begyndelsen af 1960erne overlod 
kapitalformidlingen af boligbyggeriet til det 
private kapitalmarkeds vilkår og vilkårlig- 
heder i dette land, ganske klart har bevist 
én ting, nemlig at der ikke kan styres noget 
som helst, så længe det private kapitalmar- 
ked skal have lov til at forvalte kapitalfor- 
midlingen til boligbyggeriet. Vi mener gan- 
ske enkelt, at noget centralt ville være, om 
man fjernede finansieringen af boligbygge- 
riet totalt fra Børsen. Jeg tror, at så ville vi 
først kunne begynde at få styr på det, og 
det betyder groft sagt, at det offentlige skal 
overtage ansvaret for kapitalformidlingen 
til boligbyggeriet i dette land. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Vi stiller os positive 홢 som altid, havde 

jeg nær sagt 홢 over for venlige forslag, 
fordi det er nødvendigt, at vi rører ved real- 
kreditinstitutterne, at vi simpelt hen på 
dette område finder en ny måde at bruge 
det på, således at vi får en bedre styring af 
vort boligbyggeri. 

Med hensyn til, hvad det om blokemissio- 
nerne, som jeg må sige jeg ikke, som så 
mange har givet et udtryk for, kan gennem- 
skue umiddelbart, ville betyde, hvis man 
fremsatte et lovforslag, som det ud fra dette 
forslag til folketingsbeslutning er hensigten, 
kan jeg ikke umiddelbart sige, men jeg hå- 
ber, at man i udvalget i hvert fald vil be- 

skæftige sig også med dette emne, således at 
vi kan få belyst, hvad der vil ske, hvis vi 
gennemfører dette. Jeg vil i alt fald ikke 
afvise dette, men først have fremlagt klare 
kendsgerninger for, at man ved at fremme 
sligt vil få en ringere styring af hele vort 
kapitalmarked, end vi har i øjeblikket. For 
det er en given ting, at vi må prøve på at få 
en mere jævn byggerytme, og det får vi kun 
ved at kunne styre en smule inden for vort 
kapitalmarked. Jeg mener dog ikke, at det 
skal, være en decideret statsstyring af hele 
kapitalmarkedet, som jeg nu ser kommuni- 
sterne sidder og glæder sig til. På dette 
område må vi altså nødvendigvis have en 
klarere styring. 

Med hensyn til forhåndslåneordningen er 
vi særdeles positive, men i den givne situ- 
ation må vi nødvendigvis sige, at det ikke 
kan lade sig gøre, for hvis vi gennemførte 
det på nuværende tidspunkt, er det klart, at 
vi simpelt hen vil sætte byggeriet i stå i ste- 
det for at forcere byggeriet. Men på længere 
sigt må det vel være muligt at gennemføre 
en sådan forhåndslåneordning. Jeg ved ikke, 
om man igennem frivillighedens princip kan 
nå til, at man om nogle år kan få en obliga- 
torisk forhåndslåneordning, som kan virke 
efter hensigten, nemlig igennem dette at 
kunne styre byggeriet, således at vi får en 
jævn byggerytme, og ikke disse pukkeldan-. 
nelser på vores byggeaktiviteter, som vi har 
haft i mangfoldige år. 

Med hensyn til det sidste, som er nævnt 
om en indekslåneordning, må vi sige, at vi 
jo i oplægget til boligforliget var med til at 
fremme det, idet vi skrev, at vi var interes- 
serede i en prøveordning med hensyn til 
disse indekslån. Vi mener, at det med den 
inflation vi har må være rimeligt, at man i 
alt fald prøver denne finansieringsform. 
Måske er det en af vejene til at løse vores 
finansieringsproblem er. 

Kaj Hansen (DKP): 
Dette forslag er også et beskæftigelsesfor- 

slag, men det er for folketinget. Der vil 
komme en masse ord ud af det, men der vil 

51 
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ikke komme nogen realiteter, som løser no- 
gen boligproblemer overhovedet. 

Jeg kan da godt se, hvad forslagsstillerne 
har tænkt sig. Det er jo den situation, at 
den effektive rente, når én begynder at byg- 
ge, ligger på 12 pet. og 2 år efter, når bygge- 
riet skal finansieres, så er den effektive 
rente steget til 15 pet. Det er klart, at så 
føler man sig med god grund snydt. Men 
hvordan omvendt? Den, der får forhåndsbe- 
låning og begynder at bygge til en effektiv 
rente på 15 pet. og, når byggeriet er slut, 
opdager, at renten er faldet til 12 pet., føler 
sig også med god grund snydt. Dette pro- 
blem kan ikke løses med den kapitalistiske 
markedsmekanisme, vi i) ar. 

Vi er tilhængere af, at boligbyggeriet 
trækkes ud af obligationsmarkedet og ikke 
finansieres på den måde. Hvis man endelig 
ville gøre noget ved renten, prøve på at få 
en stabil og lav rente, så var det jo helt, helt 
andre steder, der skalle sættes ind. Så skalle 
man følge nogle af de forslag, kommunister- 
ne har stillet, om indgreb mod jord- og ejen- 
domsspekulation, fastfrysning af de værdi- 
stigninger i jord og fast ejendom, der ligger 
over de normale prisstigninger i samfundet, 
så de ikke kan belånes osv. 

Derfor har vi absolut ikke nogen illusio- 
ner om, at dette forslag kan løse noget som 
helst. 

Wilhjelm (VS): 
Vi vil tage alle mulige forbebold over for 

dette forslag. Det er ikke kun på grund af 
de ulemper ved ideerne, som er nævnt i bo- 
ligministeriets arbejdsgruppes redegørelse 
her, de fordyrelser, omkostningsstigninger 
osv., der er ved det, men det er også, fordi 
vi betvivler selve hensigten, eller i hvert 
fald at dette er et middel til at opnå hensig- 
ten, som foregives at være den stabile byg- 
gerytme. Vi kan jo bare sammenligne med 
situationen i dag. 

Nu har der stået en stribe ordførere ber 
og sagt, at det kan være meget godt i prin- 
cippet, og de vil gerne se på det på lær gere 
sigt osv., men lige netop i den situation, vi 
står i i dag, hvor der er al mùlig grund til at 
øge byggeriet og motivere til nybyggeri, da 
ville en forhåndsbelåning virke i modsat 
retning. Det tyder da på, at dette ikke un- 
der alle omstændigheder er medvirkende til 

at stabilisere byggerytmen, for man kan 
næppe sige, at en stabil byggerytme ud fra 
situationen i dag skalle få folk til at blive 
endnu mere tø vende med at igangsætte 
byggeri. Her er altså en forholdsvis bred 
enighed om, at indført i dag ville denne for- 
håndsbelåning i forhold til den gældende 
praksis snarere få folk til at tøve end til at 
sætte noget i gang, altså gøre fluktuatio- 
nerne i denne ustabile byggerytme endnu 
større ud fra det niveau, vi kender i dag på 
det alt for lave plan. 

Det er vel rigtigt, at på langt sigt ville en 
forhåndsbelåning virke udlignende på byg- 
gerytmen over for de rentesvingninger, som 
alene er betinget af en urytmisk igangsæt- 
telse af byggeri, hvis man overhovedet kan 
skelne den slags ting og sige: alene er betin- 
get af dette og hint. Men det er jo ikke de 
eneste faktorer på kapitalmarkedet. Jeg kan 
ikke se andet end at forhåndsbelåning 홢 og 
det er jo i virkeligheden også en. del af hen- 
sigten med det 홢 vil gøre igangsættelserne, 
vil gøre boligbyggeriet mere følsomt over for 
hurtige rentesvingninger i øvrigt, altså hur- 
tige rentesvingninger foranlediget af, hvad 
der i øvrigt foregår på kapitalmarkedet, at 
man altså med de hurtige fluktuationer vil 
gøre byggeriet endnu mere ustabilt, end det 
er i dag, hvor man kommer halvandet år 
efter og skal have belånt på nogle vilkår, 
man ikke kendte, da man satte i gang. 

Jeg mener, at skulle man overhovedet ind 
på dette, skal forslaget oplyses i langt højere 
grad, end det foreligger i dag. Jeg synes 
f. eks., at sådan et spørgsmål som termins- 
børsen, som er nævnt i redegørelsen, jo ikke 
er ganske entydigt. Det bliver sagt, og det 
tror jeg er korrekt, at det vil være vanske- 
ligt i en overgangsperiode sådan umiddel- 
bart at overgå til termin er på 18-24 måne- 
ders varighed på en terminsbørs. Det vil 
nok være vanskeligt at få afsætning dér, 
men så kunne man jo blot konvertere kvar- 
tal for kvartal med terminer på 3 måneder. 
Og gør man det, kan ingen bilde sig ind, at 
der dér skabes en sikkerhed eller en forsik- 
ring mod den renteudvikling, der vil foregå i 
de 18-24 måneder, som byggeriet er under- 
vejs. Det maksimale, man dér kan opnå ved 
at konvertere sine lån kvartal for kvartal, er 
at sikre sig mod det første kvartals renteæn- 
dringer, men ikke mod de næste 5 eller 8 el- 
ler 9 kvartalers renteændringer, så i den 
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henseende er det ikke nogen sikkerhed for 
den bygherre, der går i gang under vil- 
kår, som han ikke kender, for, hvordan de 
vil være halvandet år senere. 

Vi er altså yderst forbeholdne. Jeg synes, 
efter at have læst arbejdsgruppens redegø- 
relse, at det mest interessante er at se, at 
nogle simple papirændringer 홢 for andet er 
det jo ikke, der er jo ikke materielle realite- 
ter i noget af det, man foretager sig her, der 
går fra en efterbelåning til en forhåndsbelå- 
ning, nogle strukturelle ting i disse formalia, 
som intet har at gøre med, om der bygges 
mere eller mindre 홢 kan føre til så enorme 
virkninger, som er beskrevet f. eks. med det 
ene års overlapning af efterbelåning og for- 
håndsbelåning og den ekstra udpumpning af 
obligationer, der vil komme i dette ene år. 
Altså et system, som er så forrykt opbygget, 
at bare sådan nogle papir ændringer, der in- 
tet 홢 jeg gentager: intet 홢 har at gøre med 
materielle realiteter i vores samfund, fører 
til den slags problemer, den slags meget 
massive effekter, som kan ødelægge eller 
igangsætte, er simpelt hen i bund og grund 
et forrykt system. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Ingomar 
Petersen) (RV): 
Grunden til, at det radikale venstre har 

fremsat dette forslag til folketingsbeslut- 
ning, er ikke mindst virkelig at få en til- 
bundsgående drøftelse af hele problematik- 
ken, og en væsentlig ting i denne problema- 
tik er simpelt hen en styring af vort bolig- 
byggeri. Vi må bort fra det tilfældige obliga- 
tionsmarked, som vi har haft. Vi har vel 
egentlig herhjemme et realkreditsystem som 
ingen andre steder i verden, og vi må vel 
erkende, og jeg tror også, at alle erkender, 
at det ikke fungerer sådan særlig godt. 

Det er oplagt, at når der stilles forslag om 
ret vidtgående ændringer af loven om real- 
kreditinstitutter, så vil man vel nok sådan 
af hensyn til gammel tradition være tilbøje- 
lig til ikke så let at komme ind i en nytænk- 
ning. Men hvis det virkelig skal lykkes at 
skabe en bedre forudsætning og en bedre 
samordning mellem pengepolitik og kapital- 
marked, så tror jeg, det er nødvendigt, at 
man holder denne ting fast om forhåndslå- 
nene og også holder det andet spørgsmål 
fast om, at pengene skal være til rådighed i 

realkreditinstitutterne, inden de lånes ud. 
De hænger sammen, disse to ting. 

Hvis man på længere sigt skal have den 
nødvendige styring, så er det nødvendigt 
med en obligatorisk forhåndslåneordning. 
Man kan diskutere, om man i en overgangs- 
periode, indtil man kan indføre det, kan få 
en vis form for frivillig ordning, men i 
spørgsmålet om indførelse af en sådan ord- 
ning løber man normalt panden imod en 
mur, for det er rigtigt, som det er sagt her- 
oppe, at det jo vil medføre en dobbelt så 
stor udstedelse af obligationer. Det eneste 
tidspunkt, hvor man egentlig har mulighed 
for at indføre en ordning, er vel egentlig på 
et tidspunkt, som vi nu kommer i her i løbet 
af 1975, hvor obligationsudstedelsen vil 
falde meget stærkt, fordi der ikke er sat så 
meget nybyggeri i gang. Det er jo  sådan et 
tidspunkt, som er det mest hensigtsmæssige, 
det bedst egnede tidspunkt at indføre en 
ordning på. Godt og vel. Samtidig er vi i en 
vanskelig beskæftigelsesmæssig situation. 
Men jeg vil egentlig godt spørge: hvornår 
finder man egentlig nogen sinde det rigtige 
tidspunkt at indføre den rigtige ordning på? 

Jeg synes, der naturligvis er mange ting, 
bl. a. af teknisk art, som jeg er glad ved at 
alle har givet tilsagn om virkelig at ville 
drøfte under udvalgsarbejdet. 

Hr. Arne Bjerregaard var også inde på 
problematikken med indekslånene, og dette 
spørgsmål vil vi også meget gerne drøfte 
under udvalgsarbejdet. 

Jeg vil mene, at hvis vi kan få gennem- 
ført dette eller noget lignende, kunne vi 
opnå en stabilisering af rytmen i byggeriet 
og ligeledes en stabilisering af renteudviklin- 
gen på obligationsmarkedet, sådan at vi når 
ned til en fornuftig rente. 

Jeg tror, alle må være enige med mig i, at 
selv om renten ligesom er langsomt faldende 
i øjeblikket, så er renten alligevel oppe i en 
sådan højde, at man næsten skal stå i en 
tvangssituation for at gå i gang med et byg- 
geri. Den siksakkurs, som vi har kørt her- 
hjemme, hvor vi reelt ikke har haft nogen 
styring af vor boligproduktion, reelt ikke 
har haft nogen som helst styring af landets 
nøgleindustri, kan vi ikke samfundsøkono- 
misk fortsætte med. Det almennyttige byg- 
geri kan vi styre, men resten kan vi ikke 
styre. Hvis der skal være nogen mening med 
boligforligets tanker om at sikre et fast bo- 
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ligbyggeri, så er det en nødvendighed, at vi 
finder en styringsmekanisme for dette, ellers 
kan vi risikere, at det fortsætter med denne 
siksakkurs til stor skade ikke alene for byg- 
geriet, men også for samfundsøkonomien. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Nathalie Lind): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe- 

slutning henvises til boligudvalget. Hvis 
ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til folketingsbe- 
slutning om statstilskud til visse miljøinveste- 
ringer [af Gudme m. tl.]. 

(Andre selvst. forslag nr. VII. Fremsat 
24/1 75). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Miljøministeren (Helge Nielsen): 
Jeg har med interesse og sympati læst det 

radikale venstres forslag til folketingsbeslut- 
ning om statstilskud til visse miljøinveste- 
ringer. 

Jeg vil gerne om forslaget indledningsvis 
sige, at regeringen naturligvis er enig med 
forslagsstillerne i, at en beskæftigelsesfrem- 
mende politik er bydende nødvendig på 
nuværende tidspunkt. Samtidig er det klart, 
at vi alle må være i tærkt interesserede i den 
hurtigst mulige forbedring af miljøet. 

Det radikale venstres forslag tilsigter vel 
netop at forene de beskæftigelsesmæssige og 
miljømæssige formål. Det må imidlertid ef- 
ter min mening nøje overvejes, om en til- 
skudsordning som den foreslåede nu også er 
den rigtige måde at løse såvel de beskæfti- 
gelsesmæssige som de miljømæssige proble- 
mer på. Det er nødvendigt, at det nøje over- 
vejes, om vi for det beløb, der efter forslaget 
skal ydes, får virkninger på beskæftigelsen 
og på miljøet, der står i rimeligt forhold til 
udgifterne for statskassen. 

Der tales i forslaget alene om virksomhe- 
dernes miljøinvesteringer i forbindelse med 
de krav, som må blive stillet til den enkelte 
virksomhed i medfør af miljøbeskyttelseslo- 
ven. Spørgsmålet om en afhjælpning af ar- 
bejdsløsheden og fremme af miljøforbedrin- 
ger må imidlertid nødvendigvis ses i en 
større samfundsmæssig sammenhæng. Be- 
skæftigelsesfremmende foranstaltninger kan 
jo have flere virkninger. Nogle kan have en 
virkning, som afhjælper et akut behov for 
beskæftigelse, men som ikke i øvrigt har de 
virkninger, som på længere sigt er de bedst 
tænkelige for beskæftigelsen og for miljøet. 
Andre vil have virkninger ud over den øje- 
blikkelige situation. Når man skal træffe 
beslutninger om at yde støtte af hensyn til 
beskæftigelsessituationen, må der ikke 
kunne herske tvivl om, at denne støtte har 
den størst mulige effekt både på kortere og 
længere sigt. Der bliver altså tale om en 
vanskelig afvejning, som må kræve nærmere 
overvejelse. 

I denne forbindelse må det vel også over- 
vejes, hvorvidt eventuelle støtteordninger 
til miljøforanstaltninger bør gives i form 
af egentlige tilskud eller i form af låneord- 
ninger af en sådan art, at de har en støtte- 
lignende karakter. Fordelen ved sidst- 
nævnte støtteform er åbenlys, og samtidig 
vil en sådan ordning måske kunne have den 
samme miljømæssige og beskæftigelsesmæs- 
sige effekt som en tilskudsordning. 

Der sidder i øjeblikket et udvalg under 
miljøministeriet med amtmand Elkær-Han- 
sen som formand, som for tiden arbejder 
med udarbejdelse af en betænkning om 
støtte til forureningsbegrænsende projekter. 
Så vidt jeg er orienteret, vil betænkningen 
komme til at indeholde konkrete forslag om 
forskellige støtteformer. Jeg har fået oplyst, 
at udvalgets betænkning vil foreligge inden 
for ganske kort tid. Når udvalgets indstil- 
ling foreligger, regner jeg med, at vi har et 
bedre grundlag for at træffe beslutning ved- 
rørende spørgsmålet om fremme af beskæfti- 
gelsen i forbindelse med miljøministeriet. 
Betænkningen vil også give os et bedre 
grundlag for at afgøre, hvorledes admini- 
strationen af en sådan støtteordning i givet 
fald skal tilrettelægges. 

Jeg har omtalt nogle af de betænkelighe- 
der, som de radikales forslag giver anledning 
til at nævne, men samtidig vil jeg dog gerne 


