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(Kort bemeerkning).

@mann (SF):

Ja, s& mé jeg sige undskyld til ministeren,
men det var ikke i den retning, jeg twenkte
mig at lovgivningen skulle gi pad dette
omrade. Det forslag, som er fremsat af mini-
steren p& den swerlige indkomstskats omréa-
de, betyder jo en lempelse i forhold til alt,
hvad vi har talt om.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen):

Ogsé den sidste konklusion er jeg uenig
med hr. Omann i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nsestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises il
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketingsbe-
slutning om ekspropriation og efterfolgende
statsdrift af forstkringsvirksomhed [af Knud
Jespersen m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XIX. Fremsat
21/2 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Handelsministeren (Erling Jensen):

M3 jeg om det kommunistiske forslag til
folkebeslutning om ekspropriation af forsik-
ringsvirksomhed indledningsvis understrege,
at heller ikke regeringen mener, at forhol-
dene omkring forsikringserhvervet er pro-
blemfri, Tvaertimod kan meget inden for
denne branche give grund til, at vi nermere
ser pé, overvejer og vurderer branchens for-
hold.

Uden at jeg pa nogen made vil foregribe
regeringens stillingtagen til disse spergsmal,
er det mit umiddelbare indtryk, at der vil
viere behov for revision af det lovgrundlag,
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der regulerer forsikringsvirksomhedernes
erhvervsudevelse. Der er givetvis i en reckke
henseender behov for nydannelser inden for
dette lovgivningsomrade.

Fra socialdemokratiets side er vi for giet
ind for, at staten skulle overtage al forsik-
ringsvirksomhed her i landet, men vi har
ikke fastliste synspunkter i retning af, at
offentlig indflydelse i forsikringsbranchen
kun skulle kunne indferes ad denne vej. Det
forekommer os bade rimeligt og maske ogsé
mere realistisk at vere dben over for andre
muligheder end ekspropriation for beleb af
en storrelsesorden pé adskillige milliarder
kroner. Staten driver allerede forsikrings-
virksomhed gennem Statsanstalten for Livs-
forsikring i konkurrence med de private sel-
skaber. Etableringen af en tilsvarende stats-
lig virksomhed pa skadesforsikringsomrédet
er maske en af de muligheder, man kunne
have for gje.

Den socialdemokratisk-radikale regering
nedsatte i 1962 en forsikringskommission
med den opgave at tilvejebringe oplysninger
om den her i landet udovede forsikringsvirk-
somhed, at belyse dennes funktioner og at
underseoge, om den drives uden unedigt for-
dyrende omkostninger, samt at fremkomme
med forslag om sidanne foranstaltninger,
herunder @ndringer af geldende love, som
matte findes egnede til at fremme forsik-
ringsvaesenets bestrabelser for bedst muligh
at tilgodese forsikringstagerens interesser.
Arbejdet i kommission har strakt sig over
lengere tid, end vi havde forestillet os.
Kommissionen har méttet ga ind 1 mange
omfattende og komplicerede problemer. Der
foreligger to beteenkninger fra kommissio-
nen, den tredje ventes i maj maned. Under
en droftelse, jeg i gar havde med kommissio-
nens formand, hojesteretsprasident Trolle, ex
det blevet lovet mig, at den afsluttende
beteenkning vil foreligge inden dette &rs
udgang.

Nar dette kommissionsarbejde er afslut-
tet, mé der gores status pa forsikringsomré-
det. Jeg venter, at der pa det tidspunkt mé
vare tilvejebragt et nyttigh materiale, som
kan tjene som en del af grundlaget for de
kommende overvejelser.

Forsikringsselskaberne er allerede under
tilsyn af forsikringsradet, der ikke alene skal
pése, at selskabernes drives forsvarligt, men
ogsé at monopollovgivningens bestemmelser
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respekteres. Under de kommende overvejel-
ser ma ogsd forsikringsradets sammenseet-
ning og dets fremtidige opgaver droftes.
Herunder m4 forsikringsrddets opgaver som
monopolmyndighed indgd i overvejelserne
om en ny lovgivning. I svrigt er det min
opfattelse, at der under alle omstendigheder
bor indferes offentlige representanter i for-
sikringsselskaberne, og loven om forsikrings-
virksomhed i det hele m& moderniseres efter
samme principper som i den ny selskabs-
lovgivning.

Hensynet til forsikringstagerne som den
svagere part over for forsikringsselskaberne
fremdrages ofte, og i den forbindelse vil jeg
endelig n®vne, at justitsministeren har ta-
get initiativet til nedswmttelse af et udvalg til
revision af lov om forsikringsaftaler. Udval-
get skal seerligt overveje, om den geldende
regulering af forsikringsaftalen er tilfreds-
stillende ud fra hensynet til forsikringstager-
ne.
Selv om jeg ikke finder tiden inde til en
egentlig realitetsdebat, er der dog et par
enkeltheder i forslagets bemsrkninger, der
giver mig anledning til kommentarer.

Forslagsstillerne oplyser, at 10 pensions-
kasser pa syge- og sundhedsomradet i 1970-
71 har haft administrationsudgifter pa kun
2,5 pet. af de indbetalte pensionsbidrag,
mens de tilsvarende udgifter for forsikrings-
selskaberne skulle veere 36 pet. Sagen er nu
ikke helt s& enkel.

Ser man pa den storste af de 10 pensions-
kasser, nemlig Pensionskassen for Sygeple-
jersker, viser det sig, at administrationsud-
gifterne pr. tjenstgerende medlem i det
pageldende regnskabsir var 74 kr., sva-
rende til de nevnte 2,5 pet. af de ordinere
medlemshidrag. Sammenligner man dette
beleb med de tilsvarende belob for Statsan-
stalten og for de private danske livsforsik-
ringsselskaber, viser det sig imidlertid, at
der ikke er nogen storre forskel mellem pen-
sionskassernes og livsforsikringsselskabernes
administrationsudgifter, idet udgiften pr.
police det pagzldende ar for Statsanstalten
og for de private selskaber udgjorde ca.
80 kr., sat i forhold til de tidligere nevnte
74 kr.

Disse belob méa naturligvis tages med et
vist forbehold, bl a. fordi metoderne til
opgerelse af antallet af policer er varierende,

11/, 75: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. forsikringsvirksomhed.

3322

og fordi der inden for selskaberne kan veere
forskel i opfattelsen af, om en bestemt ud-
gift henhgrer under administrationsudgifter
eller under begrebet tegningsudgifter. Men
selv om man tager disse forhold i betragt-
ning, tyder disse tal dog pa, at hverken
Statsanstalten eller de private selskaber har
hgjere administrationsomkostninger pr. for-
sikret end de 10 pensionskasser. Desuden
mé man vel ogsd tage i betragtning, at pen-
sionskasserne kun opererer med en enkelt
standardiseret forsikringsform til en pa for-
hénd given medlemskreds, mens selskaberne
tegner alle former for livsforsikringer.

Ogsé problemerne omkring indtjeningen
og omkostningsforholdene inden for skades-
forsikringsbranchen vil jeg gerne give et par
ord med pa vejen. I bemeerkningerne til for-
slaget konstateres det, som jeg for nmvnte,
at der i 1972 er medgaet 36 pet. af premie-
indtegten til administration, profitter,
»ben‘ m. m. Forholdene er dog noget mere
komplicerede, bl. a. fordi omkostninger og
driftsresultater varierer fra branche til bran-
che og fra selskab til selskab. Jeg tror ikke,
at dette er den rette anledning til at rede-
gore for det meget indviklede talmateriale,
der i givet fald skal gennemgas. Jeg er na-
turligvis rede til at fremlmgge alle fornedne
oplysninger i erhvervsudvalget, og jeg kan
seerlig nwevne, at den tredje bet@nkning fra
forsikringskommissionen, som jeg lige har
omtalt, udsendes til maj, og s& vidt jeg er
orienteret udferligt vil behandle bl. a. om-
kostningsforholdene inden for skadesforsik-
ring.

Min konklusion m4 siledes veere, at tiden
ikke er moden til nu at drefte ekspropria-
tion af forsikringsselskaberne. En grundig
og dybtgaende debat om forsikringserhver-
vets forhold mé& nu afvente den neert fore-
stdende afslutning af forsikringskommissio-
nens arbejde. Nar dette foreligger, og s
snart det er nermere gennemgiet i ministe-
riet, et arbejde, der naturligvis vil blive
fremskyndet, er det min agt at tilveje-
bringe et grundlag for en debat her i tinget
netop gennem forslag om en ny forsikrings-
lovgivning.

Robert Pedersen (S):

Dette forslag til folketingsbeslutning
kunne give anledning til en meget lang prin-
cipdebat, og det skal hr. Knud Jespersen
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sadan set ikke hore et ondt ord for, men vi
finder i den socialdemokratiske gruppe, at
tidspunktet er meget darligt valgt, al den
stund det var det radikale venstre og social-
demokratiet, der 1 1962 nedsatte en kom-
mission. Da denne kommission inden for 14-
3/ &r vil komme med en redegorelse, vil vi
afvente en principdebat, indtil den redege-
relse er kommet. Vi vil meget lidenskabslost
se pd hele ejendomsforholdet og vurdere,
hvordan vi far de laveste premier, hvordan
vi sikrer de ansatte de bedst mulige forhold,
og hvordan vi kan garantere, at de pengean-
bringelser, som forsikringsselskaberne fore-
tager, sker i overensstemmelse med samfun-
dets interesse.

Personlig tror jeg ikke, at den konklusi-
on, vi vil komme til i den socialdemokrati-
ske gruppe, vil imgdekomme hr. Knud Jes-
persens synspunkt. Det er si en anden sag.
Derfor skal jeg slutte nu. Vi kunne fi en
lang, principiel, rod eftermiddag, men alle
treenger til en afslapning oven pid en lang
uge, og derfor vil jeg kun sige, at det rigtige
tidspunkt ikke er nu, men det er, nér kom-
missionen er ferdig.

Jens Peter Jensen (V):

Den hgjterede handelsminister kom med
nogle betragtninger, der i deres bredde og
runde form nok kunne gore, at man sagde
til sig selv: hvad er veerst, en rod fredag ef-
termiddag eller en bld mandag?

Jeg skal kun sige om forslaget til folke-
tingsbeslutning, stillet af Danmarks kom-
munistiske parti, at det er et perfekt stykke
arbejde, set ud fra partiets synspunkter.
Men det er s& afgerende i strid med venstres
principielle holdning pa disse punkter, at
der ikke er mulighed for gennem forhand-
ling at forene vore synspunkter.

Det er ethvert partis ret, ogsé her i salen,
at fremsette sine synspunkter til behand-
ling. Vi deltager derfor gerne ogsd i en se-
rigs udvalgsbehandling af tingene, men for-
ord bryder ingen treette. Vi kan ikke blive
enige. '

Glensgird (FP):

Fremskridtspartiet kan stotte forslagets
behandling her i folketinget, men sé er vores
sympati ogsd slut. Fremskridtspartiet kan
ikke medvirke til at nationalisere denne
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erhvervsgren, lige s lidt som vi gnsker at
medvirke til at nationalisere andre er-
hvervsgrene. Det er sikkert ikke nyt for
kommunisterne, at vi ikke onsker at med-
virke til sddanne socialistiske forslag. Men
vi vil som sagt ikke forhindre kommuni-
sterne 1 at f& deres forslag til behandling.

I bemeerkningerne omtales tidligere stats-
minister J. O. Krag, og det neevnes, at
denne socialdemokrat skulle have udtalt
noget i retning af, at skades- og livsforsik-
ringsselskaberne skulle nationaliseres. Det
er som bekendt den samme herre, der pa et
senere tidspunkt udtalte: vi har et stand-
punkt, til vi tager et nyt. I denne sag mé
jeg sige socialdemokratiet tak, fordi de har
skiftet standpunkt.

Jeg vil gerne vedrorende forslagets tekst
bemserke, at der er en enkelt del af forsla-
get, som alene giver fremskridtspartiet
grund nok til at sige nej, og det er bemserk-
ningerne om, at en statslig virksomhed
skulle kunne drives pa en rationel made.
Bade den nuverende og den tidligere rege-
ring har bevist, at dette er komplet umuligt.

Til sidst vil jeg gerne lige til hr. Robert
Pedersens bemeerkning om, at man skulle
vente med en revision af forsikringsloven,
fordi kommissionen ikke var ferdig — nu
kan vi forvente, kan jeg forstd, en rapport i
lobet af 14-3/ &r — sige, at da kommissio-
nen ifelge hr. Robert Pedersen blev nedsat i
1962, s& er det sporgsmélet, om denne
kommission ikke allerede har overlevet sig
selv, Det, den fremkommer med, hr. Robert
Pedersen, mon ikke det allerede er forzeldet?

Aase Olesen (RV):

Det har gentagne gange i bare det sidste
halve r her i tinget veeret omtalt, at vi kan
vente en ny forsikringslov, si snart den
kommission, der er nedsat, har afgivet be-
teenkning. Det har kommunisterne vidst,
ogsa da de fremsatte deres forslag til folke-
tingsbeslutning. Jeg skal derfor blot her si-
ge, at ogsd vi vil afvente kommissionsbe-
teenkningen, og til den tid tage i hvert fald
nogle af de problemer, som er neaevnt i be-
merkningerne til forslaget, op.

Til de pvrige bemewrkninger i forslaget har
jeg kun en enkelt kommentar. Det er jo
meget fikst at tage flere andre partiers he-
dengangne mend til indtegt for en nationa-
lisering. Det er i hvert fald en beskeeftigel-
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sesfremmende foranstaltning for vores dyg-
tige bibliotekarer. Takket vere en iherdig
indsats fra folketingets bibliotek er jeg der-
for i stand til at meddele hr. Knud Jesper-
sen, at resultatet af Ove Rodes undersggelse
var en betenkning, der udkom i oktober
1916, og den fraridede indferelse af en
monopoliseret statsanstalt for livsforsikring.

Annelise Gotfredsen (KT):

Forslaget er logisk nok, set fra det kom-
munistiske partis synspunkt, som jo ensker
en fuldsteendig socialisering af samfundet.
Det har ogsd, som naevnt i bemeerkningerne,
varet socialdemokratiets synspunkt engang,
men vi forstar, at de lykkeligvis er pa vej
tilbage herfra.

Vort parti stetter som bekendt det pri-
vatkapitalistiske samfund, og vi anerkender
den betydning, det har for erhvervslivet
med den opsparing, der foregir gennem for-
sikringsvirksomhederne. Vi afviser derfor
forslaget.

Poul Dam (SF):

Som en af de hedengangne meend, kom-
munisterne har henvist til i deres forslag, vil
jeg ogsd gerne foje nogle bemarkninger til
debatten.

Jeg har ikke siddet i folketinget sa leenge
som forsikringskommissionen har vearet
nedsat, men jeg har oplevet en lang rekke
gange, at man, nér man rejste sporgsmalet
om forsikringsveesenet, fik en henvisning til,
at der jo var denne udmearkede kommission,
og den blev jo nok ferdig engang. Det gor
alle kommissioner. Om ikke andet s& for-
svinder de, ved at alle medlemmerne er af-
géet ved deden. Det haber vi ikke sker, for
kommissionen her bliver ferdig, og vi gle-
der os meget til at se, hvad handelsministe-
ren, enten det nu bliver ham eller en af hans
efterfolgere, den anden eller tredje eller
fjerde efterfolger, far ud af denne kommissi-
ons betenkning. Jeg synes egentlig, at det
er ganske naturligt, at kommunisterne som
en reekke andre partier igennem &rene har
veeret utdlmodige og sagt: disse problemer
kan ikke afvente en kommissionsbetenk-
ning.

I de 13 ar, der er giet, siden man nedsatte
forsikringskommissionen af 1962, er der jo
sket veeldig meget inden for forsikringsver-

11/, 75: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. forsikringsvirksomhed.

3326

denen. Forst og fremmest er der sket en
veeldig koncentration. Et stort antal forsik-
ringsselskaber er fusioneret, man har faet
nogle veeldige koncerner, dvs. man er inden
for det private erhvervslivs hellige rammer
ndet til noget, der ligner i hvert et duopol.
Meget steerke, meogtige kapitalkoncentratio-
ner er kommet til og har fuldstendig ndret
det billede, som fandtes i forsikringsverde-
nen i 1962,

Jeg synes derfor, det er meget naturligt,
at kommunisterne her har rejst spergsmalet
om ekspropriation. Jeg tror, det er en for
nem losning. Jeg tror ikke, det kan geres sd
enkelt. Spergsmalet er: hvad er det egentlig,
man eksproprierer, nir det drejer sig om
aktieselskaber? Eksproprierer man ak-
tioneerernes aktier, eller eksproprierer man
selve foretagenderne? Det kan vare gan-
ske svert. Men i evrigt er det jo ogsd
spergsméalet, om man derigennem klarer alle
problemerne. Er der ikke nogle problemer
med hensyn til udenlandske forsikringssel-
skabers ret til at etablere sig her i landet?
Er der ikke en rakke problemer med hensyn
til forholdet mellem forsikrede og selskaber,
som ogsd vil fortsette i det ejeblik, man
lader det overgd til statsdrift?

Vi har fra SFs side tidligere foreslaet op-
rettelsen af en statsanstalt for lovpligtige
forsikringer, og det mener vi stadig vaek er
en forstandig ordning. Vi har fremsat et for-
slag for lidt over fem &r siden, der vedrerte
forsikringsselskabernes forpligtelser og ret-
tigheder med hensyn til at anbringe deres
midler. Det forekommer mig at vere et af
de helt centrale punkter, at forsikringssel-
skaberne herer til de store, skonomiske
magthavere i samfundet, og at de kontrol-
apparater, der eksisterer i gjeblikket, over-
hovedet ikke er tilstrakkelige til at £a hand
1 hanke med, hvad forsikringsselskaberne
egentlig foretager sig med de mange penge.

Sé er der jo altsd ogsd spergsmalet om de
forsikrede, og dem mé man méiske ogsd en
gang imellem teonke lidt pd. Det klareste
indtryk, man har som forsikret, er jo, at
man har forpligtelser, og at man, hvis man
er meget heldig og meget gode venner med
selskabet, ogsd en gang imellem har rettig-
heder.

Hr. Jens Peter Jensen mente, at dette var
helt i strid med venstres traditionelle poli-
tik. Dér skal man méiske minde hr. Jens
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Peter Jensen om, at venstres formand, dr.
0. Krag, som var fremtreedende inden for
forsikringsbranchen, jo for lengst er ded, og
at der i venstres program plejer at std noget
om liberalisme, om fri konkurrence, om
bekempelse af monopoler og andet lignen-
de. Maske skulle hr. Jens Peter Jensen lwese
venstres program igen, hvis han nogen sinde
har gjort det.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Formalet med denne folketingsbeslutning
er jo helt klart: ekspropriation og efterfol-
gende statsdrift af forsikringsvirksomhed.
Det kan kristeligt folkeparti ikke medvirke
til, men vi vil gerne sige, at vi vil veere med
til 1 udvalget og senere at drefte de ting, der
er nevnt 1 bemeerkningerne.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg vil gerne forst sige, at der er talt om
rede fredag eftermiddage. Vi har ikke noget
imod, at det bliver onsdage og torsdage, der
bliver rode. Vi har ikke haft nogen indfly-
delse pa, hvornar eftermiddagene skulle far-
ves med den rede farve. Vi s gerne, det
skete p4 et tidligere tidspunkt af ugen.

Det forslag om ekspropriation og efterfal-
gende statsdrift af forsikringsvirksomhed, vi
har fremsat, er jo et virkelig aktuelt forslag,
som vi tror at et stort flertal af befolknin-
gen har interesse i snarest at fi gennemfort.
Holdbare gkonomiske fremskridt for den
brede befolkning kan kun opnas ved at be-
grense, nedbryde og sluttelig omstyrte stor-
kapitalens magt. Sa vidt gar det forelig-
gende forslag ikke, men det er et forslag,
som det vil veere 1 det store folkeflertals in-
teresse at {3 gennemfert, uanset om man
stiler efter et socialistisk samfund, eller man
kun ensker at veere med til at begrense
storkapitalens magt. Netop forsikringsvirk-
somhed er et omrade, der ikke ber overlades
til privat virksomhed med den deraf fol-
gende udbytning af forsikringstagere og en
kapitalkoncentration, der giver en ukontrol-
label gkonomisk magt i samfundet.

Forslagsstillerne, altsd kommunisterne, er
da ogsd klar over, at netop en socialisering
af dette omrade er en gammel hjertesag for
socialdemokratiet. Allerede Frederik Borg-
bjerg, der var socialminister i 1924, havde
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en plan klar til overtagelse af al forsikrings-
virksomhed. Den mangearige statsminister
J. 0. Krag indferte dette vigtige program-
punkt i det socialdemokratiske efterkrig-
tidsprogram fra 1945, , Fremtidens Dan-
mark®, og vi forstar derfor og deler socialde-
mokratiets interesse for denne sag, netop
fordi forsikringsveesenet er et oplagt omrade
for nationalisering, ikke mindst fordi en
betydelig del af forsikringstagerne er pabudt
pligt til at tegne forsikring ved lov.

Forsikringsbranchen i vort land lever en
beskyttet tilveerelse med en minimal risiko,
idet alle risici er deekket ind p& forhand,
men hvor et godt udbytte er stensiklkers,
med en kempeadministration, et veeld af
overordnede stillinger med masser af direk-
torer, vicedirektorer og et stort papirnusseri.
Disse forhold kan dokumenteres. Nok har
ministeren veaeret inde pa administrations-
omkostningerne, men det fremgir dog af
forsikringsrddets beretning fra 1973 med
regnskabsoplysninger for 1972, at 357 for-
sikringsselskaber har modtaget premier for
6.684 mill. kr., men til administration, pro-
fit og ,,bengnaveri er der medgdet 2.616
mill. kr., og det svarer altsé til ca. 36 pct.
De hoje omkostninger i forsikringsbranchen
giver sig ogsd udtryk i hurtigt stigende for-
sikringspreemier, som vi har set i 1974 bade
med motorforsikringer og andre forsikrin-
ger.

Hvis man ser pa forsikringsveaesenets ud-
vikling i de sidste 10 ar og forer denne ud-
vikling frem i de folgende 10 ar, si er det
helt oplagt, at vi i forsikringsvirksomheden
stdr over for en risikofri udbytning, hvor
veeldige kapitaler ophobes, som samfundet
ingen mulighed har for at dirigere uden en
nationalisering af branchen, og det er ikke
smépenge, det drejer sig om. Fra 1964 til
1973 er bruttopreemieindteegten steget fra
2.070 mill. kr. helt op til 6.140 mill. kr., og i
det neeste tidr kan man yderligere vente, at
denne vekstrate gir betydeligt i vejret.

De, der virkelig interesserer sig for skono-
misk demokrati, som er andet og mere end
tvangsopsparing, skal ferst og fremmest
have opmerksomheden henvendt pa de pri-
vate kapitalkoncentrationer i samfundet.
Det er her, man skal begynde. Det mest
nerliggende ville veere at begynde med en
nationalisering af forsikringsveesenet, et for-
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slag til gavn og til udbytte for de mange og
kun til skade for dem, der i den @verste top
af forsikringsveesenet har skummet floden.

Derfor kan jeg anbefale dette forslags
gennemforelse, men det er da klart, at vi
meget gerne i udvalg og andre steder vil
vaere med til at finde de paragraffer frem,
der gor loven s effektiv som muligt. Den 13
ar gamle kommission beroliger os faktisk
ikke i denne forbindelse, og selv om hr.
Robert Pedersen gerne vil have afslapning,
sd tror jeg, man skal holde op med afslap-
ning pa dette lovomrade.

Wilhjelm (VS):

Det bliver mig nok lidt sveert at holde dam-
pen oppe efter en s& begejstret fremleegning af
et forslag med en i virkeligheden s begraenset
betydning bade praktisk og principielt, efter
min mening. Nér man her i dag diskuterer
dette, som om spergsmalet er, om vi kunne
fé, som hr. Robert Pedersen sagde det, en
lang, principiel red eftermiddag eller ej, eller
som repreesentanter for de borgerlige partier
har udlagt det: et renlivet socialistisk for-
slag, der direkte sigter mod afskaffelse af
privatkapitalismen her i landet osv., si er
det jo fuldsteendig ude af lod med den virke-
lighed, vi befinder os i.

Jeg vil ikke bengte, at der kan vere for-
dele ved at lave en statslig forsikringsvirk-
somhed i stedet for en fortssttelse af den
private forsikringsvirksomhed, vi kender.
F. eks., hvad der ikke er navnt, burde det
veere overflodigt med al den der reklamegas
pé forsikringssiden, hvis man havde forsik-
ringerne i en statslig regie i stedet for i en
privat regie. Men det er stort set ogsa pa det
niveau, forskellen ligger, og ikke s3 forfeor-
delig meget mere.

Der er ikke noget specielt socialistisk i at
lave et statsligt drevet foretagende, uanset
om det er forsikring eller hvad det er, s3
leenge det er en borgerlig stat, det kerer i.
Der er ikke nogen som helst garanti for, at
et statsligh drevet forsikringsveesen ville
nedswtte sine preemier, fordi trafikulykker-
nes antal falder, si lienge det er en borgerlig
regie, det kerer i. Vi vil kunne opleve preecis
det samme, som vi har set med andre af de
foretagender, der er overtaget af det offent-
lige, at i givne situationer finder, og det
vare sig et borgerligt flertal her i salen, en
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borgerlig regering i sidste periode eller den
socialdemokratiske regering nu, de det hen-
sigtsmeessigt at lade betalingen for disse of-
fentlige ydelser veere hejere end det, det
rent faktisk koster, for at kunne bruge pen-
gene til noget andet. Ikke nedvendigvis il
en omfordeling inden for almindelige skat-
teydere, lonarbejdere, men tit og ofte til
direkte tilskud til kapitalen, omkostnings-
dempende ydelser, forbedrede afskrivnings-
regler, og hvad det nu alt sammen hedder.
Der er ikke nogen som helst garanti for, at
et sddant statsforetagende ville blive drevet
med lavere direkte udgifter for de enkelte
nydende personer i foretagendet, end det
drives under privatkapitalistisk regie, 83
den store principielle forskel kan jeg ikke se.

Jeg beklager lidt at matte vere sa barsk i
bedemmelsen, men det er altss for at £3 en
lille smule balance i det efter den hysteriske
snak om, at her er vi nwsten pa vej til at
indfere socialismen, og i og for sig ogsé den i
mine prer lidt for opblwmste begrundelse fra
forslagsstillernes side om, hvor vigtigt det
her nu var. Det er ikke en afvisning, og Vi
vil godt veere med til at diskutere det vide-
re, men denne her store, principielle betyd-
ning har det nu bestemt ikke. Man skal
veere klar over, hvordan det ogsa kan bruges
1 en statslig regie, og hvordan alle andre til-
svarende tidligere statslige overtagelser af
den ene og den anden og den tredje virk-
somhed selviplgelig er brugt i den borgerlige
stats almindelige méde at bruge statsappa-
ratet pa.

Der er blevet sagt, at forslagsstillerne
burde have afventet kommissionens nu Pé
14. &r forseg pa at lave beteenkning. Den
indvending deler jeg i hvert fald ikke. Vi
ved jo alle sammen, at det forslag, der kan
bygges pé en kommissionsbetenkning af
den type dér, neppe vil svare til det, som
DKP her har stillet. Derfor synes jeg, det er
helt legitimt og oven i kabet sikkert taktisk
meget fornuftigt at komme med sit forslag,
som DKP har gjort, for den beteenkning
foreligger. '

Der er ogsa blevet sagt fra ministerens
side, at der jo er kontrol, og at der er forsik-
ringsrddet, og at der er monopoltilsynet.
Der kunne méaske veere grund il s3 at sige,
at ndr det forholder sig sidan — jeg ved
godt, at antallet af ulykker ikke nedvendig-
vis er proportionalt med de udbetalte ydel-
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ser p& det samlede skadesomfang — nér der
er en sadan stor endring i antallet, som pé-
vist her i bemeaerkningerne til forslagsstiller-
nes forslag, uden at det har nogen som helst
effekt pa premierne, i hvert fald ikke den
rigtige vej, s4 kunne der méaske veere grund
til at sparke lidt il det forsikringsrad og det
monopoltilsyn.

Men som sagt: vi tillegger ikke dette for-
slag den store, principielle betydning. Vi
mener, det er en fuldstendig fejlbedemmel-
se, at her er tale om socialisering i nogen
som helst retning. Her er tale om en statslig
overtagelse, det kunne bruges preecis pa
samme méde. Der er heller ikke noget prin-
cipielt forskelligh i det. Hvad er f. eks. vore
alderspensioner andet end en lovpligtig for-
sikring, som man har taget ind over skat-
terne 1 stedet for at lave det til punktskat-
ter, der betales pa swmrlige konti osv.? Vi vil
godt veere med il at diskutere det videre,
men altsé gerne have hysteriet omkring sa-
gen noget dysset ned.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

Til hr. Wilhjelms sidste bemserkninger
synes jeg, at jeg bare vil sige i al venskabe-
lighed, at det jo heller ikke gir at betragte
alting s& udsigtslest, at lige meget hvilke
forandringer man foretager, s& vil der allige-
vel ikke veere noget forandret. Man ber erin-
dre sig, at de, der er giganterne bag forsik-
ringsverdenen i Danmark, i alt fald af de
her kendte, det er OK, det er Hojgaard &
Schultz, det er hovedbankerne. Vi star her
over for et faktisk konglomerat af skonomi-
ske magthavere, som over forsikringsselska-
berne tilegner sig ganske overdadige profit-
ter, og det gor de ofte i kraft af den lovgiv-
ning, der udfoldes i dette hus, hvor man
paleegger menneskene at tegne forsikringer
af forskellig art.

Hvor groft det er, kan man se af mange
ting. Jeg skal ikke traette med tal, men i sin
tid rejste jeg sporgsmalet over for den tidli-
gere handelsminister om at nedsette pra-
mierne, fordi antallet af fardselsulykker gik
ned. Dér fik vi at vide, at det ikke kunne
lade sig gere, for det gik rigtig dérligh. En
méaneds tid efter erfarede offentligheden, at
direktor Zobel fra Codan havde haft indtil
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en halv snes millioner kroner, som han ikke
syntes vedrerte skatteveesenet, og det fandt
man heller ikke rigtig var noget at tage op.
Dog skal det siges, at det socialdemokrati-
ske folketingsmedlem fru Inge Fischer Mol-
ler dengang skrev en rekke artikler i en
rwkke aviser, hvori hun gjorde sig til tals-
mand for, at socialdemokratiet stiller forsla-
get om nationalisering for at tilvejebringe
en normal afslutning ps de unormale til-
stande.

Jeg beklager meget, at hr. Robert Peder-
sen og handelsministeren tilsyneladende
enten ikke har lest disse artikler eller ilkke
har ladet sig pavirke af dem. De gav begge
udtryk for som deres opfattelse af tingene,
at her forraskede vi virkelig, nu matte vi
ogs4 tage det med ro. Havde det veret an-
dre steder end her, s& ville jeg have sagt: ja
den, der tager det med ro i den sag, kan
glede sig over perspektivet, for i det lange
perspektiv er alle kommissioner og alle fol-
ketingsmedlemmer dede, og s& har vi jo kun
brug for en begravelsesforsikring. Nej, den
gér ikke med, at I bare taler pi denne facon,
at kommissionen nu har siddet og puslet dér
i en 12-13 ar, og méske i lobet af ar nr. 14
eller 15, altsa efter Kristi fadsel, har man en
chance for, at den vil sige noget om, hvor-
dan de gkonomiske forbindelser er. Og der-
efter vil den hojterede handelsminister sd
dbenbare, hvad han mener om disse veeldi-
ge, gode resultater.

Nu ved enhver jo fra kommissionsarbej-
de, at denne kommission, nir den barsler
med sin betenkning, med dette veeldige lyn-
tempo, den har haft, vil veere fem ar bag
efter sin tid, og dér agter handelsministeren
altsd at blive giende. Det gor vi faktisk ik-
ke.

Men mé jeg videre neevne — det kan jo
kun blive meget spredte ting — at hr. Ro-
bert Pedersen siger, at tidspunktet er dér-
lig valgt. Ja, alle tidspunkter er dar-
ligt valgt, set med forsikringsejernes gjne,
men jeg tror, de er godt valgt, set med for-
sikringstagernes gjne. Hvis man ved en eks-
propriation, nationalisering af disse selska-
ber, virkelig swtter samfundet ind som kon-
trolfaktor og som ejerfaktor, si vil man ef-
ter vore beregninger kunne sznke omkost-
ningerne med ca. 800 kr. pr. familie, pr. for-
sikringstager. Vi synes, det er helt urimeligt,
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at disse profitter skal ga til direkter Zobel
eller andre og helt uden om samfundsmeka-
nismen.

Ved at nationalisere kan man ogsé ratio-
nalisere. Vi kunne nejes med to forsikrings-
selskaber, og disse to forsikringsselskaber
ville kunne betjene ganske flere folk end
dem, man har i gjeblikket. Det vil sige, at vi
kan gere visse direktorer overfladige. Det
har vi ikke noget imod; de kunne anssttes
ved andet passende praktisk arbejde.

M3 jeg si erindre om, at da man lavede
denne kommission, da sagde den udmer-
kede davearende handelsminister Hilmar
Baunsgaard, at baggrunden for dette forslag
forst og fremmest er forsikringserhvervets
stadig voksende betydning i samfundshus-
holdningen og en dertil svarende voksende
interesse i, at dansk forsikringsveesen virker
formalstjenligt og drives uden unedigt for-
dyrende omkostninger.

Det var i 1961-62, og siden har vi altsa
erfaret koncentration,
mere magt pé feerre hender, stigende udgif-
ter til policerne og stigende profitter. Men
de, der har merket mindst til, at forsik-
ringsselskaberne blev sterkere, var de arme
forsikringstagere, der ofte under falske for-
udsetninger tegnede forsikringer ud fra de
store bogstaver i kontrakter og policer og s4
skulle have erstatning efter de smé, og da
blev der som regel meget lidt eller intet.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg mener som sagt fortsat, at dette er en
slags generalprove pa en mere omfattende,
mere aktuel dreftelse, s& snart vi er kommet;
de méneder liengere frem, som jeg tidligere
har omtalt. Derfor skal jeg ikke gd i detaljer
nu, men alligevel bliver jeg vel nedt til at
svare pd et par indleg.

Hr. Glensgard havde nogle meget satiri-
ske bemeerkninger om veerdien af kommissi-
onens arbejde og om verdien af hr. Jens
Otto Krags arbejde. Jeg tror nok, at vi ma
sige til hinanden, at vi kan vzere uenige om
tidsperioder, og vi kan veere uenige om hold-
ninger, men jeg har ingen grund til p& nogen
méde at deltage i en kritik af et meget sag-
ligh, meget klart teenkt og et meget dybtga-
ende stykke arbejde, meget steerkt passende
til den pagmldende tidssituation, fremfort af
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tidligere statsminister Jens Otto Krag i
1945,

Uanset at jeg ogss kunne have ensket
mig, at kommissionsarbejdet ikke havde
haft den tidsmeessige leengde, det har haft,
s& ma jeg have lov at sige, at resultatet af
kommissionsarbejdet er et dygtigt og dybt-
ghende stykke arbejde, som der ikke er spor
grund til at klandre, heller ikke nogen grund
til at tro at det er forwmldet, nar det frem-
kommer. Det har der ikke hidtil veeret no-
gen roster fremme om, efterhanden som de
hidtidige betzenkninger er kommet, og vi vil
alts allerede i lobet af maj kunne tage stil-
ling til, om denne mistanke er berettiget el-
ler e, for da kommer skadesforsikringsbran-
chen, og det er min opfattelse og min tro, at
det vil vaere et igen dygtigt og tidsmeessigt
ajourfert stykke arbejde.

Hr. Poul Dam havde, og det er der vel
ikke noget merkeligt i, ogsé nogle spege-
fulde betragtninger om kommissioners va-
righed og muligheden for deres ophamvelse af
mere ubehagelige grunde. Jeg ville ikke
have péberabt mig kommissionsarbejdet,
hvis ikke jeg 14 inde med et ubetinget til-
sagn om, at dette arbejde, fordi det kun
mangler en allerede igangsat betankning,
hvor forarbejderne er ferdiggjort og materi-
alet indsamlet, fordi man har et klart over-
blik over den tidsplan, der er tale om, ifelge
formanden vil blive afsluttet i indeveerende
ér. Det er min motivering for at sige, at s3
finder jeg det rimeligt og, skal vi sige ogsd
heederligh over for mennesker, der har brugt
hundredvis af timer p4 at dykke ned i en
problemstilling, at vi lader denne nert fore-
stdende afslutning veere startsignalet til den
helt nye lovgivning, som det meerkeligt nok
er géet hen over hovederne pa mange indle-
dere at jeg foruddiskonterede og ikke
nevnte som lapperier pd den nuveerende
lov, men som en ny lovgivning om forsik-
ringsvirksomhed.

Sé er jeg enig med hr. Poul Dam, nar han
siger, at han ikke mener, at tingene kan
gores helt si enkelt i 1970erne, som dette
forslag lader ane. Jeg vil godt tilfgje, at jeg
samtidig ikke mener, de behover gores slet
sd dyrt som indeholdt i dette forslag.

Det far mig i den forbindelse til at sige til
hr. Kaj Hansen, at jeg er taknemlig over
hans understregede forstielse for socialde-
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mokratiets principper. Jeg er ogsd taknem-
lig for hans bemerkninger om gkonomisk
demokrati, for et af debatpunkterne mellem
mit parti og kommunisterne har veeret, at
kommunisterne siger: vi vil ikke kebe os til
medejendomsret, det er en af hovedédrsa-
gerne til, at vi er imod skonomisk demokra-
ti. Ja men man vil altsd godt kebe sig for
4-6 mia kr. forsikringsvirksomhed. Det var
dog sandsynligt, at det kunne geres lige s
godt uden dette kob ved et konkurrence-
dygtigt alternativ.

S& vil jeg endelig sige, at nir man igen
bade fra hr. Kaj Hansens og fra hr. Knud
Jespersens side drefter sammenlignings-
grundlaget, s4 ma vi vel erkende, at hvis det
ene tal, vi traekker frem, er et tal for pensi-
onskasser, s& skylder vi vel at treekke forsik-
ringsformer frem, der svarer til disse pensi-
onskasser, og det gor vel udelukkende livs-
forsikring.

Hr. Wilhjelm havde ogsé nogle betragt-
ninger om dette, at man ikke skulle vente
14 ar pa lovgivning. Det er jeg enig i, men
jeg tror, jeg har understreget, at det, vi
drofter, er, at vi skal vente pé en afslutning,
der er meldt.

83 bad hr. Wilhjelm om, at man sparker
lids til de statslige organer, der udever sam-
fundets kontrolfunktioner. Jeg tror, hr.
Wilhjelm er klar over, at lovgivningen altid
her i folketinget pa disse omrader er udfor-
met sddan, at vi sparker gennem den lovgiv-
ning, vi udformer, men nar lovgivningen er
udformet, s har disse organer en suversen
mulighed. :

Sluttelig skal jeg til hr. Knud Jespersen,
der siger, at vi bare tager det pd denne fa-
con, sige, at det altsd synes at vere undgéet
hans opmeerksomhed, at denne facon bety-
der en ny lov efter nye principper.

Ordforeren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

Jeg har bade hort og forstaet handelsmi-
nisterens bemsrkninger og er ogsd klar
over, at vi far en sidan ny lov, eller 1 alt
fald at man har stillet en sddan ny lov i
udsigt. Men det, der ogsé gjorde, at jeg blev
lidt bekymret, var, at handelsministeren
tidligere sagde, at socialdemokratiet ikke
har fastlaste standpunkter, og det satte jeg
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naturligvis i al min uforskammethed en
streg under, for jeg har erfaret, at det har
man, faktisk ikke. Man har et standpunkt,
indtil man tager et andet.

M3 jeg sperge handelsministeren, om det
er med garanti — altsd her kan man ikke
henvise til kommissionen og hvad kommissi-
onens formand har sagt — at man inden for
den nmrmeste tid far forslaget til en ny for-
sikringslov og far at vide, hvor langt kom-
missionen er kommet, for tidligere har vi jo
faet to delbetenkninger i de foregdende 13
ar. Det hjelper jo ikke, at man kommer til
jul og siger: nd ja, kommissionen blev allige-
vel ikke feerdig, for der var en reelkke nye
ting. Nu m& man altsé have kortene pé bor-
det.

Jeg vil ogsd gerne sporge handelsministe-
ren, om handelsministeren vil udelukke, at
der i den nye lov kunne vezre tale om at
ekspropriere nogle af giganterne. Nar han-
delsministeren taler om, at her eksproprierer
vi for omkring 4-6 mia kr., ma jeg sige, ab
handelsministerens kollega finansministe-
ren. forleden har ladet udstede obligationer
for 6 mia kr. Til hvad? Det kan vi jo disku-
tere senere, det har vist ikke rigtig noget
med dagsordenens punkt at gere, men dér
kunne man altsd godt finde en metode til at
skaffe midlerne. Jeg tvivler ogsd pa, at det
vil koste et sidant beleb, men det er jo no-
get, man kan diskutere.

Det, jeg derimod ved, er, at hvor man har
statsligt drevne forsikringsselskaber, er
omkostningerne lavere, og forsikringsta-
gerne er bedre beskyttet. Derneest at arbej-
derbeveegelsen, herunder ogsd socialdemo-
kratiet, principielt mé stille sig pa deb
grundlag, at forsikringsselskaberne ikke skal
have muligheder for at spekulere med andre
menneskers penge pa baggrund af lovgiv-
ning, som man anser for livsnodvendig. Her
teenker jeg pa alle de lovbundne, lovpligtige
forsikringer. Man mé da kunne foretage
overvejelser, der maske ikke forer helt hen i
retning af vores forslag, men nermer sig
det.

S& vil jeg gerne understrege, at vi kan
diskutere detaljer, men det, vi vil med dette
forslag, er at fa projekteren rettet mod for-
sikringsbranchen, med det formal, at den pé
et forhabentlig snarligh tidspunkt overfores i
offentligt eje.
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Poul Dam (SF):

Ministeren talte om, at ekspropriationen
ville koste en 4-6 mia kr. Jeg ville gerne
hgre, hvor ministeren far det tal fra.

Hvis man skulle g4 til det skridt — og det
er jeg ikke sikker pa at man skal — at eks-
propriere forsikringsvesenet, si mé det, der
skal ydes erstatning for, jo vaere aktieselska-
bernes indre verdi. En lang rekke reserve-
poster.pé aktieselskabernes status er jo no-
get, der i virkeligheden tilherer de forsikre-
de. Det er preemiereserver og bonusfonds og
sddan noget. Aktieselskabernes indre veerdi
er, s vidt jeg ved en hurtig beregning ud
fra Statistisk Arbog har kunnet skenne,
noget i retning af mellem 1 og 114 mia kr.
Ikke mere.

Kaj Hansen (DKP):

Det drejer sig om handelsministerens
bemsrkninger til mig om gkonomisk demo-
krati og kebet for de 4-6 mia kr. Nu har hr.
Poul Dam veret inde pd spergsméilet og
meget rigtigt sagt, at det jo i stort omfang
er forsikringstagernes veerdier, og at der kun
kan blive tale om den egentlige aktiekapital.

S& konstaterer handelsministeren meget
rigtigt, at der er forskel i socialdemokratiets
og det kommunistiske partis vurdering af
glonomisk demokrati og af, hvordan man
skal nd det. Det er en rigtig konstatering.
P4 det skonomiske omréide foreslar vi netop
den vej, vi angiver her, ved nationalisering af
forsikringsveesenet, s& kan man g& videre
med andre, fordi det er nedvendigt, at de
store ekonomiske magtpositioner i samfun-
det kommer under folkets kontrol.

Hvad selve demokratiet angér, behaver
det ikke komme til at koste én eneste krone.
Man kan jo f& udvidede demokratiske ret-
tigheder pad arbejdspladserne gennem en
lovgivning her i folketinget, og det behgver
arbejderne ikke at spare op i virksomhe-
derne for. Og s har socialdemokratiet for
ovrigh sikret sig, at selv om man skulle vare
20 eller 25 eller 30 &r om at na de 49 pot. af
aktiekapitalen, s& stopper man her. For
man skal veere helt klar over, at det gir ik-
ke, selv efter 20 eller 30 &rs forlab, at arbej-
derne overtager virksomhederne. 83 jeg tror
nok, alt taget i betragtning, at den vej, vi
anviser, ikke alene vil vere billigere for ar-
bejderne og den brede befolkning, men ogsi
vil veere hurtig og effektiv.

11/, 75: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. forsikringsvirksomhed.

3338

Handelsministeren (Erling Jensen):

Métte jeg sige til det sidste om gkonomisk
demokrati kontra nationalisering, at jeg ser
bestemt ikke noget forkert i, at man ajour-
forer sine vurderinger i et samfund, der sta-
dig @ndrer sig, og at man ajourferer dem
bdde for at finde egnede nye former i en ny
tid og for at overveje muligheder, der bedre
lader sig realisere, ogsd politisk, end nogle,
man i gvrigh standhaftigh har holds fast pa i
en overordentlig lang arrekke.

Jeg er enig med hr. Knud Jespersen, nar
han siger, at han da godt vil kigge pa noget,
der kunne nzrme sig. I den forbindelse vil
jeg godt sige, at hvis hr. Knud Jespersen
efterlyser noget, der kunne neerme sig, si
mé det veere min opfattelse, at samfunds-
indflydelse er noget, der nmrmer sig bade
hr. Knud Jespersens og mine og i evrigt hr.
Poul Dams synspunkter. Jeg er af den op-
fattelse, at forsikringsvirksomhed som bank-
virksomhed, for den sags skyld ogsé ener-
giforsyningsvirksomhed, herer til hovedom-
réder, hvor deres afledede samfundsmmssige
betydning gor en samfundsindflydelse na-
turlig og rigtig. En sidan samfundsindfly-
delse har jeg ogsé procederet pa i mit forste
indleg.

Til hr. Poul Dam blot dette, at de tal, jeg
nevnte, er summen af selskabernes egenka-
pital.

Endelig til hr. Knud Jespersen om sporgs-
mélet om at leegge kortene pa bordet: der er
ikke i mit sind og i min vurdering efter de
samtaler, jeg har haft, nogen tvivl om, at
forsikringskommissionen gor sig endeligt
feerdig inden for aret 1975. Jeg vil meget
gerne pd den af hr. Knud Jespersen givne
foranledning patage mig at orientere det
folketingsudvalg, der beskwftiger sig med
disse problemer, formentlig erhvervsudval-
get, umiddelbart efter starten pé neeste sam-
ling, om, hvorvidt dette holder stik, hvad
jeg altsd ikke har nogen som helst grund til
ikke at veere aldeles overbevist om at det
gor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang il anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.
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Ferste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om over-
forelse af fodselsanstalten © Jylland til Arhus
amitskommune.

(Loviforslag nr. 116. Fremsat 5/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Henning Jensen (S):

Forslaget til lov om overforelse af fodsels-
anstalten i Jylland til Arhus amtskom-
mune skal ses 1 lyset af de bestrebelser, der
er pa at overfore det statslige sygehusveesen
til amtskommunerne, og det er jo en opfat-
telse, som deles af langt de fleste partier 1
dette folketing. Det betyder, at bygningernes
overtagelse af amtet vil ske vederlagsfrit i
lobet af meget kort tid, hvis ellers folketin-
get vedtager dette loviorslag. Samtidig stil-
les der et engangsbelob p& 7 mill. kr. til rd-
dighed til nogle byggearbejder.

Med hensyn til personalet ved fadselsan-
stalten er der i forslaget taget hejde for
deres ansmttelsesforhold.

Amtet kan i princippet ga ind for dette
forslag, og jeg skal pa mit partis vegne an-
befale forslaget til en hurtig og velvillig
behandling.

Anna Dorith Skriver (V):

Overforelsen af fodselsanstalten i Jylland
til Arhus amtskommune er et led i de almin-
delige bestreebelser, der gir ud pé efterhan-
den at overfere den del af sygehusveesenet,
der nu herer under staten, til amtskommu-
nerne. Efter kommunalreformens gennemfs-
relse vurderede indenrigsministeriet, at man
med Arhus amt havde skabt en enhed, der
var et tilstreekkeligt grundlag for driften af
fodselsanstalten, s meget mere som de ind-
lagte patienter i overvejende grad er hjem-
mehgrende inden for amtets greenser. Kun
12,2 pet. kommer fra andre steder i Jylland

og pé Fyn.

11/, 75: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. forsikringsvirksomhed.
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Lovforslaget indeholder 4 paragraffer, 3
meget korte og klare og 1 meget lang og
besveerlig.

§ 1 siger kort og godt, at fodselsanstalten
vederlagsfrit overfores til Arhus amtskom-
mune 1. april 1975. Jeg forstar, at ministe-
ren af praktiske grunde onsker at fastholde
datoen, pa trods af at vi allerede nu skriver
11. april.

§ 2 siger, at man desuden yder en medgift
pa 7mill. kr., idet man erkender, at hovedbyg-
ningen er i en siddan forfatning, at man
burde have udskiftet den med en ny for ar
tilbage.

§ 3 er den meget lange og komplicerede,
som dels gar ud pa at sikre, at de 53 tjene-
stemandsansatte ud af 394 heltidsstillinger
ogsé fremtidig kan fortsmtte under staten,
hvis de ikke ensker amtet som arbejdsgiver,
dels beskriver, hvorledes omposteringer 1
lon- og pensionsforhold, med millimeterret-
feerdighed mellem stat og amtskommune,
for de eventuelle f4 implicerede derefter skal
foregé.

Nar man her fra folketinget folger, hvor-
dan vi tit og ofte slar et slag pa tasken og
fra den ene dag til den anden ved lovgivning
flytter millioner til og fra amter og kommu-
ner i forhold til statskassen, s ma man nok
sige, at det neermer sig at skyde spurve med
kanoner. Samtidig setter det vel et sporgs-
malstegn ved tjenestemandssystemets til-
pasning til et dynamisk samfund.

§ 4 ophaever den oprindelige lov.

Venstre tilsiger velvilje og hurtig behand-
ling i udvalget.

Erlendsson (FP):

Dette lovforslag, nr. 116, samt nr. 117 har
en vis sammenhaeng med et senere lovfor-
slag, nr. 184, og det kan derfor ikke undgas,
at jeg kommer ind pd nogle felles problemer
angdende disse lovforslag.

Det ma forst siges, at det ma veere en
naturlig felge af sygehusvesenets overgang
til amtskommunen — det kunne man 1 alt
fald sige at det var — at fodselsanstalten i
Jylland overgar i amtslig regie. Der har, si
vidt jeg har forstaet, veeret nogen utilireds-
hed med engangsbelobet pd 7 mill. kr. fra
staten til amtet, idet man siger, at hvis be-
slutningen var truffet tidligere, s& var det
blevet billigere for amtet, men da belegnin-



