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om. Okonomiministeren ved udmeerket
godt, at fremskridtspartiet ikke medvirkede
til det lovformynderi — eller lovgiveri, vil
jeg hellere kalde det — i det weekendarbej-
de, der var omkring overenskomstforhand-
lingerne. Derfor synes jeg nok, det er lidt
meerkveerdigt, at ekonomiministeren nu si-
ger, at det eneste, fremskridtspartiet ville,
det var at have en lenpause. Nej, vi ville
have en pause for erhvervslivet. Vi ville have
en pause, sdledes at regeringen og folketin-
get ikke leengere skal gribe ind i de forhold,
som er s& vigtige for erhvervslivet. Det kan
ikke bzere flere loviorslag og flere love, det
kan ikke bare at f4 dem lagt pa sine skul-
dre. Vi m4 stoppe denne hetz mod erhvervs-
Livet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste newstiormand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
det politisk-gkonomiske udvalg. Hvis ingen,
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om cendring af lov om arbejdsformid-
ling og arbejdsloshedsforsikring “m. v. [af
Henning Philipsen m. f1.].

(Andre selvst. forslag nr. XVI. Fremsat
20/2 1975).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Det foreliggende forslag falder i 2 punk-
ter. Det forste det lyder: »Arbejdsformidlin-
gen overgar til fagbevaegelsen.” Det synes jo
at vere en ganske enkel problemstilling, for
ikke at sige en forenklet problemstilling. De
lokale fagforeninger skal efter forslaget helt
eller delvis overtage formidlingen, dvs. det,
man betegner som den egentlige formidling,
hvad det s er for noget. Samtidig skal de
offentlige arbejdsformidlingskontorer, sa
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vidt jeg kan forstd, bevares til den gvrige
formidling og som en slags ekspertkonsulen-
ter for fagforeningerne. Det forekommer i
alle tilfelde mig sd temmelig kompliceret.

P& & punkst er jeg enig med forslagsstil-
lerne, nemlig at arbejdsformidlingen ikle
bor fores tilbage til den tilstand, der eksiste-
rede, for loven af 1968 tradte i kraft.

Spergsméilet om  arbejdsformidlingens
placering har jo i de senere &r veret gen-
stand for adskillige dreftelser her i folketin-
get. Jeg skal derfor berore nogle af de vig-
tigste spergsmal.

M3 jeg forst sige, at loven fra 1968 var
som bekendt udarbejdet pa grundlag af en
enstemmig indstilling fra et udvalg, hvor
faghevegelsen og arbejdsloshedskasserne var
med. Efter lovens gennemforelse og ikke
mindst i de senere &r har man s& mattet
opbygge den offentlige arbejdsformidling til
at overtage alle formidlingsopgaverne, og
samtidig hermed — det vil jeg gerne under-
strege — har arbejdsformidlingskontorerne
og arbejdsmarkedsnevnene mattet lose en
lang reekke vigtige samfundsopgaver.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at udbyg-
ningen af den offentlige arbejdsformidling er
sket i en periode, hvor alle offentlige virk-
somheder har veeret tvunget til den strenge-
ste okonomi med hensyn til sivel arbejds-
kraft som udgifter, hvilket naturligvis har
vanskeliggjort opbygningen og tilretteleog-
gelsen af det nye system. Nar man tager
dette i betragtning, synes jeg, at arbejdsfor-
midlingen i rimelig grad har levet op til for-
ventningerne. Mange af de angreb, der har
veeret p4 formidlingen, er, s& vidt jeg kan
se, baseret pid en helt overdimensioneret
omtale af enkelttilfzlde.

Som jeg nwvnte for, er forholdet det, at
arbejdsformidlingen varetager en lang
reckke samfundsmeessigh betydningsfulde
funktioner. De kan ikke undvares, og det
ville veere uhensigtsmessigt, om fagbeveegel-
sen skulle overtage ansvaret for alle disse
funktioner, og jeg tror wrlig talt ogss, fagbe-
vaegelsen ville betenke sig mere end én gang
pé at overtage disse ret belastende opgaver,
selv med stotte af juridisk og social ekspert-
bistand, som det fremheeves i forslaget.

Jeg mener altsd ikke, at det foreliggende
forslag til beslutning er tilstreokkelig gen-
nemtbenkt. Det er i gvrigh uforeneligt med
arbejdsformidlingens samlede samfunds-
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memssige funktion, herunder ikke mindst en
aktiv medvirken til sikring af beskeftigelsen
i de enkelte omrader, hvor arbejdsformidlin-
gen og arbejdsmarkedsneevnene har den
meget vigtige opgave ab sikre sdvel koordi-
neringen af den samlede indsats, ikke mindst
den beskeeftigelsesmessige indsats, som eb
fornuftigt samspil, som der jo ogsi gerne
skulle vere tale om i de enkelte omrader af
landet.

Jeg kan i evrigh henvise til det forslag,
som vi skal drofte senere i dag, der jo bl. a.
gar ud pa at styrke arbejdsmarkedsnavne-
ne, netop med henblik pé losningen af disse
opgaver.

T denne sammenhsoeng vil jeg gerne minde
om, at jeg fremdrog et speicelt forhold un-
der droftelsen i folketinget 1 februar sidste
&r, nemlig det forhold, at der i et ikke ringe
omfang sker arbejdsanvisning fra de lokale
arbejdsloshedskasser eller fagforeningskon-
torer, bl. a. fordi et stort antal arbejdsgivere
ringer op og sperger efter arbejdskraft. Det
kan vere bestemte personer, som de tidli-
gere har beskeftiget, og som de eventuelt
gnsker at genansatte. Det kan ogsi vaere
andre personer, det drejer sig om, miske til
et specielt stykke arbejde.

Jeg rejste det sporgsmal, om det ikke ville
veere rimeligh at overveje en legalisering af
denne form for arbejdsformidling, som —
altsa som forholdene er i gjeblikket —
strengt taget formelt strider mod loven.
Arbejdsministeriet har i maj sidste &r udtalt
sig herom i form af et svar pd et sporgsmal
fra folketingets arbejdsmarkedsudvalg. Man
pegede bl. a. pa muligheden af en udvalgs-
behandling til belysning af, hvordan man
inden for den nuveerende lovgivnings ram-
mer skal trekke greensen mellem lovlig in-
formation om ledige stillinger og wulovlig
anvisningsvirksomhed. Man vil kunne {& en
oversigt over de forskellige administrative
komplikationer, herunder i forbindelse med
kontrollen, og man vil endelig kunne belyse,
hvorvidt en loveendring er nedvendig for at
imodekomme de onsker, som jo ogsé er
fremkommet fra LOs side. Jeg vil gerne
overveje dette nemrmere, og jeg er positivt
indstillet over for den fremgangsméade, jeg
her har nevnt.

I SF-forslagets andet punkt opfordres re-
geringen til at foresld sndringer i de ge=l-
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dende bestemmelser om. arbejdssegendes
pligt til at overtage anvist arbejde. Ogsé her
er forholdet det, at forslaget er enslydende
med et forslag, som SF tidligere har fremsat
her i tinget.

Det foreslés, at arbejdssegende ikke skal
veere pligtige at modtage anvist arbejde, der
medforer bopelsflytning eller urimelig lang
befordringstid fra bopal til arbejdsplads.
Lad mig her oplyse, at under en tidligere
droftelse omkring det samme spergsmél, det
var den 9. maj 1972, udtalte jeg, at der ved
anvisning af arbejde uden for hjemstedet
mod den arbejdssogendes onske i praksis
tages meget vidtgdende hensyn til person-
lige forhold, og at der ved anvisning af ar-
bejde uden for hjemstedet ydes fuld deek-
ning for rejseomkostninger og eventuelle flyt-
teomkostninger samt et dagligt fast tilskud
til merudgifter ved dobbelt husforelse. Jeg
vil ogss gerne nesvne, at pd min foranled-
ning udarbejdede arbejdsdirektoratet efter
forhandling med landsarbejdsnevnet i no-
vember 1972 et cirkuleere med retningslin-
jer for anvisning af arbejde, navnlig med
henblik pa anvisning af arbejde uden for
bopelsomradet, og jeg synes, man har lov
til at konstatere, at disse retningslinjer i
praksis har vist sig at virke tilfredsstillende.
Det er endvidere fast praksis ikke at anvise
arbejde i tilfeelde, hvor den arbejdssegende
ville blive belastet med en urimelig lang
transporttid.

Det foreslas ligeledes, at arbejdssogende
skal kunne veogre sig ved at overtage arbej-
de, hvis arbejdstiden ligger mellem kl. 20 og
k1. 5, medmindre der er tale om samfunds-
nodvendig virksomhed. Her mé jeg genta-
ge, hvad jeg ogs tidligere har sagt, at gen-
nemforelsen af dette forslag vil medfore
indgreb i de aftalte overenskomstforhold.
Det er jo sedvane her i landet, at arbejds-
markedets parter selv fastlegger rammerne
for arbejdstiden, og derfor kan jeg ikke se,
vi kan gribe ind her.

Endelig stilles der forslag om, at ledige
kan veegre sig ved at overtage anvist arbej-
de, hvis betalingen for dette er mindre end
den, der er geldende for den arbejdssogen-
des hidtidige fagomride. Ogsé her vil jeg
gere opmerksom pa, at arbejdsloshedskas-
semedlemmer ikke er forpligtet til at tage
anvist arbejde, hvis lonnen ikke er i over-
ensstemmelse med den lon, som efter over-
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enskomst mellem arbejdsgivere og lenmod-
tagere geelder for tilsvarende arbejde. Er der
tvivl om, hvorvidt lennen er i orden, skal
efter de geldende regler de faglige organisa-
tioner ind i billedet, og derigennem kan man
altsd skabe sikkerhed for, at de overens-
komstmeessige bestemmelser overholdes og
fortolkes rigtigt.

Som det fremgér af de bemewrkninger, jeg
her har fremfort, kan jeg ikke ga ind for det
af SF fremsatte forslag, men jeg har navnt
en reekke problemer, og jeg er naturligvis
helt parat til at vi drofter dem nwmrmere i
arbejdsmarkedsudvalget.

Kaj Poulsen (S):

SFs forslag til folketingsbeslutning om
endring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring blander efter min
opfattelse begreberne sammen pa en méde,
s& det kan vere svart at forsta, hvad man
egentlig mener, idet forslagets tekst og
bemrkningerne kan siges at modsige hin-
anden.

I teksten star der, at arbejdsformidlingen
skal overgd til fagbeveaegelsen, hvorimod der
1 bemserkningerne til forslaget kan lwmses, at
det i og for sig kun er selve arbejdsanvisnin-
gen, man onsker skal overgd til fagbeveaegel-
sen, og endda kun i begreenset omfang, fordi
man fra SFs side er klar over, at det ikke er
alle fagforeninger, som kan overtage denne
arbejdsanvisning.

Hvis der med forslaget menes det, som
ministeren har veeret inde pa, at man vil
legalisere den arbejdsanvisning, som man
ved foregar fra fagheveagelsens lokalkontorer
rundt omkring i landet, og som jeg tror er
béde en fordel for arbejdsgivere og arbejds-
tagere, sd vil socialdemokratiet veere milds
stemt over for forslaget. Men over for selve
forslagets tekst, hvori man jo siger, at ar-
bejdsformidlingen skal overgd til fagbevee-
gelsen, m& vi fra socialdemokratiets side
sige fra.

Der er, som man kan forstd af mine be-
markninger her, grundlag for et udvalgsar-
bejde til opklaring af, hvad det er, SF
egentlig mener med forslaget, og jeg skal fra
socialdemokratiets side give tilsagn om en
positiv dreftelse af denne del af forslaget.

S¥-forslaget indeholder udover det, at ax-
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bejdsformidlingen skal have lov til at g til
fagbeveaegelsen, andre bestemmelser, bl. a. at
arbejdssegende ikke skal veere pligtige til at
modtage anvist arbejde, som medforer uri-
melig lang befordringstid fra bopeel til ar-
bejdsplads, samt at man ikke skal modtage
anvist arbejde, hvor det medforer bopaels-
flytning. Det er ikke socialdemokratiets
opfattelse, som ministeren ogsi har gjort
opmerksom pi, at man anviser arbejde
langt vk fra bopeelen i en sadan udstrek-
ning, at det skulle vere nedvendigt at lov-
give pd dette omréde. Derfor anser socialde-
mokratiet det ikke for nedvendigt at lov-
give pa dette omrade.

SE foreslar endvidere, at arbejdssogende
skal kunne negte at modtage anvist arbejde
mellem kl. 20 og kl. 05, medmindre det er
samfundsnodvendig virksomhed. Jeg ms
her som ministeren stille spergsmalstegn
ved, om det er noget, folketinget skal
blande sig i, idet det jo er arbejdsmarkedets
parter, der plejer at forhandle sig frem til,
hvordan arbejdstiden skal ligge. Jeg ma,
som ST plejer at gore det, anbefale, at folke-
tinget holder fingrene veek, idet det ma veere
et sporgsmél, som arbejdsmarkedets parter
selv fastleegger rammerne for, skent jeg godt
ved, at SF i princippet har forladt dette
standpunkt, at man fra folketingets side
ikke skulle blande sig i arbejdsmarkedets
forhold — det s vi for kort tid siden, da vi
behandlede de nye overenskomster her i fol-
ketinget.

Endelig er der forslaget fra SI om, at ar-
bejdssogende ikke skal vere pligtige til at
modtage anvist arbejde, der medforer en
ringere betaling end den, som er geeldende i
den arbejdssegendes hidtidige fagomrade.
Her kan jeg stort set ikke andet end henvise
til ministerens bemeerkninger, som. jeg synes
er fyldestgorende, og som socialdemokratiet
naturligvis er enig 1.

Jeg skal konkludere socialdemokratiets
holdning til 8Fs forslag. Forslagets punks 1
er vi rede til at se p&, men vionsker en opkla-
ring, som vi regner med at kunne £3 i udval-
get. Forslagets punkt 2 ma vi afvise som
helhed, idet det ikke har den fornadne reali-
stiske udformning efter vores opfattelse, og
fordi vi ikke mener, at der pi de nevnte
omréder er behov for et lovgivningsarbejde.
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Johan Philipsen (V):

Man m3 i hvert fald indremme SF én
ting, at de efterhdnden mestrer gentagelsens
kunst newmsten til fuldkommenhed. Nér jeg
sammenligner dette forslag med tidligere
forslag, s& konstaterer jeg, at de har veret 1
stand til at skrive lidt smukkere om beva-
ringen af de hidtidige arbejdsformidlings-
kontorer, idet man nevner at de skal veere
ekspertorgan for fagforeninger osv. Det er
altsammen ganske uveesentlige ting efter
min og venstres opfattelse. Vi er imod for-
slaget. Vi mener, det er urationelt, at der er
to former for arbejdsformidling. Vi mener
endvidere, at arbejdsformidlingen princi-
pielt ber veere offentlig og neutral. Hvis det
skulle blive anderledes, s& far vi jo den virk-
ning, at vi deler de arbejdssegende i to kate-
gorier: dem, som alle gerne vil have, og
dem, som af en eller anden, méske tilfzldig,
grund herer til de svagest stillede i gjeblik-
ket, og som vil blive skubbet ud af arbejds-
markedet.

Forslaget er endvidere efter min opfat-
telse aldeles uegnet med hensyn til de opga-
ver, der er tilteenkt arbejdsformidlingen i de
kommende ar, ogsd de opgaver, som for sé
vidt er fastlagt, idet folketinget har vedta-
get den sociale bistandslov.

Jeg skal nojes med til sidst med forman-
dens tilladelse at citere et enkelt afsnit af et
notat, dateret den 29. november 1973. Det
drejer sig om en redegerelse vedrorende
samarbejdet mellem den offentlige arbejds-
formidling og de sociale myndigheder efter
bistandsloven, udarbejdet af nogle embeds-
meend i de to ministerier. Jeg skal bare i
spredt fegtning nevne overskrifterne over
kapitlerne: ,Bt vist feelles klientel . ,,Nod-
vendigheden af et samarbejde®. ,,Lovregler
om samarbejdet mellem de sociale myndig-
heder og den offentlige arbejdsformidling.
,Regler om fortrinsadgang til visse beskeef-
tigelser. ,,Bistand med erhvervsmessigh
sigte. Til allersidst vil jeg citere de sidste
seetninger i notatet, som jeg er meget enig i:

,,S&fremt arbejdsformidlingen ikke udru-
stes til at varetage de opgaver, til hvilke de
sociale myndigheder vil anmode om bistand,
vil det i givet fald medfore, at tilbageforel-
sen af en del af det sociale klientel til ar-
bejdsmarkedet ikke vil kunne gennemfs-
res.”

S4 mange var ordene. Afvisning.
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Bay (FP):

Det forste punkt i SFs forslag til folke-
tingsbeslutning kan vi fra fremskridtspar-
tiet helt og fuldt ga ind for, som det stir.
Men nar vi si begynder at leese bemaerknin-
gerne til forslaget, sé far vi straks kuldegys-
ninger, for s viser det sig jo, at det er hen-
sigten, ligesom det var sidste gang, at man
skal beholde alle eksperterne. Og eksperter,
det er nogle, man har féet vel mange af her i
dette land. Og hvis vi ser pa disse eksperters
arbejdsomréde og sporger, hvad det sd er,
de er mest eksperter i, har jeg fundet ud af,
at dér, hvor deres ekspertise vises klarest og
tydeligst, er,nar de skal spise brodet ud af
munden pé de praktiske. Det er de i hvert
fald meget dygtige til og derfor kan vi over-
hovedet ikke medvirke til dette forslag. Vi
vil g& ind for det forste punkt, men uden
alle de krumspring for at bevare de statsan-
satte.

Jeg skal nmvne de forskellige punkter
under 2.: urimelig lang befordringstid fra
bopel til arbejdsplads. Der er ingen eller
kun f4 i dette land, der har med det at gore
— navnlig hvis fagforeningerne fir arbejds-
formidlingen igen, — der vil gennemfpre
noget urimeligt her, s& derfor behgver man
ikke at lovgive om det. Bopelsflytning be-
hever man heller ikke at lovgive om, for der
er endnu ingen, der har tvunget folk med
familie til at flytte et andet sted hen; det er
kun, hvor de selv er géet ind for det, i over-
enskomster med det offentlige eller lignen-
de, at forflytning kan ske, s& det behover vi
stadig vek ikke at lovgive om. Hvis vi
gjorde det, kunne vi méske komme til ab
fastlase den mulighed, unge mennesker har
og stadig veek bor have, for at komme hen
og se andre skikke og andre steder — hvor
de har meget let ved bopelsflytning, og hvor
de har muligheder for at flytte tilbage igen
uden storre besveer.

Arbejdstiden mellem k1. 20 og kl. 05 er
der heller ingen grund til at lovgive om, det
har overenskomsterne imellem parterne hid-
til klaret ganske udmserket.

Med hensyn til mindre betaling osv. under
punkt d) er svaret igen, at hvis fagforenin-
gerne igen fir arbejdsformidlingen, behover
man ikke at lobe nogen risiko her. De kunne
maske oven i kobet siges at kore efter et
lovlig stift forhold. Men medvirke til at lov-
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give om dette omrdde vil vi i hvert fald ik-
ke.

Jeg skal slutte med, som jeg har gjort ved
tidligere lejlighed, at opfordre socialistisk
folkeparti til at tage navneforandring; det
kan nemlig gores uden at forandre forbog-
staverne. 84 har vi deres sande og rette an-
sigh, der afspejler sig igennem alle be-
meerkningerne til lovforslaget: i stedet for
socialistisk folkeparti ber det hedde stats-

ansatte funktioneerer. S& passer navnet
bedre.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg kan ikke undlade at sige til hr. Bay,
at den sidste bemeerkning om socialistisk
folkeparti finder jeg faktisk for billig fra
denne haje talerstol.

Om det foreliggende forslag har det radi-
kale venstre folgende bemeerkninger. Helt at
lade arbejdsformidlingen overga til fagbe-
‘vaegelsen ville vel nok vere betenkeligt,
men at lokale fagforeninger i visse tilfelde
kan have et bedre kendskab til de arbejdsle-
diges kvalifikationer og muligheder for at
bestride et bestemt arbejdsomrade, er ikke
utenkeligt. Skulle man drefte, om der var
mulighed for, at nogle opgaver ved anvisning
af arbejdskraft i et neermere samarbejde
med arbejdsformidlingen kunne varetages af
fagforeningerne, var det maske et sporgs-
mél, om man ikke burde overveje til gen-
geld at flytte arbejdsleshedskasserne fra
fagforeningerne.

Mig bekendt er det kun Sverige og Dan-
mark, som ikke har én samfundsarbejdslos-
hedskasse. Alle andre steder i Europa har
man arbejdsleshedskasserne pa et helt andet
plan pd samfundets side, kun i Danmark og
Sverige har vi den ordning med disse sé-
kaldte private arbejdsleshedskasser.

Det er det radikale venstres hovedsyns-
punkt, at vi i Danmark m$ ni frem til at
have en landsomfattende arbejdsloshedsfor-
sikring, én arbejdsleshedskasse for alle bor-
gere, sivel arbejdere og funktionserer som
selvsteendige. Det er efter vor opfattelse
ikke rimeligt, at borgerne for at kunne blive
arbejdsleshedsforsikrede i alt overvejende
grad skal vaere mere eller mindre tvunget til
at indmelde sig i en eller anden fagforening,
Vi er i vor indstilling imod foreningstvang,
ikke mindst p4 dette omrade.
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Jeg er naturligvis godt klar over, at det
ikke just er disse tanker, hr. Henning Phi-
lipsen har gjort sig med det foreliggende for-
slag. At ®ndre loven saledes, at de arbejds-
sogende ikke er pligtige til at modtage an-
vist arbejde, pa de af socialistisk folkeparti
stillede preemisser kan vi ikke tilslutte os.
Det vil efter vor opfattelse totalt forhindre
bevegeligheden pa arbejdsmarkedet, som et
moderne industrisamfund ikke kan undve-
re. Det vil veere til stor skade for erhvervsli-
vet og ogsd til skade for de arbejdssogende,
som vil blive forhindret i i visse tilflde at
tage et arbejde, som de méaske gerne ville
have, og det er ogsé et spergsmél, om den
nuvaerende made, det administreres pa, ikke
1 visse tilfeelde kan forhindre folk, som godt
ville have et arbejde, i at £ det. Det er nu
engang ikke alle i dette samfund, som alene
ser pd lonnens storrelse; der er ogsi nogle,
som 1 en vanskelig situation ville tage et
arbejde til en lidt mindre len et sted, hvor
arbejdsklimaet og trivselen pa arbejdsplad-
sen méske passede den pageldende bedre.

Burgdorf (KF):

Det konservative folkeparti mé konstate-
re, at vi ikke kan gd ind for dette forslag,
hverken for punkt 1 eller punkt 2.

Det forste punkt, hvorefter arbejdsfor-
midlingen skulle g over til arbejdslesheds-
kasserne igen, har jeg nok hert en masse
snak om, men jeg har aldrig hert nogen for-
nuftige argumenter, som pegede pa, at det
ville veere rimeligt, s& det ma vi afvise.

Hvad angér det nmste punkt med under-
punkterne a, b, ¢ og d, har vi heller ikke
fhet noget virkelig handgribeligt bevis p4, at
her er noget, der er galt. Jeg mener, det er
et socialistisk forslag fra SF's side, og det ma
vi afvise.

Poul H. Meller (KzF):

Vores sedvanlige ordferer i denne sag er
desveerre forhindret i at veere til stede, hvor-
for jeg pa kristeligt folkepartis vegne ganske
kort skal udtale, at vi ikke kan g ind for
dette forslag, som jo har varet fremsat tidli-
gere, idet vi mener, at selve sigtet med op-
rettelsen af arbejdsformidlingskontorerne
ville blive totalt @ndret herved. Jeg skal
blot henvise til, hvad vi sagde ved tidligere
lejlighed; vi har altsd ikke sendret stand-
punkt til forslaget.
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Blandt de ulemper, der omtales under
punkt 2, stdr anfert urimelig lang befor-
dringstid fra bopelen. Nu har jo mange ting
@endret sig i vor tid, og mange mennesker
har langt til deres arbejde; jeg kender da
mange, som tager fra Helsinger, Holbwk,
Kalundborg, Kege, Roskilde, Ringsted osv.
ind til Kobenhavn, hvor de har en arbejds-
plads, som de er glade for og derfor tager
den ulempe med, der folger deraf. Men det
mé heller ikke glemmes, at vi i dag har s
mange arbejdslese, og hvad er i gvrigt en
urimelig lang befordringstid? Jeg tror, der
er mange, der hellere vil have lidt lengere
til deres arbejdsplads end slet ingen arbejds-
plads.

Men som sagt, kristeligt folkeparti kan
ikke g ind for dette forslag.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg kan sige, at vi er venlig stemt over for
dette forslag, selv om vi mener, at punkt 1
mé afklares noget, fordi vi ikke mener, ar-
bejdsformidlingen i sin helhed blot kan fores
tilbage til fagbeveegelsen. Det, vi peger pa
og har peget pé tidligere, er, at anvisning og
kontrol mé tilbage til fagbevaegelsen, men
det er méske ogsé det, man mener med for-
slaget.

Nar vi har veret imod den ordning, vi har
i dag, er det forst og fremmest, fordi man
med arbejdsformidlingen, som den er i dag,
ser bort fra de interessemodseetninger, som
ogsé eksisterer ved antagelse af arbejds-
kraft. Arbejdsgiveren har mulighed for og
ret til ogss med den nuveerende arbejdsfor-
midlingslov at afvise arbejdskraft uden no-
gen saglig begrundelse, uden at det er be-
grundet 1 den faglige kunnen, den pagel-
dende har; arbejdsgiveren kan gere deb
alene ud fra de interesser, han har som part
i den kamp, der foregér pa arbejdspladser-
ne. Derfor, nir ministeren peger pé, at der
var enstemmig tilslutning fra fagbeveegel-
sen, fra arbejdsloshedskasserne i sin tid,
burde man vel ogsd nevne, at den enstem-
mighed ikke eksisterer lengere, at den form,
hvorunder arbejdsformidlingen har virket,
har belsert en hel rekke af dem, der gik ind
for arbejdsformidlingsloven i fagbeveegel-
sen om, at det var et fejlskud, at den inter-
essemodsaetning, der var, paferte arbejder-
bevaegelsen en rekke problemer, fordi man
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ogs4 pa dette omrade stillede arbejdsgiveren
langt steerkere, end ngdvendigt var.

Vi pegede ved sidste behandling af dette
forslag for det forste pa, at nyordningen
paferte samfundet en unsdvendig udgift, at
man i forvejen havde et administrationsap-
parat i fagbeveegelsen og arbejdsleshedskas-
serne; vi pegede pad det bureaukrati, man
her byggede op, den dobbeltkontrol, der
var, og vi pegede ogsd p& det manglende
nerdemokrati og sagde, at neerdemokrati
burde der vare ogsé inden for dette organ.

Begrundelsen for, at vi skulle have ar-
bejdsformidlingsloven, som den virker i dag,
var for det forste, at det skulle give en mere
effektiv anvisning, for det andet at det
skulle give en bedre kontrol, og at det skulle
forhindre misbrug.

Men hvordan har erfaringerne si veaeret pa
disse omrader? For det forste med hensyn
til anvisningen: den er ikke blevet bedre.
Det er jo ikke rigtigt, ndr man siger herop-
pefra, at den virker godt; kendsgerningen
er, at de, der har undersogt, hvorledes det
ligger ude omkring i arbejdsloshedskasserne,
oplyser, at arbejdsgiverne ringer i flere til-
feelde til fagbevagelsen, til arbejdslosheds-
kassen, og anmoder om arbejdskraft, end de
ringer til arbejdsanvisningskontorerne.

Der kom en bemsrkning fra venstres ord-
forer om, at hvis ikke man havde formid-
lingskontorerne, kunne man lave en skille-
linje mellem dem, som alle ville have, og
dem, som er svagest stillede. Ja men denne
situation eksisterer jo ikke i dag: det er fort-
sat sddan, at arbejdsgiveren sorterer den
arbejdskraft, han vil have, og det er fortsat
sddan, at hvis arbejdsformidlingen sender
en ud til noget arbejde, som man eventuelt
skulle have sogt gennem arbejdsformidlings-
kontoret, si er arbejdsgiveren ikke forplig-
tet til at tage den arbejdskraft, han kan sige
nej til den, f. eks. ud fra dette, at han me-
ner, den pageldende ikke er dygtig nok eller
for aggressiv, eller hvad man nu vil be-
grunde det med. Man har altsd ikke skabt
det, man sagde man ville: en mere effektiv
anvisning.

S& var der sporgsmalet om kontrollen, og
dér ma vi sige, at den har bade under nor-
male forhold med en forholdsvis haj beskeef-
tigelsesgrad og nu, hvor vi sidder med
150.000 arbejdslese, vist sig ikke at sl& til.
Det er en kendsgerning, at 1 den periode, vi
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har veeret igennem, har det veeret sidan, at
ndr der var steerkt pres pa, f. eks. ved jule-
lukninger, overforte man kontrollen til fag-
beveegelsen, si kunne arbejdsformidlings-
kontorerne ikke klare det. I dag, hvor vi har
150.000 arbejdslase, klarer arbejdsformidlin-
gen det ej heller. Der er 14 dages eller 3
ugers kontrol, og situationen er den i dag, at
mange arbejdere mé ned at std i ke for at £
udleveret et kort hos arbejdsformidlingen,
man fir to eller tre kort ad gangen til to el-
ler tre uger, hvorefter man skal ned med dette
kort i arbejdsleshedskassen, som foretager
den egentlige kontrol og beregning af, hvad
den pageldende er berettiget til af under-
stottelse. Arbejdsformidlingskontorerne er
altsd et forsinkende organ ogsé med hensyn
til kontrollen, som ikke kan klare de opga-
ver, der foreligger, og hvor det alligevel er
arbejdslgshedskassen, som udferer det vee-
sentlige arbejde.

For os er det foreliggende forslag et skridt
pé vejen til at f4 en dreftelse af at f4 anvis-
ning og kontrol tilbage til fagbevagelsen,
béde fordi det admimistrativt og arbejds-
meessigh er bedre, og navnlig fordi den inter-
essekamp, der foregir, den ma vi ogsé sik-
re, at fagheveegelsen har mulighed for ved
anvisning af arbejdskraft.

M3 jeg sige om punkt 2 i forslaget, at der
efter vores opfattelse ud over de underpunk-
ter, der er peget pa her, mi vere en ret for
arbejderne til grundet p& personlige forhold
at kunne neegte at tage anvist arbejde.

Vi er altsa velvilligt stemt over for forsla-
get og vil under udvalgsbehandlingen stille
de @ndringsforslag, vi mener er nadvendige.

Kurt Hansen (VS):

Nu er spergsmalet om arbejdsformidling
og arbejdsanvisning jo noget, vi har droftet
her inden for de sidste par méneder ved for-
skellige lejligheder, godt nok under forskel-
lige nuancerede former, men nogle af de
ting, jeg har lyst til at fremfore, har jeg
knyttet an til pa tidligere tidspunkt.

Vi har tidligere veeret inde pa, at VS er
100 pet. konsekvente modstandere af, at vi
har en statslig arbejdsanvisning, at arbejds-
anvisningen ikke er fort ind under fagfore-
ningerne endnu. Vi har klart og tydeligt set,
at der ude omkring p4 arbejdspladserne vir-
kelig er ved at blive skabt en bevsegelse for
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ab & fort arbejdsanvisningen tilbage til fag-
foreningerne. Jeg siger ikke, at arbejdsfor-
midlingen i alle dens nuancer, i alle dens
funktioner, skal fores tilbage, men det prin-
cipielle i det ma veere, at vi far arbejdsan-
visningen tilbage. Man mé jo nok bare sige,
at arbejdspladserne indtil nu ikke i tilstraek-
keligt stort omfang har varet i stand il at
udforme eller realisere en made at sendre
tingene p4.

Nér vi har sagt, at vi er modstandere af
den statslige arbejdsanvisning, er det ikke
bare ud fra de gkonomiske betragtninger,
der er blevet fremfort, som er rigtige, de
skonomiske betragtninger, der gar ud pa, at
det er noget, der vejer tungt pa finansloven,
at det er noget, der i sierdeleshed har suge-
roret, hvis man kan sige som FEkstra Bladet,
nede i arbejdernes lonningsposer; det er
samtidig ud fra betragtningen om, at det er
noget, der har langt mere vidtrekkende po-
litiske konsekvenser.

For det forste er der jo tale om en deporta-
tionslov. Nar man snakker om disse ting,
bliver det fra borgerligt hold altid fremstil-
let, som om det drejer sig om enkelte eksem-
pler, men nu fik vi nogle glimrende eksem-
pler fra kristeligt folkepartis ordferer, der
sagde, at han kendte folk fra en masse for-
skellige byer rundt omkring pad Sjelland,
der 14 og fartede omkring for at komme pé
arbejde. Det ma da vare et reelt udtryk for,
at det ikke bare er nogle enkelte, der har det
problem, men at det er et problem for store
dele af arbejderne.

For det andet er det vigtigt at sikve, at
man far lavet en ordning, sidan at de ar-
bejdslese far anvist arbejde i den reekkefol-
ge, de er blevet arbejdslese, for derved har
man i hvert fald en rimelig mulighed for i
nogenlunde stor udstrekning at imedega de
tendenser, vi har set, til sortlistning af poli-
tisk aktive pa arbejdspladserne.

Nér fagforeningerne far arbejdsanvisnin-
gen tilbage — og jeg siger udtrykkeligt nar
— kan den bruges til at heve lonnen inden
for de forskellige fagomrader. Det er klart,
problemstillingen har nogle nuancer, men
det er oplagt, at far vi arbejdsanvisningen
fort tilbage til fagforeningerne, kan det bi-
drage til, at fagforeningerne bliver et bedre
redskab i lenkampen.

En af de ting 1 SFs forslag, som VS er
meget lidt begejstret for, er det, der star i
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bemsrkningerne om, at det skal overlades
til fagforeningerne lokalt at tage stilling til,
hvordan formidlingen skal udferes, og i
denne forbindelse hvorvidt formidlingen
helt eller delvis skal ske gennem de formid-
lingskontorer, der findes i dag. Vi mener
det helt oplagt drejer sig om at fi ned-
lagt hele arbejdsanvisningen og fort den til-
bage. Det kan ikke veere rimeligt, at folk,
der arbejder inden for samme forbund, ikke
har de samme muligheder. Skal vi, som jeg
var inde pd for, have en mulighed for at
gore fagforeningerne til et effelktivt redskab
i lonkampen, mé der ikke kunne ske splittel-
ser, som kan give beveegelser, nir vi kommer
op pé forbundsplan el. lign.

En anden ting i forslaget, som vi heller
ikke er vilde med, for at sige det pa den
méade, er punkt b) i nr. 2. Far man loviwestet
noget sddant, er man med til at cementere,
at folk fra det ene fagomrade kan flyttes til
det andet, og det er noget, vi af al kraft mé
arbejde pa ikke sker. Der kan ogsd veere
noget med, at hvis man bliver flyttet fra det
ene fagomrade til det andet, kan man méske
i forste omgang oppebere den samme lon,
men man kan blive fyret inden for det fag-
omréde, man er kommet over i, og s& blive
ansat under ringere lonvilkdr. Det er ikke
under de overenskomstmeessige lenvilkér,
men det horer ind under minimallonsomra-
det; dér kan det f4 visse konsekvenser.

Jeg vil slutte med at sige, at vi mener, der
er problemer med forslaget, men i gvrigt vil
vi gerne diskutere det igennem, fordi visamti-
dig mener, der er nogle rimelige ting i forsla-
get, som kan veere med til at give arbej-
derne et bedre udgangspunkd.

Ordipreren for forslagsstillerne (Henning

Phalipsen) (SF):

Jeg vil indledningsvis gerne takke for de
positive bemarkninger, der er faldet om
dette forslag, og i hvert fald for den venlige
holdning, der er givet udtryk for fra partiers
side.

Nar arbejdsministeren i sit indleg sper-
ger, hvad vi mener, ndr vi i vort forslag ta-
ler om egentlig formidling, kan jeg il oplys-
ning for arbejdsministeren og for s& vidt
ogsé for hr. Kaj Poulsen og hr. Jorgen Jen-
sen og andre fra arbejderbeveaegelsen sige
rent ud, at det, det drejer sig om med dette
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forslag, er at f& anvisning og kontrol tilbage
til fagbeveegelsen; det synes jeg skal siges,
s4 der simpelt hen ikke kan vaere nogen mis-
forstaelser.

Men jeg vil gerne fgje til, at i modsatning
til hr. Kurt Hansen har vi ikke den opfattel-
se, at arbejdsformidlingen i ovrigt skal ned-
lsegges, tvaertimod. Vi har den opfattelse, at
alle de opgaver, som jeg tror arbejdsministe-
ren skitserede, i hej grad er nedvendige i
forbindelse med, at folk bliver arbejdslese
og hermed arbejdssegende.

Jeg er enig med arbejdsministeren i, at
der findes en lang, lang rekke opgaver, som
arbejdsformidlingen med held vil kunne lo-
se.
Og s vil jeg da meget gerne medgive, at
bemeerkningerne til forslaget i et bestemt
afsnit nok ikke i dag modsvarer det, der er
virkeligheden, nemlig dér hvor der stér, at
der maske ikke leengere vil veere behov for
s stort et personale pd arbejdsformidlings-
kontorerne, som det offentlige fortsat ifelge
forslaget skal finansiere. Nar man i disse
dage ser og horer i tv og radio — og det skal
tv og radio bestemt ikke bebrejdes — at
man nu er begyndt pd en radgivning for
arbejdslose, s& understreger det efter min
opfattelse de arbejdslases behov for at

‘kunne f4 vejledning. Hvordan med boligsik-

ring? Hvordan med arbejdsleshedsunder-
stottelse pa de og de betingelser? Der er en
lang reekke opgaver, som det ikke vil tjene
noget formal at remse op her, men som jeg
synes i hoj grad er arbejdsformidlingsopga-
ver eller opgaver for arbejdsformidlingens
personale. Jeg ma derfor sige, at nir det i
denne situation med ca. 150.000 arbejdslase
er rigtigt for radio og tv, eller at de i hvert
fald anser det for righigt at tage denne réd-
givningsopgave op, si er det méske et
sporgsmél, om det, selv om man gennem-
forte vort forslag til folketingsbeslutning,
ikke ville veere ngdvendigt med yderligere
personale i arbejdsformidlingen til at hjeelpe
de mennesker, der matte vere kommet i
vanskeligheder, altsd med andre ord, at der
méske er tale om en underbemanding. Jeg
synes, at netop hr. Jorgen Jensen — hr.
Jorgen Jensen er jo en gammel erfaren fag-
foreningsmand, kender dette bide pd sin
krop og i sin hverdag — 1 sine bemewrknin-
ger understreger det nodvendige i maske at
{3 flere folk i arbejdsformidlingen.
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M4 jeg si gore yderligere et par bemsrk-
ninger til andre ordferere. Vi agter kun —
og lad mig bare sl det fast — at gribe ind i
overenskomstsituationer, hvis det er god-
kendt af fagbevwmgelsens egne medlemmer.
Jeg tror ogsé, det er géet op for hr. Kaj
Poulsen sivel som for arbejdsministeren.

Til hr. Johan Philipsen, som mener, vi
mestrer gentagelsens kunst, ma jeg sige, at
her er vi som s4 ofte for under nodvendighe-
dens lov, fordi det altsd somme tider har
veeret nedvendigt at gentage det for at f3
det til at sive ind hos venstre; en af arsa-
gerne til, at vi sa tit bliver nodt til det, lig-
ger altsa 1 venstres uforstand.

Endelig til hr. Bay, som jo gerne vil give
mit parti navneforandring: nu kan det jo
ikke forbavse, nir man ved, at netop hr.
Bay og hans parti i forvejen har patent pa
at give sit eget parti et navn, som ikke sva-
rer til realiteterne, s det skal man have lov
til. Men endelig mé jeg da lige sige til hr.
Bay, at de statsansatte funktionsrer, som
hr. Bay s& hanligt omtaler, dog for de flestes
vedkommende betaler skat i modswetning til
visse hajtbetalte og yderligere hojere betalte
advokater, som hr. Bay omgiver sig med.

Jeg tror, jeg skal stoppe her. Jeg takker i
hvert fald for de venlige bemsrkninger, der
er faldet, og s& m& vi tage diskussionen i
udvalget.

(Kort bemeerkning).

Kurt Hansen (VS):

Jeg mener ikke, der i mine udtalelser fra
for 14 noget om, at jeg gik ind for en total
nedleggelse af den statslige arbejdsformid-
ling. Hvis det har veeret tilfseldet, er der tale
om en fremstilling pa en forkert made, s
har jeg fortalt mig. Det, jeg mener jeg har
sagt, er, at vi gir ind for en total nedleg-
gelse af den statslige arbejdsanvisning, og
det er der som bekendt forskel pa, hr.
Henning Philipsen. Jeg synes, det er ve-
sentligt lige at f& rettet den ting.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Vi har som allerede nmvnt diskuteret
disse ting mange gange, s4 jeg skal ikke gore
mange bemsrkninger her.

Jeg er enig med hr. Johan Philipsen, nar
han taler om det behov, der er i arbejdsfor-
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midlingen og i arbejdsmarkedsnsevnene for
et steerkt foreget samarbejde med de sociale
myndigheder, ikke mindst i forbindelse med
den kommende bistandslov. Jeg gor ogsd
bare for en ordens skyld opmerksom pa, at
jeg haber, hr. Johan Philipsens enighed
reekler s4 langt som til at sikre den arbejds-
kraft og de penge, som er nedvendige i
denne sammenheeng.

T ovrigt skal jeg bare gore et par bemserk-
ninger til det, der har vewret fremfort. Hr.
Jorgen Jensen sagde, at det ikke var til-
fredsstillende med den arbejdsanvisning,
som fandt sted gennem arbejdsformidlingen.
Dertil vil jeg bare sige, at jeg selv igennem en
drreekke har veeret med til at anvise arbejds-
kraft igennem min tidligere virksomhed, og
jeg har ikke konstateret, at der er nogen
steerkere kritik nu af arbejdsanvisningen, end
der var pa det tidspunkt, da fagheveegelsen
havde den.

Jeg konstaterer bare, at hr. Kurt Hansen
er absolut imod en statslig arbejdsanvis-
ning, konstaterer, at han altss ikke pa dette
omrdde kan acceptere den socialisering, som
har fundet sted, og det tager jeg til efterret-
ning.

Han sagde videre, at arbejdslase bor anvi-
ses arbejde efter tur, altsd efter anciennitet,
efter hvor lang tid man har veeret ledig. Det
synes jeg nok er et meget farligt synspunkt.
Arbejdsformidlingens fornemste opgave m4
dog vel veere at sikre den enkelte arbejdsse-
gende det bedst mulige job, og det kan man
ikke, hvis man skal kere efter den regel, som
hr. Kurt Hansen foreslog.

Hr. Kurt Hansen sagde ogs8, at man kan
ansebtes under ringere lonvilkir. Ja, det
kan man ogsé, selv om man ikke har noget
med arbejdsformidlingen at gore. Der er da
lylkkeligvis tusinder af lonmodtagere, som i
en periode har en ekstraordineert stor ind-
teegt, som de ikke har nogen garanti for pa
det nwmste arbejdssted at kunne opretholde.
Det, der er afgorende her, mener jeg, er, om
man respekterer de overenskomster og afta-
ler, de overenskomstmessige lenninger, som
geelder for det pageldende arbejde, og som
de kolleger, man skal arbejde sammen med,
kan opni.

Jeg skal ikke sige meget til hr. Henning
Philipsen, for han sagde, at det, man mente
med ,,den egentlige arbejdsformidling®, var,
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at anvisning og kontrol skulle fores tilbage
til fagbeveegelsen. Jeg vil gerne gentage,
hvad jeg har sagt for nogen tid tilbage, at
det er ikke ligefrem det, man kan leese ud af
bemeerkningerne til dette forslag, hvoraf det
fremgar, at det skal overlades til fagforenin-
gerne lokalt at tage stilling til, hvordan
formidlingen skal udferes, hvorvidt formid-
lingen helt eller delvis skal ske gennem de
formidlingskontorer, der findes i dag, osv.,
osv., og i hvilket omfang det skal gé over til
fagforeningerne. Men vel, jeg skal ikke pole-
misere mere omkring de ting, vi kan som
sagt snakke om det 1 arbejdsmarkedsudval-
get.

Hvad angir spergsmélet om indgreb i
overenskomstmessige aftaler, om de ar-
bejdstidstilretteleeggelser, som er fastsat,
sagde hr. Henning Philipsen, at han ville
veere beteenkelig ved indgreb ide overens-
komster, som var godkendt af fagbeveagel-
sens medlemmer. Jeg vil gerne sige, at de
bestemmelser, det her drejer sig om, adskil-
lige gange ved urafstemning er godkendt af
fagbevamgelsens medlemmer.

Bay (FP):

Kun for kort at give udtryk for min for-
bavselse over, at iretteswttelsen om billige
bemerkninger skulle komme netop fra hr.
Ingomar Petersen: det havde jeg ikke ven-
tet, for jeg mener, hr. Ingomar Petersen forst
skulle feje for sin egen der i sé henseende
bade her i tinget og andre steder.

Til hr. Henning Philipsen vil jeg gerne
kort og godt sige, at rent bortset ira at
funktionsrerne betaler skat, s star vi jo
lige midt i det sporgsmal, om ikke det er
helt uklogt forst at give nogle mennesker en
handfuld penge af én kasse og bagefter at
fore dem tilbage igen. Alene dette maétte
kunne begrunde navnet pa vort parti, der
jo vil det modsatte.

Med hensyn til, at vi skulle have enkelte
medlemmer, der ikke betalte skat, og at de
oven i kebet havde store indteegter, kun
dette: for det forste sker det ved hjelp af
de love, som ogsd hr. Henning Philipsen har
veeret med til at lave og ikke har gjort det
mindste for at lave om. Og endelig: de pen-
ge, vedkommende har tjent, har han, si
vidt jeg ved, tjent frivilligt hos andre men-
nesker, mens det andet er ved tvang.
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Jorgen Jensen (DKDP):

Jeg er enig med ministeren om, at vi kan
kigge pa nogle af disse ting i udvalget, men
jeg synes blot jeg lige vil understrege, at
det, jeg talte om, var at arbejdsformidlings-
kontorerne ikke havde vist sig at vere mere
effektive i deres anvisning, og det kan jeg
godt begrunde. Bl a. er det jo en kendsger-
ning, at inden for en lang rekke omrader
henvender arbejdsgiverne sig til arbejdslos-
hedskassen for at f& den fornedne arbejds-
kraft, alene af den grund at de bedre ved,
hvad det er for en arbejdskraft, der er be-
hov for. Dernzst er spergsmalet om anvis-
ning af arbejdskraft i og for sig noget, der
henger sammen med den gkonomiske og
beskeeftigelsesmessige situation, der er 1
landet. Uanset om det er formidlingen eller
fagbeveegelsen, kan den ikke anvise arbejde,
nar der er arbejdsmangel pé det pagzlden-
de tidspunkt.

Med hensyn til kritikken af fagbevagel-
sen, da den havde formidlingen, m4 jeg sige,
at vi kan vel ikke undgh kritik, det er rig-
tigt. Men der er den vesentlige forskel, at
arbejdsanvisning ikke er noget, der kan
veere neutralt, det er et led i den kamp, der
foregir, og man mé vel sige, at arbejdslos-
hedskassernes og fagbeveegelsens arbejde pd
det omrade er preeget af det nerdemokrati,
som ligger i, at medlemmerne har indily-
delse pé, hvem der sidder i kassen og foreta-
ger den anvisning.

Kurt Hansen (VS):

Jeg er da heller ikke af den overbevisning,
at arbejdsanvisning efter anciennitet er
noget, der kan bringes til udferelse i dens
yderste konsekvens, men det er et princip,
man kan soge at opfylde meget, meget,
meget langt hen ad vejen. Jeg har erfarin-
ger, fra jeg selv har gdet arbejdsles i lengere
perioder, der ligger nogle &r tilbage, hvor
man klart og tydeligt kunne se, hvilket spil-
frogteri, hvilke manipulationer der kan ligge
i at putte folk ind og hive folk tilbage i rek-
ken, og hvad ved jeg. Det er en mulighed,
som ikke skal vere til stede, det er et prin-
cip, som jeg ikke hylder. Det rigtige mé
vaere at bygge pa en solidarisk baggrund,
der gor, at man har mulighed for at f& an-
vist arbejde efter anciennitetsprincippet.

Jeg mener heller ikke, at der pd nogen
omrader kan vere tale om, at man ligesom



3289

[Kurt Hansen.]

ikke vil begynde at legge den overens-
komstmeessigt fastsatte lon til grund for
det arbejde, der bliver anvist fra den offent-
lige arbejdsanvisnings side. Det har jeg al-
drig pastdet. Jeg var jo inde pa, hvad der
kunne komme til at gwlde inden for mini-
mallegnsomradet.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg er enig med hr. Bay i, at billige be-
meerkninger ikke nogen steder er szrlig hen-
synsfulde. Men jeg vil gerne have lov at sige
til hr. Bay, at det kan maske veere vanske-
ligt af og til for os andre, men jeg synes nok,
at et prmsidiemedlem burde legge endnu
sterre band pé sig selv for at varetage tin-
gets veerdighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang tl anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden newestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Zndret arbejdsdeling
mellem arbejdsformidlingen og de dertil knyt-
tede statslige og kollegiale organer m.m.).

(Lovforslag nr. 139. Fremsat 12/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Normann Andersen (S):

Nar en lov har virket i et stykke tid, er
det ikke unaturligt, at der stilles forslag om
visse forbedringer, og det er netop det, der
nu sker ved dette forslag til lov om wndring
af lov om arbejdsformidling og arbejdslos-
hedsforsikring m. v., hvor man ensker en
tydeligere arbejdsdeling imellem arbejdsfor-
midlingen og andre nart beslegtede organer,

1/, 75: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.
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De fleste steder har arbejdsformidlingen
utvivlsomt klaret sine opgaver godt pa en
lang reekke omrider, men det kan vel ikke
undgés, at der er mennesker eller organisati-
oner, der synes, det kan gores endnu bedre.
Det skal man ikke vewre ked af, og ej heller
behaver det at betragtes som en negativ kri-
tik, men mere som en héndsrekning il at
gore en lov sd effektiv og god som muligt.
Netop i tilfeeldet her ser vi organisationer
forsoge at veaere med til et sidant stykke
arbejde ved at fremkomme med ideer til
forbedringer, og det synes jeg vi skal hilse
med tilfredshed.

Det er ogsé med tilfredshed, jeg konstate-
rer, at arbejdsministeren s& forholdsvis hur-
tigt lader disse ideer konkretisere i lovbe-
stemmelser, samtidig med at han stort set
folger de af det arbejdsmarkedspolitiske
udvalg fremforte anvisninger, anvisninger
géende ud pé, at savel landsarbejdsnevnet
som de lokale arbejdsmarkedsnevn far
storre befojelser, og befojelser der uden tvivl
vil medvirke til, at en kraftig aktivitet vil
finde sted til gavn for sivel den enkelte som
hele samfundet.

Ikke mindst i disse &r med visse arbejds-
messige vanskeligheder betyder initiativ og
samarbejde umadelig meget. Det skal derfor
veere mib hab, at dette lovforslag, hvis ind-
hold kan give béde initiativ og samarbejde
et skub i den rigtige retning, vil f4 en for-
holdsvis hurtig behandling i dette ting, s
ikrafttreedelsesdatoen den 1. oktober 1 &r
kan holdes.

Egentlig kunne der tales meget om dette
lovforslags bestemmelser, men jeg vil her
ngjes med at berore et par af omraderne.
Forst pa det lokale plan, hvorfra man ifelge
oplysningerne i bilag 2 til lovforslaget giver
udtryk for sterke ensker om, at lokale ar-
bejdsmarkedsnevn ber vere mere med i
arbejdet, hvor det f.eks. drejer sig om egns-
udvikling, forstdet péd den made at nevnet
i god tid far kendskab til eventuelle projek-
ter, s& en vurdering fra nevnet kan finde
sted og en eventuel indflydelse kan gores
geldende. Det kunne jo vere, at de lokalt
valgte havde tanker og ideer, der kunme
forbedre et projekt, ligesom folelsen af, at
der blev handlet hen over hovedet pa lokale
organisationer, kunne blive formindsket.

Et nermere samarbejde parterne imellem



