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disse haje lonninger il livs, og det er det, vi
har bestrabt os for at gare 1 en hel reekke
sammenhange. Det er direkte det stik mod-
satte, man opndr ved at give dem det pa-
skud, at de har s& hoje renter at tilbagebe-
tale.

 (Kort bemeerkning).

Brixtofte (V):

Til undervisningsministeren: forslag til
lov om ungdomsydelse kommer hurtigt. Og
for det andet: jeg vil fastholde, at hvis der
er politisk flertal i folketinget, kan vores
lovforslag lade sig gennemfare.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Blot for at konstatere, at vi overhovedet
ingen anvisninger har fiet pa, hvordan det
skal Iykkes for os at undgi at overskride
den grense, venstre selv har sagt var den 7.
marts.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning. _

Anden nwstformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l folketingsbe-
slutning om fuld anvendelse af midlerne ¢ Sta-
tens Uddannelsesstotte [af Freddy Madsen
m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XV. Fremsat
20/2 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Rift Bjerregaard):

I sin fremswttelsestale omtaler hr. Freddy
Madsen ‘de afslag, som venstreregeringen
har givet pa forskellige forslag til anven-
delse af uddannelsesstottens reserver. Jeg
onsker ikke at kommentere disse afslag,
dem m4 venstre selv st til ansvar for.
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Efter min tiltredelse som minister har
ogsh jeg faet forelagt et enske fra radet for
uddannelsesstotten om at fa udbetalt de
opsparede midler. Jeg svarede radet det
samme, som jeg i dag kan sige her i folketin-
get til det foreliggende forslag til folketings-
beslutning, nemlig at socialdemokratiet er
enig i, at de opsparede reserver er de uddan-
nelsessogendes, da de hidrerer fra bevillin-
ger, der er vedtaget af folketinget til uddan-
nelsesstotten. Samme standpunkt indtog vi
1 gvrigh ved behandlingen i fjor af et ensly-
dende kommunistisk forslag til folketingsbe-
slutning. Jeg sagde imidlertid videre til ra-
det, at jeg endnu ikke havde bestemt, pa
hvilken méde de opsparede midler skal
komme de uddannelsessogende til gode, og
det geelder ogsd 1 dag.

Jeg foretraekker nemlig, at man ikke be-
handler spergsméilet om anvendelse af ud-
dannelsesstottens reserver isoleret fra de
ovrige stotteproblemer, men inddrager det
under dreftelserne af det nye stottesystem,
som jeg omtalte under det forrige punkt ps,
dagsordenen.

Jeg kan derfor kun gentage forsikringen
om, at de opsparede midler vil blive brugt
til fordel for de uddannelsessogende, men
hvorledes ma forelobig bero pa det videre
arbejde med de nye planer omkring uddan-
nelsesstotten. Regeringen kan saledes ikke
tilslutte sig det foreliggende forslag til folke-
tingsbeslutning.

Segaard (S):

Vi er enige med forslagsstillerne i, at de
ubrugte midler principielt mi komme de
uddannelsessggende til gode, men vi synes,
det er en darlig ordning, at man bare giver
25 pet. pro persona, dvs. fra 300 til 2.500 kr.,
altsd en slags uensartet dyrtidsregulering.
Vi synes, det er et darligt forslag og en dar-
lig made at gore det pa. Jeg tror, det ville
veere en bedre lesning, hvis vi eksempelvis i
uddannelsesudvalget sammen med ministe-
ren droftede en fordeling af midlerne.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren,
om ministeren vil vere villig til en sidan
droftelse, saledes at ikke mindst ungdomsar-
bejdslosheden indgar i en sddan dreftelse.

Brixtofte (V):
Venstre kan ikke tilslutte sig forslaget.
Venstre har sit eget forslag, der indeberer,
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at man far adgang til at line nu op til
12.000 kr. i stedet for hidtil 10.000 kr., og at
den samlede greense for stipendier og lén
forhajes fra 14.000 kr. til 16.000 kr. Venstre
vil godt forbedre finansieringsmulighederne,
men vi kan ikke medvirke til dette lovior-
slags gennemforelse.

Endvidere vil jeg sige, at jeg synes, det er
en urimelig tanke at nogle midler, der er
opsamlet gennem mange ar, af budgettekni-

ske grunde skulle fordeles til en enkelt &r-

gang uddannelsessogende.

Jorgen Junior (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
dette lovforslags gennemferelse, og det kan
jo nok ikke forbavse nogen. Vi synes ikke,
der er spor af begrundelse for det.

Edele Kruchow (RV):

Det radikale venstre kan heller ikke med-
virke til dette lovforslags gennemforelse.
Jeg vil gerne minde om, hvad det radikale
venstre sagde sidste 4r under de forskellige
behandlinger af et lignende forslag; da var
belobet, der var opsparet, endnu ikke 150
mill. kr. men 90 mill. kr., og vores princi-
pielle synspunkter fra dengang er de samme
som i dag. Det er belob, der af budgetmees-
sige grunde er opsparet lige fra 1966, og de
kan saledes ikke hverken juridisk eller mo-
ralsk tilkomme en enkelt drgang studerende.

Vi har, som jeg ogsa nevnte for under det
foregiende forslags behandling, den opfat-
telse, at den budgettering, man har anvendt
her for Statens Uddannelsesstotte, ma vi
lave om, fordi den abenbart giver anledning
ikke bare til forslag fra kommunisterne, som
vi ikke kan stotte, men ogsd til en ramkke
misforstaelser ude omkring i befolkningen.
Vores indstilling er, at pengene skal komme
de uddannelsesspgende til gode, men indgé i
finansloven pa en anden made end hidtil, og
det vil vi forhandle om under udvalgsarbej-
det.

Gerda Moller (KF):

Ja, jeg kan bruge nojagtig det samme
argument som fru HEdele Kruchow og hr.
Brixtofte for ikke at gi ind for dette lov-
forslag: at som det tidligere er fastsliet, er
det reserver, der er opsparet af budgetmees-
sige grunde igennem flere &r, og hvorfor
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skulle s& en enkelt argang uddannelsessg-
gende nyde godt af dem?

Vi fik sidste ar af den daveerende under-
visningsminister sldet fast, at de uddannel-
sessggende har faet, hvad de har krav pa, de
har faet den pristalsregulering, som de
skulle have. Derfor blev jeg lidt forundret,
da jeg horte forleden dag, jeg tror, det var i
radioen, at undervisningsministeren brugte
udtrykket — og nu ogsa her fra talerstolen,
hvis jeg ikke horte forkert — at det er de
studerendes penge. Vil det sige, at undervis-
ningsministeren ikke mener, at de stude-
rende i uddannelsesstotte har fiet det, der
tilkommer dem efter loven? Hvis de ikke
har faet det, si er det de studerendes penge,
men jeg mener, de har fiet det.

Til sidst vil jeg sige, at vi er tilfreds med
wndringen med hensyn til at overfore reste-
rende belgb fra det ene ar til det andet; deb
var jo, hvad vores tidligere ordforer i denne
sag, Hans Toft, foreslog, og vi er tilfreds
med, at det nu sker i dette forslag.

Kristine Heltberg (SKF):

Ja, det er nwmsten med vemod, jeg ser
dette forslag igen, fordi jeg allerede, da jeg
for godt et ar siden, i januar 1974, stillede et
sporgsmal om disse midler, der ikke var ble-
vet udbetalt efter det, der egentlig var me-
ningen med dem, fik et kraftigt nej. Siden
har jeg veret klar over, at det nok var me-
get vanskeligt at formd folketinget til at
betale disse penge til de uddannelsessogen-
de, der efter min opfattelse er fuldt ud be-
rettiget til at f& dem.

Jeg vil naturligvis varmt stette det kom-
munistiske forslag, selv om jeg nok vil sige,
at det, ministeren lover, nemlig at de pd en
eller anden made skulle komme de uddan-
nelsessogende til gavn pé anden vis end ved
direkte udbetaling, i og for sig kan Iyde in-
teressant. Jg ville bare gerne have vidst
noget nwrmere om ministerens tanker i s&
henseende, for saledes som situationen er i
gjebliklet, synes jeg, at ideen om at udbe-
tale dem er meget berettiget.

Det, vi ma gore, er at betragte de uddan-
nelsessggende — og det er ikke kun stude-
rende, men uddannelsessggende af alle arter
— under ét og den situation, de er i, og som
er overordentlig vanskelig, ogsé under ét.
Det drejer sig om kollegieproblemerne, om
de vanskeligheder med boliger og huslejebe-
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taling, de befinder sig i, det drejer sig om
ungdomsarbejdslosheden, som lwgger et
seerligt tryk pd dem, og det drejer sig om
den udhuling af studiestotten, som vi har
oplevet i den forlebne tid med den hoje in-
tlation og fordyrelse ikke mindst netop pé
de omrader, hvor det i ganske swrlig grad
gar ud over de uddannelsessegende. Vi kan
blot nevne sddan noget som beger, der er
steget i s4 overordentlig hej grad, at det far
os til at mene, at det ikke var af vejen at fa
en slags ekstra pristal for denne specielle
type af unge, der er under uddannelse, en
beregning af, hvilke udgifter de ma regne
med, og hvad de egentlig kan klare sig for.
Det forekommer mig, at man har nogle
ejendommelige ideer om, at disse unge men-
nesker sddan set skal kunne leve af luft; el-
lers ved man snart ikke, hvad de skal er-
nere sig ved, hvis de tendenser, som har
veeret her i folketinget, skal fortsstte ret
meget lengere.

Der er ingen tvivl om, at en engangsudbe-
taling af den af kommunisterne foresldede
slags kun er et stykke lapperi pa en uhold-
bar situation. Det, vi skal have, er en total
omordning af uddannelsesstottesystemet for
alle unge, og det er det, vi vil strabe efter.
Men sé lenge situationen er, som den er, er
dette dog et forsog pa at lappe pa en made,
som gor det udholdeligt for den meget hardt
okonomisk trykkede gruppe af borgere, det

her drejer sig om, den gruppe, som abenbart |

mere end s& mange andre grupper skal beere
de byrder, som krisen palegger og burde
palegge de stewrkeste skuldre og ikke de
svageste. :

Chr. Christensen (KrF):

Kristeligt folkeparti har ikke sendret prin-
cipielt syn pa det kommunistiske forslag om
stipendier, siden vi sidst dreftede et forslag
af lignende art her i folketinget.

I betragtning af den tilslutning, jeg pa
mit partis vegne gav til det foregiende for-
slag, der blev behandlet her, som i virkelig-
heden overflytter disse midler il statskas-
sen, kan vi ikke tilsige positiv medvirken til
dette forslag.

Ordforeren for forslagsstillerne
Madsern) (DKP):
Det bliver abenbart nedvendigt at repe-

(Freddy
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tere lidt om, hvad disse midler faktisk dre-
jer sig om, fordi der selv iblandt det hgje
tings medlemmer synes at vwere nogen
uklarhed.

Statens bevillinger til uddannelsesstotten
gives som rammebevillinger, det vil sige, at i
finansloven angives det belab, som folketin-
get mener der er rad til at bevilge de uddan-
nelsessogende. Dette belgb er det overladt
til Statens Uddannelsesstotte at fordele efter
nermere fastsatte regler, og det fastsatte
beleb mé ikke overskrides. Da bevillingen
alle dage har veeret alt for lille i forhold il
de uddannelsesspgendes behov, bestar disse
regler af en raekke reduktionsfaktorer, der
dels reducerer antallet af uddannelsessogen-
de, der kan fi Statens Uddannelsesstotte,
dels reducerer storrelsen af det belgh, de
kan fa. Det drejer sig farst og fremmest om
foreldreindteegtsgraenser, egne indtegts-
greenser, statsborgerskab, studieegnethed
m. v. Da der er mange forskellige redulkti-
onsfaktorer, der skal regnes sammen, nir
budgettet lzegges, kan man ikke ramme 100
pet. rigtigt, og da man ikke ma overskride
rammen, er man nedt til at budgettere lidt i
underkanten. Derved opstdr der ved hver
regnskabsopgerelse et overskud, idet man
ikke bruger alle de bevilgede penge, fordi
man er tvunget til at budgettere lavt. Der-
ved opstar de ubrugte stipendier og lanebe-
lob, der dags dato andrager i alt 165 mill.
kr. At inddrage dette belab eller, som vi har
foresldet, stipendiebelobet og overfore det
og udbetale det til de uddannelsessogende er
siledes i fuld overensstemmelse med og en
simpel retfeerdighedshandling ud fra de
beslutninger, som folketinget tidligere har
truffet.

Der er ogss andre aspekter i den side af
sagen, for nu sporges der: hvorfor skal de s
udbetales til de uddannelsessogende? Det
skal de, og der er nogle, der taler om moral i
den forbindelse; jeg synes, man skulle tenke
lidt over moralen 1 alt dette her. For i den
stottelov, som vi har, og som er vedtaget
her i folketinget, star stadig veek den § 12 —
som venstre ganske vist i dag vil have op-
haevet — der, som tidligere citeret her i dag,
rigtigh taler om, at man skal dekke de
uddannelsessogendes leveomkostninger. Og
hvordan ser det s ud med det pa nuvee-
rende tidspunkt? Ja, der ligger konkrete
beregninger af, at samtidig med at der ikke



1199

[Freddy Madsen.]
er sket en udbygning af loven, er der tveerti-
mod sket en udhuling, og i gjeblikket har de
uddannelsessogende et eftersleeb pd mindst
18 pet., ogsd indregnet de minimale regule-
ringer der er sket i den forlsbne periode.

Med den alvorlige situation, vi har ogsa
p4 andre omrader — og dér tenker jeg ogsa
pé ungdomsarbejdslesheden, som ordfereren
for socialdemokratiet var inde pa — er der
netop behov for, at man udbetaler stipen-
diemidlerne til de uddannelsessagende, fordi
vi ved, at der 1 denne situation er et meget
betragteligt frafald fra en reekke uddannel-
ser, netop fordi forholdene er katastrofale pa
nuvaerende tidspunkt. Det, man ma tage 1
betragtning, er, at mange studerende tidli-
gere har suppleret deres understottelse med
indtegt ved erhvervsarbejde, en mulighed,
som 1ikke eksisterer pa nuveerende tids-
punkt, fordi der simpelt hen ikke er noget
arbejde at fa.

Men vi har ogsd i de konkrete tal for,
hvad der sker af frafald, specielt med henblik
péd HF og gymnasium, beviser for, at det
ogsd pad det omrdde specielt er de socialt
svagest stillede, det gir ud over. Det er
f. eks. interessant at se en undersggelse fra
Frederiksborg amt, hvor der er et fald i til-
gangen til disse omréder, men hvis man be-
tragber det noget ngjere, ser man, at dette
fald er storst i Helsinger, i Frederiksveaerk og
i Frederikssund kommuner, nemlig dér hvor
der bor flest arbejderbern, mens der er en
stigende tilgang i Heorsholm kommune. Der
er tal og materialer nok, der dokumenterer,
at det, der sker i den nuverende situation,
er i virkeligheden, at man gennemforer
denne asociale adgangsbegreensning, som vil
fore os tilbage til en tid, hvor det hovedsa-
gelig var de privilegeredes born, der var sik-
ret en uddannelse. Det er det, sagen drejer
sig om.

84 vil jeg godt sige, at jeg foler mig ikke
tilfreds med undervisningsministerens svar i
denne sag. Vi havde hibet pa ogsd ud fra
det, jeg har sagt her om de muligheder, der
foreligger, og som helt klart giver undervis-
ningsministeren befgjelse til rent admini-
strativt at anvende disse midler, at hun alle-
rede inden dette forslag var kommet til
behandling, havde truffet sidanne foran-
staltninger. Det er altsd ikke sket, men jeg
synes, det er veerre endnu, at man endda
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ikke pa nuveerende tidspunkt kan sige noget
om, hvad det er, man har forestillet sig. Det
er mulig, at undervisningsministeren igen-
nem sit svar til sin partifelle fra socialdemo-
kratiet nsrmere vil belyse det, sidan at
ogsé vi andre kan 4 andel i, hvad der fak-
tisk er ministerens planer. Jeg synes, vi har
krav pé at fa noget konkret pa bordet nu.
Den sag kan ikke vente ret meget leengere.

84 vil jeg godt sige nogle ord til et par af
de repraesentanter for de borgerlige partier,
som er gdet imod det forslag. Det gelder hr.
Brixtofte, og jeg tror ogsa, fru Kdele Kru-
chow var inde pa det, at man siger: disse
midler kan ikke komme en enkelt argang til
gode. Nu vel, mé jeg s& sporge repreesentan-
terne for de to partier: betyder det, at man
er indstillet p& at udbetale de penge, som er
opsparet i ar, til de uddannelsessggende?
Hvis det er den argumentation, man bruger,
s8 ma konsekvensen vare, at de midler, der
er opsparet i ar, og det drejer sig i alt om 45
mill. kr., vil man under alle omstendigheder
veere med til at udbetale. Det var jo altid et
fremskridt; sd kan vi jo forhandle videre om
resten. og se, om vi kan nd en losning ogsd
pé den side af sagen.

Men hvad der er udbetalt, er jo udbetalt,
4 derfor vil vi veere villige til at drefte den
side af sagen ogsi. Fru Edele Kruchow vil
lade midlerne komme de uddannelsesso-
gende til gode, siger hun, men det skal altsa
ske p& den méade, at de skal overfores til
neeste ars finanslov. Se, det er jo snedigt, ma
jeg sige, for hvad betyder det? Ja, det bety-
der jo reguleert, hvis man skal sige tingene
rent ud, at den, som midlerne skal komme
til gode, 1 virkeligheden er statskassen, ikke
de uddannelsessogende.

Steen Folke (VS):

Jeg skal gore det ret kortfattet, fordi
behandlingen af denne sag jo ligger natur-
lig i forleengelse af den foregaende, og jeg
vil henvise til de mere almindelige bemzrk-
ninger, jeg kom med under denne behand-
ling, og blot gentage, at de uddannelsessg-
gendes situation er blevet kraftigt forringet
i de seneste &r, og at det derfor er helt
oplagt, at vi vil veere positivt indstillet over
for, at man udbetaler disse midler, som alle-
rede er bevilget til formalet.

Dér vil jeg sige, at jeg heller ikke er til-
freds med undervisningsministerens lidt



Folketingets forhandlinger.

1201

[Steen Folke.] i
tagede, ikke s& forpligtende bemzmrkninger,
som dog trods alt var klare nok, om, at
man pétenkte at udbetale disse midler i
overensstemmelse med tanker om omlweg-
gelse af stotten til disse statslan, hvorom vi
ikke har fiet nermere specificeret hvordan
ordningen skulle fungere. Jeg mener, det
ville veere bedre at udbetale disse midler i
overensstemmelse med geldende lov. Det

tror jeg nok de uddannelsessogende ville

vare bedre tjent med, selv om jeg altsé sta-
dig veek ikke kender detaljerne i det forslag,
som man, arbejder med.

Hr. Freddy Madsen var inde pa, at udbe-
talingen af disse midler ville vzere en simpel
retfeerdighedshandling over for de studeren-
de. Dér vil jeg jo nok sige, at det ikke just
er retferdighedshandlinger, man skal for-
vente at dette folketing giver sig af med;
det har vi talrige konkrete eksempler pa.
Folketinget varetager jo ikke specielt nogen
hojere retfmrdighed, men varetager nogle
forholdsvis hindfaste okonomiske interes-
ser, nogle forholdsvis handfaste klasseinter-
esser her i samfundet, og den overvejende
modvilje, der er kommet til udtryk her nok
fra et flertal i folketinget, er naturligvis et
udtryk for, at man gir ind for at spare pa
dette omrade, s& at man til gengamld kan
stille erhvervslivet og den private kapital
gunstigere ved at fa reduceret statsudgifter-
ne, bl. a. igennem nedskeeringer ps uddan-
nelsesomradet.

Men vi er som sagt positive over for forsla-
get og vil gerne medvirke til en gennemfo-
relse af det.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Segaard spurgte, om jeg kunne tenke
mig at medvirke til, at man i udvalget dret-
tede muligheden af at bruge nogle af de
opsparede midler til ungdomsarbejdsleshe-
den. Det vil jeg gerne undersege nwermere og
1 givet fald komme tilbage il 1 uddannelses-
udvalget. Jeg er positiv over for en sidan
tankegang.

76
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Fru Gerda Moller spurgte mig, hvordan
man skulle forstd nogle bemerkninger, jeg
var kommet med, og det har hr. Freddy
Madsen givet en lengere redegerelse for. Sa
jeg skal ngjes med at sige, at disse penge er
bevilget til de studerende, til de uddannel-
sessogende, og nir der er midler tilbage,
skyldes det en forsigtig udbetalingspraksis
fra rddet for uddannelsesstotten; det bety-
der altsd, at disse penge er bevilget til de
studerende, og deraf mine betragtninger om,
ab disse penge ogsd burde bruges til de ud-
dannelsessogende.

Til fru Kristine Heltberg blot det at jeg
gerne vil vende tilbage til spergsmalet.

Hr. Freddy Madsen var inde pa, at det
kunne veere en rent administrativ udbeta-
ling. Det har han ret i, men det er hans par-
ti, der har fremsat forslaget, ikke socialde-
mokratiet. Og regeringen har ganske vist
siddet sa leenge som 3 uger, men det er ikke
alle ting, man nér pa 3 uger, og jeg har ikke
noget konkret forslag til, hvordan man
bedst kan anvende disse penge.

Edele Kruchow (RV):

Jeg vil gerne svare hr. Freddy Madsen p4
spergsmélet, om det radikale venstre vil g4
med til, at vi udbetaler 45 mill. kr. til de
nuveerende uddannelsessegende. Dertil kan
jeg sige, at det onsker vi ikke, og hvis hr.
Freddy Madsen havde lyttet opmeerksomt,
ogsd ved det foregiende lovforslags behand-
ling, ville han vide, at jeg jo netop dér sag-
de, at vi ville have dette belob ind p4 finans-
loven. SBamtidig udtrykte jeg ensket om ab
finde veje for at afbede vanskelighederne
ved den hoje rentebyrde, som statsgarante-
rede l&n kunne komme til at betyde. Da vi
endnu ikke ved, hvilken skebne det lovior-
slag vi lige har behandlet, far, kan jeg da
heller ikke udtrykke noget eksakt om, hvor-
dan vi forventer, at hele belabet pa de 150
mill. kr. bliver anvendt, enten i det kom-
mende finansér eller i folgende finansgr. Vi
vil bare have det pa en anden made pa fi-
nansloven end hidtil. Men det tilkommer,
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som ogsd ministeren sagde for et gjeblik si-
den, selvfolgelig de studerende, og det
kommer pé den konto.

Gerda Moller (KF):

Jeg deler ikke ministerens opfattelse, at
fordi der er en rammebevilling, skal den
absolut bruges.

Men, jeg fik ikke svar pd mit spergsmal.
Nu er det jo sidan, at i den tid, disse reser-
ver er samlet op, har der siddet adskillige
eller i hvert fald to socialdemokratiske un-
dervisningsministre, méske ogsa flere, jeg
kan ikke rigtig huske det. Og hvis man nu
mente, at pengene tilhorte de studerende,
hvorfor har man sd ikke pé& de tidspunkter,
hvor der altsd ogsé 14 en reserve, givet de
studerende de penge? Det sporgsmal, jeg stil-
lede undervisningsministeren, var dette: er
det ikke sdledes, at de studerende i henhold
til geldende lov har fiet den stotte, som de
har krav pa, dyrtidsreguleret og med det
belgb de har krav pa?

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Fru Gerda Moller og jeg har jo haft den
diskussion en gang fer, og det lykkedes os
heller ikke at blive enige sidste gang. Det,
der er problemet, er, at man kan sige, at de
studerende har fiet udbetalt pengene efter
reglerne, men pa den anden side har folke-
tinget ogsé bevilget et bestemt belob til de
studerende. Alle disse penge er ikke udbe-
talt, og derfor kan vi altsd i virkeligheden
med nogen ret begge to heevde at have ret i
de synspunkter, vi har lagt frem.

Ordfereren for forslagsstillerne

Madsen) (DKP):

Jeg vil forst gerne berolige fru Edele Kru-
chow med, at jeg iklke har haft nogen illusio-
ner om at de radikale ville veere med il at
stotte dette forslag. Nar jeg bragte sagen
frem, var det alene, fordi fru Edele Kru-
chow og i ovrigt ogsé andre brugte den ar-
gumentation, at det var jo ikke midler, der
var opsparet i &r, og at det derfor ville veere
urimeligt at udbetale dem — sd var det et
naturligt sporgsmél at stille. Men vi fik altsd
blot en bekrsftelse af, at vore verste anel-
ser i s4 henseende var rigtige.

Og s4 til undervisningsministeren: vores
forslag er fremsat under den tidligere rege-

(Freddy
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ring, fordi vi mente, at det pd daveerende
tidspunkt var nedvendigt at legge pres pa
den daveserende regering. Vi har hele tiden
haft en forhabning om, at den nuveerende
regering ville tage initiativ til at fore en
anden linje i denne sag, og det har vi faktisk
forventet. 8& kan man jo tale om, at den
har siddet i kort tid, men det er jo faktisk
ikke nogen ny sag, vi arbejder med her. Alle
har kendt den i lange tider, og undervis-
ningsministeren har ogsd, for hun blev
valgt, faktisk pd meder sagh, at hvis hun
blev valgt, ville hun tage skridt til at fa
disse midler udbetalt.

Nu vel, det er muligt, at arbejdsbyrden
har veret af en sddan arb, at det har veeret
vanskeligt at gore. Men pé den anden side er
det en sag, som der nu mé handles hurtigt i,
og jeg haber i hvert fald, at undervisnings-
ministeren i overensstemmelse med det, hun
her har sagt, meget hurtigt vil tage et initia-
tiv. Dermed vil jo ogsé overflodiggeres en
hel del af den tale, der har veeret om —
bl. a. nevnt af hr. Segaard — at sagen
skulle til langvarige forhandlinger i folketin-
gets uddannelsesudvalg. Vi ser gerne, ab
vores forslag bliver overflodiggjort igennem
ministerens initiativ.

(Kort bemeerkning).

Gerda Msller (KF):

Jeg takker ministeren for den del af sva-
ret, der gik pa, at de uddannelsessogende
altsd har faet, hvad de har krav pé ifelge
loven. Det var det, jeg spurgte om. At mi-
nisteren s& vil give dem noget ekstra, mé
blive ministerens sag, det er ikke min sag.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal gentage over for fru Gerda Mel-
ler, at det, jeg svarede pa, var, om det var
rigigt at sige, at de studerende havde fdet
pengene, eller ej. Dér svarede jeg: ja, deb er
rigtigt, de studerende har fiet penge efter
de kriterier, som uddannelsesstotten har
lagt frem, men folketinget har bevilget
yderligere midler, som ogsd er bevilget til de
studerende, og nar de studerende ikke har
faet dem, skyldes det, som jeg sagde i mit
forste indleg, en meget forsigtig udbeta-
lingspraksis fra rédet for uddannelsesstotten
af hensyn til de rammer, folketinget har
lagt. Og det er klart, at hele den debat, vi
har haft her, m4 give anledning til, at man
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overvejer, om det er rimeligt at anvende
denne meget forsigtige praksis. Derfor ud-
talte jeg mig med vilje forsigigt og sagde,
fru Gerda Meller, at i virkeligheden ville
begge standpunkter kunne forsvares.

(Kort bemeerkning).

Gerda Meller (KF):

Ja, man kunne jo ogsd twnke sig, i stedet
for at budgettere forsigtigt eller bruge pen-
gene forsigtigt, s& at lave en mindre ramme.

(Kort bemeerkning).

Ordferercn for forslagsstillerne

Madsen) (DKP):

Ja men nu er der jo netop det ved det, at
folketinget har iklke lavet en mindre ramme.
Folketinget har, dengang det lagde den
ramme sidste &r, ment, at det var et rime-
ligt belgb at udbetale til de uddannelsesso-
gende. Hvis man s8 af administrative grun-
de — det kunne man jo forestille sig —
havde optradt si forsigtigt, at man kun
havde udbetalt 50 mill. kr., s& det var ad-
skillige hundrede millioner, der stod tilbage,
skulle de uddannelsessogende s heller ikke
have dem? Naturligvis skulle de det. Der er
ikke sporgsmél om belebets storrelse i denne
forbindelse; det er et sporgsmal om, at det
er folketinget, der har bevilget disse penge,
og dem har de uddannelsessogende krav pa.

(Freddy

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgomg til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Nathalre Lind):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til undervisningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Erhvervsudvalget har afgivet betenkning
over forslag il lov om sndring af naringslo-
ven. HEksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
endring af lov for Grenland om indferselsaf-
gifter m.v. har afgivet betenkning over
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navnte loviorslag. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Der er foretaget @mndringer i felgende
udvalg:

Arbejdsmarkedsudvalget (7/3 75):
Udtreeder: Inge Fischer Moller
Nyt medlem: Kjeld Olesen.

Erhvervsudvalget (7/3 75):
Udtreeder: Inge Fischer Moller
Nyt medlem: Kjeld Olesen

Socialudvalget (7/3 T5):
Udtreeder: Inge Fischer Mgller
Nyt medlem: Kjeld Olesen

Arbejdsmarkedsudvalget (7)3 75):
Udtreeder: Poulsgaard
Nyt medlem: Glistrup

Brhwervsudvalget (7/3 75):

Udtreeder: Nauerby

Nyt medlem: Glistrup

Udtreder: Tandrup Jensen

Ny stedf.: Svend Andersen (Roskilde a.)

Socialudvalget (7/3 T5):
Udtrader: Eva Rothenborg
Nyt medlem: Glistrup

Det politisk-okonomiske wdvalg (7/3 75):
Udtreder: Wamberg

Nyt medlem: Svend Andersen (Roskilde a.)
Udtreder: Wilhjelm

Nyt medlem: Steen Folke

Erhvervsudvalget (7/3 75):
Udtreeder: Holmberg

Nyt medlem: Nyboe Andersen
Udtreeder: Rotzler Moller

Ny stedf.: Christophersen

Arbejdsmarkedsudvalget (7/3 75):
Udtreder: Elsebeth Kock-Petersen
Ny stedf.: Nyboe Andersen

Folketingets nwmste mede afholdes i dag,
fredag den 7. marts, kl. 19 med folgende
dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
wndkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem K. B. Andersen.



1207

[Anden n=stformand.]
2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
ndkaldelse af stedfortreederen for folke-
tingsmedlem Ivar Norgaard.

3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Knud Nielsen.

4) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedforireederen for folke-
tingsmedlem Inge Fischer Moller.

5) Sporgsmdl om meddelelse af orlov il og
wmdkaldelse af stedfortreederen for folke-
tingsmedlem Wilhjelm.

6) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

T) Eventuelt: forste behandling af:
Forslag til lov om forlengelse af kollek-

tive overenskomster og aftaler m. v.
8) Eventuelt: forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om tje-
nestemandspension.
9) Bventuelt: forste behandling af:
Forslag til lov om avancestop.

7/, 75: Meddelelser fra formanden.
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10) Bventuelt: forsie behandling af:

Torslag til lov om begreensning af udbyt-
ter og vederlag m. v.

11) Eventuelt: forste behandling af:
Forslag til lov om pengeinstitutbers rente-
marginal.
12) Bventuelt: forste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om be-
regning af et reguleringspristal.
13) Bventuelt: forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af bestemmel-
ser om pristalsregulerede ydelser i Jo-
vene om folke-, invalide- og enkepensi-
on.

Madet hevet kl. 16.47.



