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Udwalgets ndstilling om godkendelse af
chefredaktor Jens Peter Jensen som midler-
tedegt medlem af folketinget fra og med den
3. oktober 1974

vedtoges enstermigt med 124 stemmer.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
fhw. manister Helge Larsen som midlertidigt
medlem af folketinget fra og med den 3.
oktober 1974

vedtoges enstemmigt med 124 stemmer.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
grosserer Eigil Nielsen som midlertidigt med-
lem af folketinget fra og med den 3. oktober
1974

vedtoges enstemmigt med 125 stemmer.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
fru ILas Starcke som midlerisdigt medlem af
folketinget fra og med den 7. oktober 1974

vedioges enstemmigh med 124 stemmer.

Udwalgets indstilling om godkendelse af
direktor Ernst Prehn som midlertidigt medlem
af folketinget fra og med den 3. oktober 1974

vedtoges med 124 stemmer.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forhandling om statsministerens redego-
relse ved folketingsdrets dbning.

(Redegorelse nr. I. Regegorelsen givet
1/10 74).

Formanden:

Jeg minder om, at taletiden ifelge den
mellem partierne trufne aftale er det
halve af den i forretningsordenen angivne,
dvs. et kvarter for ordfererne i forste om-

gang.

Kjeld Olesen (S):

Under debatten for f& dage siden stillede
vi en mistillidsdagsorden, men vi kunne
ikke skaffe et flertal. Vi sogte ogsa pa anden
méde at gore det klart, at landet var bedst
tjent med at veere denne regering foruden,
og det mener vi stadig. Men vi mener ogsa,
at forhandlingerne herinde ikke skal veere
praget af dagsordensforslag i tide og i utide.
Vi kender situationen fra hin fredag, den
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er ikke sndret, og derfor kommer vi ikke
med en ny.

Vi vil ogss forlods gere opmeerksom p4,
at vi heller ikke agter at medvirke til ved-
tagelse af andre dagsordensforslag.

Der er en lige linje fra vor holdning fredag
den 20. september og s4 til vor mening om
regeringen i dag. Vi har stadig veek ikke
tillid til den, fordi den har svigtet i kampen
mod arbejdslesheden, og fordi den er ansvar-
lig for nedskeeringer, som rammer de gkono-
misk svage grupper.

Statsministerens &bningstale indeholdt
meget om samarbejde. Jeg vil bede stats-
ministeren om at hjelpe os andre med lidt
klarhed. Flere partier, som var med i ned-
skaeringsforliget, har nemlig stillet forslag.
Det konservative folkeparti foreslar en
bredere regering eller i hvert fald et snaevert
samarbejde mellem forligspartierne. Hr.
Eirhard Jakobsen opfordrer ogsa statsmini-
steren til at danne en bredere regering, og
kristeligt folkeparti finder, at det ville veere
klogt at formalisere samarbejdet, for ellers
kommer regeringen fortsat til at g& fra krise
til krise, siger man.

For at mindske forvirringen kan vi andre
s& habe pa, at forligspartierne i dette spargs-
mal vil finde deres egne ben. Ingen kan med
rette sige om socialdemokratiet, at vi har
fort en gold demonstrationspolitik under de
vanskelige vilkdr, som har vaeret folketingets
siden sidste valg. Vi agter naturligvis ikke
at sondre denne holdning.

Jeg skal ikke, som det vist ofte er sket
for under abningsdebatter, bruge megen tid
pa at tale om manglende indhold. Men jeg
m$ sige, at selv om det kan veare sveert at
konkretisere tingene, og selv om man har
fulgt den gode praksis med at have en selv-
steendig skriftlig del, s& far man ikke lige-
frem slidt sin rede blyant op, nir man vil
understrege det konkrete.

Om det udenrigspolitiske havde jeg lyst
til at sige meget. Der er efterhédnden samlet
alt for mange eksempler p&d en udenrigs-
minister, der forer sig frem pa en yderst
uheldig made. Jeg tenker pad hjelpen til
nationale befriclsesfronter. Jeg tenker pa
den komplette mangel pd en aktiv udenrigs-
politik gennem en bevidst tosidet kontalt-
virksomhed. Nir man p4 den anden side
horer, hvad udenrigsministeren kan fa sig
selv il at sige i FN, kan man ligefrem blive
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glad hver gang han bliver hjemme. Jeg
teenker ikke mindst pa den aktuelle sag om-
kring EFs status som observater ved De
Forenede Nationer. Der skal jo i dag i mar-
kedsudvalget vare et vigtigt mede herom.

Vi har nu faet kendskab til, hvad uden-
rigsministeren har sagt i Ministerradet i EF.
Jeg skal ikke drage forhastede slutninger
ved denne abningsdebat, men vi finder det
uacceptabelt, at et regeringsmedlem i den
grad lader hant om de parlamentariske reg-
ler, som en minister pd regeringens vegne er
forpligtet til at felge. Vi mener, at udenrigs-
ministerens handlinger mé f&4 konsekvenser
pé den ene eller den anden méde. Vi vil
gerne have lov til at overveje sagen noget
neermere. Vi vil ikke mindst give stats-
ministeren lejlighed til at overveje situatio-
nen, og derfor skal jeg ved denne 4bnings-
debat meddele, at mit parti i lebet af dagen
vil anmelde en foresporgsel vedrgrende rege-
ringens behandling af folketingets markeds-
politiske beslutninger i almindelighed, og
udenrigsministerens rolle i seerdeleshed.

Tinget far jo senere lejlighed til at drefte
EF. I dag skal jeg blot sige, at vore erfa-
ringer fra medlemskabet indeholder bide
lyse og merke sider. Lyse, fordi vor gkono-
miske situation ville have veeret langt veerre
udenfor, og fordi det iseer for Danmark
spiller en rolle, at man kan samarbejde om
valutapolitikken. Marke, fordi der i sam-
arbejdet har veeret nogle vanskeligheder,
bl. a. med solidariteten i en fwmlles energi-
politik.

Det var gledeligt at here, at man for f3
timer siden er naet til enighed om den neeste
fase i EFs landbrugspolitik. Vi vil senere
vende tilbage til sporgsmélet om virkningen
pé de danske forbrugerpriser. Men iseer for
Danmark m$ vi veere tilfredse med, at stig-
ningen pé de 5 pet. i landbrugspriserne folges
op med en forsikring om at overholde EF-
tralktatens bestemmelser om stotteordnin-
ger, bade de eksisterende og de fremtidige.
Hertil kommer, at forhandlingerne vedre-
rende de fortsatte betingelser for Storbritan-
niens medlemskab naturligvis vil spille en
afggrende rolle for EFs fremtid.

Det kan ikke undre, at iseer socialdemo-
kratiet har studeret, hvad regeringen wvil
gore imod arbejdslesheden. I mange mane-
der har vi jo kritiseret den for passivitet og
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for alt for mange tillob. Udsigterne er mere
end dystre. Arbejdsministeriets konsulent
har til pressen oplyst, at ledighedstallet
langt vil overstige, hvad man oprindelig
forudsd. Han mener séledes, at vi i januar
méned kommer op pd ikke mindre end
80.000 arbejdslese. Tallene er i sig selv en
kraftig appel om, at alle kreefter m4a swttes
ind. Men bag dbningstalens mange ord skju-
ler sig alt for mange &bne spergsmal og alt
for lidt handlekraft.

Hvad er det konkrete indhold af aftalen
mellem regeringen og Nationalbanken ved-
rogrende eksportkreditordningen? Hvorfor
skal et udvalg overveje og ikke konkret
foresld forbedringer af kreditordningen for
eksport af bygge- og boligelementer? Hvor-
for skal man kun overveje, ikke gennemfgre,
kurssikring for eksportkreditter? Hvorfor
gores der ikke en mere effektiv indsats gen-
nem Finansieringsinstituttet for Industri og
Handverk, f. eks. ved at give sddanne ldne-
muligheder, at det for alvor opmuntrer til
pget investering? Hvorfor lytter man ikke
til den kraftige appel i egnsudviklingsradets
beretning, hvori man jo ligefrem raber efter
flere midler og peger pé, at ikke mindre end
80 pet. af de 150 mill. kr. er anvendt allerede
1 forste halvdel af finanséret? Hvorfor pla-
ceres ikke flere ATP-midler i ansvarlig
kapital? Hvorfor foreges de kommunale in-
vesteringsrammer kun med 200 mill. kr.,
ndr man ved, at behovet er meget storre?
Hvorfor forhejes belobet til beskeftigelses-
arbejder kun fra 7,2 mill, kr. til 15 mill. kr.
for hele landet, nar man ved, at det langtfra
forslar? Hvorfor er besparelsen pa de 820
mill. kr. p4 de statslige anlegs- og investe-
ringsrammer uden forbehold? Vi vil nu have
svar pa, om forligspartierne stir fast pa
hele belgbet uanset arbejdsleshedens stor-
relse. Og endelig: hvorfor anviser man ikke
konkrete midler til at lese opgaven med at
bygge de 40.000 boliger, som vi sammen af-
talte i boligforliget?

Vi er, som det vil fremgs, langtira til-
fredse, og derfor er det, vi har anmeldt en
foresporgsel til regeringen, siledes at vi far
lejlighed til mere i dybden at drsfte hele
beskzftigelsessituationen og hele erhvervs-
politikken.

Og s& er der hele den gvrige skonomiske
politik. Vi synes ikke, at forligsresultatet
star i forhold til problemernes storrelse. Vi
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andre mé sporge: hvad har man egentlig
forestillet sig? Man m4 vel have lavet nogle
beregninger. Hvordan vil det virke pd be-
talingsbalancen? Og ikke mindst mé vi gé
ud fra, at man da har forsegt at finde ud
af, hvad virkningen vil veere for ledigheden.
Det har vi ikke faet at vide. Vi m4 sporge:
kan vi fa det at vide nu?

Nér socialdemokratiet lavede sin helheds-
plan, var det fordi vi ikke passivt ville iagt-
tage, at regeringen intet foretog sig. Den
gkonomiske helhedsplan er ikke noget alter-
nativ til regeringens politik, for vi mener
ikke, at regeringen har nogen egentlig oko-
nomisk politik. Helhedsplanen er i virkelig-
heden det eneste forslag, der medtager alle
de vigtige dele af landets gkonomi. I helheds-
planen peger vi p& nedvendigheden af en
indkomstpolitik. Med det forlig, der nu er
indgéet, og ved sin passivitet har regeringen
imidlertid gjort det vanskeligt, méaske helt
umuligt, at nd et resultat.

Indkomstpolitik mé veere forbundet med
gkonomisk demokrati, hvor udgangspunk-
tet ma veere det forslag, som arbejderbevee-
gelsen er kommet med, som fagbeveegelsen og
socialdemokratiet har lavet i feellesskab.
Indkomstpolitik vil kun veere holdbar, hvis
den medtager alle former for indkomster,
ogsd avancer, udbytter og andre arbejdsfri
indteegter. Indkomstpolitik m4 indeholde en
aktiv jordpolitik, der swtter ind over for de
kraftige veerdistigninger, der jo er en vaesent-
lig arsag til, at vi har inflationen. Indkomst-
politik mé ogsé indeholde en aktiv kapital-
markedspolitik. Sidst, men ikke mindst:
forudseetningen for en indkomstpolitik ma
veere en accept fra lenmodtagernes organi-
sationer.

Situationen forveerres fra dag til dag. I
dag 50.000 arbejdslegse, om kort tid 80.000.
Hundrede tusinder vil gé i en konstant frygt
for at blive ramt. Statsministeren kan ikke
pé tv smile sig igennem denne frygt. Der
skal mere til, mere end regeringen evner.

Gede (FP):

I statsministerens redegerelse bemerkede
jeg ordene om, at det danske folk vigent og
kritisk folger det arbejde, som udrettes i re-
gering og folketing. Da jeg lwste det, gle-
_dede jeg mig virkelig over, at statsministe-
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ren nu, noget sent synes jeg nok, var kom-
met til denne erkendelse, for det var netop
erkendelsen heraf, der var en af hovedar-
sagerne til, at hovedparten af fremslkridts-
partiet forleden fredag ikke kunne tage
noget medansvar for regeringens sakaldte
skattelettelser med tilhorende besparelser.
Ved at vende det lidt mere fandt vi ud af,
at deb, der foreld, i virkeligheden var en
gang ckonomisk kvaksalveri, og vi er gan-
ske overbevist om, at det vil befolkningen
meget hurtigt finde ud af.

Hvis man havde gennemfort skattelettel-
serne ved at give en skattefri bundgraznse
pé 19.000 kr., saledes at man totalt havde
fritaget folkepensionister for at betale ind-
komstskat, og lerlinge og andre med meget
lav indkomst, og man pad den made virkelig
havde hjulpet, hvad skal vi sige, hele lavt-
lonsgruppen, s& ville de besparelser, som er
foresliet, og som det er meningen skal fi-
nansiere disse skattelettelser, have veeret
socialt forsvarlige. Men det mé vist kaldes
asocial politik at gennemfore sociale ned-
skeeringer, der rammer de dérligst stillede og
s& dele besparelsernes provenu ud som skat-
telettelser til folk med hejere indteegter, for
det er jo i virkeligheden det, der i hej grad
er regeringens hensigt. Jeg tror derfor, jeg
kan spé 1 hvert tilfwlde nogle af disse bespa-
relsesforslag en temmelig tung gang igen-
nem tinget.

Den skatteskala, der blev vedtaget, var
udtryk for den sedvanlige kortfristede stem-
mekabspolitik, dette at dele nogle sakaldte
skattelettelser ud til de kredse af befolknin-
gen, hvor man sedvanligvis selv henter sine
velgere, og 84 1 svrigh give pokkerihelhedens
interesser. Og hvad er da helhedens inter-
esser? Ja, det, Danmark har brug for, er, at
vores eksport bliver forgget. Det, vi har brug
for, er, at vi far flere mennesker ansat 1
eksporterhverv og i importkonkurrerende
erhverv. En vasentlig drsag til vores valuta-
vanskeligheder og til den voksende arbejds-
lgshed er vores omkostningsniveau, og hvor-
for ikke sige det rent ud: vores lonniveau er
steget steorkere i Danmark end i en stor part
af de lande, vi konkurrerer med.

En skattelempelse, der, som det nu er
sket, fordeles som en meget, meget lille
sommerbyge ud over alle indkomstgrupper,
har ikke nogen evne til at lette overens-
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komstforhandlingerne, fordi alle ved jo, at
det er lavtlgnsproblemet, der dér spiller en
rolle.

Derimod ville en virkelig klekkelig forhej-
else af den skattefri bundgrense op til de
19.000 kr., som vi foreslog, kunne have med-
virket til at f4 overenskomstforhandlingerne
til at foregd i et betydelig mildere klima,
fordi lavtlonsgrupperne igennem en sidan
ordning virkelig ville have faet en forggelse
af deres disponible indkomst. En sddan bund-
greense kunne altsd virkelig have medvirket
til at forhindre yderligere omkostningsstig-
ninger for erhvervslivet, og kunne altsd
have medvirket til at fremme eksport og
beskeeftigelse.

Vores gkonomiske problemer her i landet
kan jo ikke loses ved, som regeringen har
foresldet det, at camouflere skatternes hgj-
de ved hjelp af kosmetiske midler, f. eks.
den patenkte afvikling af rentefradragsret-
ten, og ved at udnytte den enorme fantasi og
opfindsomhed, nar det drejer sig om at
finde ud af nye skatter. Jeg har med reedsel,
m3 jeg vist sige, bemeerket mig, at man fore-
lobig er naet frem til at foresla skat pa elek-
tricitet, gas, lystbade og sparekasser, og jeg
er sameend ganske overbevist om, at sukke-
ret og hundene og en hel bunke andre ting
sdmeend ogsd nok skal komme med, inden
vi er igennem denne samling.

Problemerne loses i og for sig heller ikke
ved at nedswtte nogle kontante tilskud il
visse dele af befolkningen. Det medforer en
lidt sendret fordeling, men det leser ikke
nogen gkonomiske problemer. Man kan di-
skutere, om det er mere eller mindre retfeer-
digt, men én ting er i hvert fald givet: det
lgser ingenting. De virkelige problemer skal
loses ved, at vi nedseetter det offentliges res-
sourceforbrug, forst og fremmest de offent-
lige kontorers og institutioners personale-
forbrug. Hvad enten det nu skyldes mang-
lende mod eller manglende vilje hos regerin-
gen, s& er det offentliges personaleforbrug
ikke giet ned i denne regerings tid.

84 vidt man overhovedet er i stand til at
teelle— og det kniber det lidt med her uden for
salen — er det offentliges personaleforbrug i
denne regerings tid tveertimod steget med
ca. 1 ansat for hvert fjerde minut. Hvert
fjerde minut har man altsd ladet den pro-
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duktive del af befolkningen & endnu en
offentlig ansat at slebe foden hjem til. Man
kunne godt sperge, hvor lenge treekdyrene
finder sig i, at de, som konstant bliver ferre
og fwrre, skal slebe fgden hjem til flere og
flere i den offentlige sektor.

Det er altsa sadan, at regeringen og dens
forligspartnere ikke hidtil har haft mod eller
evne til at nedsesette det offentliges persona-
leforbrug, og der er noget i statsministerens
redegorelse, der siger mig, at statsministeren
heller ikke nu har det forngdne mod til at
gore det ngdvendige, nemlig ordene om, at
alle mulige andre end regering og folketing
har medansvar. Det er en udtalelse, som jeg
gerne vil anholde, fordi det er pa tide, at
det bliver sldet fast, at det er regeringen og
folketinget og aldeles ingen andre, der har
ansvaret for, at det offentlige legger beslag
pa alt, alt, alt for store ressourcer og alt,
alt for meget personale. Det er ikke organi-
sationerne og pressionsgrupper o. lign. Det
er jo disse pressionsgruppeformeends og or-
ganisationsformeends simple pligt at pre-
ve pa at skaffe sd meget hjem til medlemmer-
ne som muligt. Det er regeringens og folke-
tingets opgave at prioritere.

Hyvisregeringen ikke sammen med folketin-
get vil eller tor tage ansvaret for at gore det,
som er ngdvendigt, s& synes jeg erlig talt,
det mest anstendige ville veere, om rege-
ringen gik af, for man mé vel sige, at det
mé veere temmelig vanskeligh for nogen at
have tillid til en statsminister, der erklese-
rer, at han ikke tor tage ansvaret for at gere
det, som er ngdvendigt.

I ménedsvis har regeringen set passivt til,
mens arbejdslesheden voksede og voksede
og voksede. Nu vil man s4 foresld nogle dar-
lige losninger. Det er nogle losninger, der
nok vil holde nogle folk beskesftiget, men som
ikke skaber nogen nyttig produktion. Det
er ikke offentlige arbejder og nye radhuse
og nye offentlige kontorer, vi savner i Dan-
mark, det er produktion, og det eneste, spe-
cialarbejderskolerne skaber beskeftigelse til,
er lererne pa skolerne. Produktion skaber de
i hvert fald slet ikke. Det, det drejer sig om,
er at fa flere folk beskeeftiget i de erhverv,
der endnu er konkurrencedygtige. Lad sd
disse endnu konkurrencedygtige erhvervs-
virksomheder selv klare den fornedne om-
skoling og lad staten bidrage med f. eks.
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halvdelen af lgnnen i omskolingsperioden,
doginden for et eller andet maksimum, f. eks.
3 méneder.

Og fjern s& kreditloftet, s& disse konkur-
rencedygtige virksomheder kan f& pro-
duktionsforggelsen finansieret. S8 kunne
man prove at forbedre erhvervenes konkur-
renceevne, de erhverv, der ikke i dag har
nogen konkurrenceevne, ved at forsege pé at
holde lgnstigningerne, der bliver et resultat
af overenskomstforhandlingerne, sa lavt
som muligt. Det kunne man gere ved for al-
vor ab give sig til at finde yderligere bespa-
relser pé statsbudgettet og lade hele prove-
nuet af disse yderligere besparelser blive
brugt til en forhgjelse af den skattefrie
bundgreense, og det kan nemt nas inden den
1. marts. Det er kun et spergsmal om vilje,
og det vil lette overenskomstforhandlingerne
og gavne konkurrenceevnen og forbedre
beskeftigelsen og hjwelpe pid vores valuta-
besveerligheder.

Det ville ogsé hjeelpe pa overenskomstfor-
handlingerne, f& overenskomstforhandlin-
gerne til at gd lettere igennem, tror jeg,
hvis folketinget her og nu vedtog, at offent-
ligh ansatte ikke mere vil f& en bedre dyr-
tidsregulering end LOs medlemmer, altsd
at vi her i dag vedtager, at det er folketin-
gets vilje, at dyrtidsreguleringen skal vere
ens for alle.

Hvis vi ogséd her i dag udtalte folketin-
gets vilje til, at de offentligt ansattes len-
stigninger i 1975 ville blive pa lige nojagtig
nul kroner og nul gre, ville det kunne frem-
me, gavne og lette de kommende overens-
komstforhandlinger mellem LO og Dansk
Arbejdsgiverforening.

Statsministeren inviterer i sin redegorelse
til et samarbejde, som regeringen vil for-
midle. Jeg m& sige, at hvis dette samarbe;-
de, regeringens tradition tro, skal bestd i
loftebrud, s& er jeg bange for, at fremskridts-
partiet endnu ikke er tilstreekkelig miljoska-
det til at kunne deltage. Vi mener stadig, ab
en skriftlig aftale om skattelettelser pa 10

10
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mia kr. betyder 10 mia kr. og ikke 7 mia kr.
Men nu er vi heldigvis sd vant til, at vores
forslag bliver tilsidesat og mishandlet, og
det indebeerer jo, at vi er blevet talsomme,
vi beerer ikke nag. Vi har tveertimod den op-
fattelse, at vi er villige til at samarbejde med
hvem som helst om gode og fornuftige for-
slag, og det var netop drsagen til, at de fle-
ste af os forleden dag stemte for det kom-
munistiske dagsordensforslag. Jeg kan kun
sige, at kommer der lige s& fornuftige forslag
fra samme eller anden side, s& vil vi naturlig-
vis igen veere positivt indstillet.

Christophersen (V): :

Den abningstale, som statsministeren
holdt i tirsdags, var et godt udgangspunkt
for folketingets arbejde i det dr, der nu er
begyndt. Det var et godt udgangspunks,
fordi den beskeftigede sig med de veesentlige
problemer. Den gjorde det klart, at disse
problemer kun kan leses, hvis et flertal her
1 tinget tor treeffe de nedvendige og ofte
upopuleere beslutninger, og den var god,
fordi den indbed til et bredt politisk sam-
arbejde om denne opgave.

Nu kunne jeg forstd pa det sidste indleg,
at den moralske virkning af statsministe-
rens tale endnu ikke helt havde gjort sig
geldende i forhold til hr. Gede. Det er vi jo
efterhdnden vant til fra den side, men jeg
har dog héb om, at det efterhanden ogsé vil
trenge ind i fremskridtspartiets inderste
cirkler, at uden et bredt samarbejde har
man ingen mulighed for i dette folketing at
18 gennemfert nogen af sine program-
punkter.

Statsminvisterens tale var altsd ikke en
tale, der sggte at skabe det indtryk, at deb
danske samfund nu er gennem sine vanske-
ligheder. Selv om denne regering i hgjere
grad, end det er set i mange ar, har formaet
at tilvejebringe en reekke storpolitiske forlig
om den gkonomiske politik, om boligpolitik-
ken, om skatte- og udgiftspolitikken, sa er
den heldigvis ikke faldet for fristelsen til at
tage resultaterne pa forskud. Tveertimod
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fremgik det af statsministerens tale, at vi
endnu kun star ved begyndelsen til den ned-
vendige sanerings- og oprydningspolitik.

Jeg tror, det vil veere klogt, safrems folke-
tingets partier ogsd vedkender sig denne
grundholdning. Kun ved et sejt og arelangt
arbejde kan vi nemlig gore os hib om at
vende udviklingen. Jeg vil godt sige dette
med seerlig adresse til dem, som nu kaster
sig ud i en grov agitation og dermed prever
at bilde befolkningen ind, at det er regerin-
gens og folketingsflertallets politik 1 det
sidste halve &rs tid, som er arsagen til vore
vanskeligheder. Den ledighed, vi har i gje-
blikket, de valutaproblemer, vi stir med, og
den haje rente, der plager det danske sam-
fund, er ikke affodt af regeringens politik,
men det er resultatet af tidligere perioders
manglende héndfasthed og manglende for-
udseenhed.

De politiske aftaler, der er truffet indtil
dato, er sdledes efter venstres opfattelse kun
en begyndelse pd arbejdet. Men naturligvis
vil denne begyndelse ikke veere uden gavn-
lige virkninger. Februarbesparelserne pé
1.600 mill. kr. lagde en deemper pa stats-
udgifternes veekst allerede i ar og gjorde det
lettere i dette efterdr at kunne treeffe aftaler
om udgiftspolitikken til neeste ar.

Den omkostningsdeempende ydelse, som i
starten blev medt med megen kritik, tror
jeg alle i dag kan se simpelt hen blev drsagen
til, at vi i julipristallet slap for den fjerde
dyrtidsportion.

Den bundne opsparing, som ogsd blev
medt med megen kritik, viste sine positive
virkninger i august og i september, da den
blev en vemsentlig drsag til obligationskur-
sernes stigning og dermed til den rente-
seenkning pa 2 pet., der er sket fra midten
af juli maned og til i dag.

Aftalerne 1 maj maned tog sigte pi at
bremse op for det private forbrug. Medicinen
var ubehagelig, men resultatet er jo ikke
udeblevet. Den danske handelsbalances un-
derskud er nu i aftagende, selv om det
stadig er sterre end i fjor, og vort betalings-
balanceunderskud vil formentlig i 4r kunne
holdes pa omkring 7 mia kr. Det er et stort
tal, det er et tal, der er alt for stort, men
nér man tager i betragtning, at det sendrede
bytteforhold jo burde koste Danmark 12
mia kr. i udenlandsk valuta, s er et beta-
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lingsbalanceunderskud pa 7 mia kr. alligevel
udtryk for en veesentlig forbedring.

Boligforliget i juni méned var en tredje
vigtig aftale. Det stir jo endnu tilbage at
omssette den til praktisk lovgivning, og den
begynder forst at fungere fra 1. januar 1975.
Forliget har saledes ikke nogen indflydelse
pd byggesituationen i indevewrende &r, men
det var vigtigt, at byggesektoren fik besked
om boligbyggeriets fremtidige vilkdr. For-
liget skabte ro efter mere end 3 ars usikker-
hed og panikstemning, som jo ogsd var ar-
sagen til en helt ukontrolleret eksplosion i
parcelhushyggeriet i 1972 og 1973.

Det fjerde forlig omkring skattelovgiv-
ningen og omkring udgiftspolitikken ma ses
béde som et led 1 den gkonomiske politik og
som opfyldelsen af manges ensker til lov-
givningsmagten. Skattelettelserne pad 7 mia
kr. vil give alle danskere en forggelse i real-
indteegten, der ellers ville have veret umulig
at opnd i 1975 p& grund af vore alvorlige
valutaproblemer, og besparelserne pé de of-
fentlige budgetter vil gore det muligt at
overfore ressourcer fra det offentlige til er-
hvervslivet.

Jeg registrerede jo godt, at bade hr. Kjeld
Olesen og hr. Gede var inde p& den tanke,
at skatte- og udgiftsforliget nok i virkelig-
heden ikke havde nogen synderlige resul-
tater. Men jeg synes alligevel, det er vard
at leegge meerke til, at bade fra erhvervslivets
folk og fra fagbeveegelsens ledere kommer
der 1 denne tid udtalelser, som klart mar-
kerer en tilfredshed med skattereformen, og
som klart erkender, at det, der blev vedtaget
af et flertal her i salen for en uges tid siden,
alligevel var et meget betydeligh fremskrids,
som vil medvirke til at f4 lost en reekke af de
problemer, vi star med.

Det har ofte vaeret fremfort, at det folke-
ting, der blev valgt den 4. december i fjor,
er splittet, og at det har vanskeligt ved at
arbejde. Det er naturligvis rigtigt i den for-
stand, at det tager tid at nd frem til aftaler.
Men jeg synes, det er veesentligh at under-
strege, at de 4 store forlig, der er gennem-
fort indtil nu, trods alt er gennemfert med
bistand af en rwkke forskellige politiske
grupperinger. 9 af folketingets 11 partier har
ilebet af de sidste 10 méneder deltaget i et
eller flere afggrende politiske forlig. 160 af
folketingets 179 mandater har pd den ene
eller den anden méde pataget sig et med-
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ansvar for den politik, der fores. Jeg synes,
det er tankevwmkkende, og at det siger noget
vasentligh og noget veerdifuldt om regerin-
gens og folketingets arbejde og samarbejde.
Det er ikke lengere blokpolitik, der fores,
det er tveertimod et samarbejdende folke-
styre, der far lov til at udfolde sig. Alle kan
opné indflydelse, hvis de selv er indstillet
herpé, og alle de 9 forligspartier kan i dag
godtgore, at de pa et cller flere veasentlige
punkter har fiet virkeliggjort betydnings-
fulde politiske programpunkter.

Men vi star som sagt kun ved en begyn-
delse. De resultater, der er opnaet indtil nu,
kan let seettes over styr, og omvendt kan de
ogsé blive langt storre. Det beror i begge
tilfeelde pa, hvordan de kommende méaneders
arbejde her i folketinget former sig.

Foran os ligger nogle store opgaver. Inden
for de nwrmeste b maneder skal der traeffes
aftaler pd arbejdsmarkedet om indkomst-
udviklingen, bade for de private og for de
offentligh ansatte. Vi hiber, at parterne selv
vil veere 1 stand til at nd frem til et afhalan-
ceret resultat. Men vi kan jo ikke veere sikre
herpd. Vi m4 se i gjnene, at vi kan komme i
den situation, at folketinget og regeringen
m3 bistd parterne med at nd et resultat.

En politik med hensyn til disse opgaver
kan kun fores, hvis der bag den star et bredt
politisk flertal. Det ved alle partier, og det
bor de indstille sig p&. De bor ogsa indstille
sig pa, at ingen af dem i den situation kan
forvente at {4 alle deres synspunkter, alle
deres planer, alle deres principper, gennem-
fort. Der mé nedvendigvis blive tale om et
kompromis mellem mange opfattelser og
mellem mange politiske retninger, hvis det
skal lykkes at nd frem til en lgsning, som
den store del af befolkningen kan acceptere.

Jeg lagde merke til, at hr. Kjeld Olesen
i dag var fuld af spergelyst og lagde en
ivrighed for dagen, som viste, at han p& ny
var interesseret 1 at tage fat pad sagernes
praktiske indhold. Det lovede efter min op-
fattelse godt for det saglige samarbejde, at
man séledes vendte sig fra de mere taktiske
krumspring til realiteterne, og jeg haber, at
det ligesom vil vaere kendetegnende for ar-
bejdet her i salen, at man nu vender sig il
de praktiske spgrgsméls lgsning. Derfor er
der ogsd grund til at advare partierne mod
pd forhdnd at binde sig til patentlosninger
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eller til standpunkter, der senere kan vise
sig at veere uholdbare eller som senere kan
udgere blokeringer af de nedvendige for-
handlinger.

Jeg synes ogsa, der er grund til i dag at
understrege den internationale baggrund, vi
mé se vore opgaver pa. Ganske vist er den
internationale situation preaeget af afspeen-
dingspolitikken, og opretholdelsen af NATO
er et veordifuldt bidrag til, at denne politik
kan viderefgres. Den er séledes en af forud-
swtningerne for, at den europeiske sikker-
hedskonference forhdbentlig kan afsluttes
med et positivt resultat. Den er pé tilsva-
rende méide en forudsetning for, at dreftel-
serne om viben- og andre rustningsbegreens-
ninger kan ske i en positiv atmosfeere, og for
Danmarks vedkommende er NATO-medlem-
skabet jo en vigtig forudsesetning for, at vi i
sikkerhed og tryghed kan preve at lase vore
hjemlige opgaver pa demokratisk vis.

Men i gkonomisk henseende er den inter-
nationale situation jo langtfra rolig. Mange
lande og store dele af verden befinder sig i
dag i en vanskelig gkonomisk situation med
voksende betalingsproblemer, med ustabile
valutakurser og en frygt for skonomiske til-
bageslag. Stillet over for disse problemer ude-
fra er det, at vi skal lose vore egne opgaver,
og jeg tror, den ferste konklusion, man der-
for m4 drage, er, at det eri vor egen interesse,
at det internationale gkonomiske samarbejde
udbygges. Det er den bedste og maske ogsa
den eneste form for hindsrekning udefra,
vi kan sikre os. Derfor er vores medlemskab
af EF mere nedvendigt end nogen sinde.
Det indebeerer, at store dele af dansk eksport
er sikker pi ikke at blive modt med han-
delsrestriktioner. Det sikrer, at dansk land-
brug far priser for sin produktion, som kan
deekke omkostningerne. Jeg tror, alle vil
erkende, at vore valutaproblemer havde
veeret langt alvorligere, hvis ikke vi havde
haft denne fordel, og dette samarbejde har
i de sidste 10 méneder medvirket til at sta-
bilisere den danske krones kurs, Vor delta-
gelse i det sdkaldte slangesamarbejde kan
ikke overvurderes. Det er i gvrigh ogsa et
illustrerende eksempel pd, hvordan Dan-
marks deltagelse i det europwxiske og det
nordiske samarbejde kan forenes til gavn
for alle.

Statsministerens dbningstale matte jo af
mange grunde koncentrere sig om de alvor-
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lige gkonomiske problemer, der skal loses.
Men det fremgik ogsd af talen og iseer af
den skriftlige redegorelse, at den skonomiske
politik forst og fremmest er en forudseetning
for, at samfundet p4 en rmkke andre om-
réder kan fungere, som vi ensker det.

Selv om regeringens lovgivningsplaner be-
vidst er begreensede — og det tror jeg alle
vi, der arbejder i folketinget, af praktiske
og mange andre grunde ber vere taknemlige
for; jeg tror, vi af mange grunde har brug
for nu i en periode at swtte tempoet i lov-
givningsarbejdet ned — s fremgar det jo
alligevel af den skriftlige redegerelse, at
regeringen pé flere vigtige felter ensker at
viderefore den decentraliseringspolitik og
den miljevenlige politik, den lagde op til i
sidste samling. Jeg vil siledes gerne frem-
have arbejdsministerens forestdende forslag
til en arbejdsmiljglov og miljeministerens
bebudede genfremsattelse af loviorslaget om
kommuneplanlegning og forslaget om een-
dring af loven om by- og landzoner. Jeg
synes, at disse forslag pd en naturlig made
slutter sig til den reekke love, der blev gen-
nemfert 1 sidste samling, og som alle havde
til formal at forenkle og decentralisere de
politiske afgerelser. De er siledes et vigtigt
treek i regeringens politik, et traek, som ogsa
venstre naturligvis ensker at markere i sin
holdning til opgaverne i den samling, der
nu indledes, og de bebuder en fortsat styr-
kelse af den enkeltes stilling og af det newre
samfunds muligheder. Ved siden af den gko-
nomiske sanering er det utvivlsont den vig-
tigste opgave for det nuveerende folketing
pé denne made p4 ny at fore indflydelse og
magt tilbage til det enkelte individ i sam-
fundet.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg tror, de fleste foler det som noget
naturligt, at det skatteforlig, der blev ind-
gaet for 14 dage siden, kommer til at prege
dette drs dbningsdebat. Det radikale venstre
tog som bekendt medansvaret for den los-
ning af vores skattepolitik, der da blev gen-
nemfert. Vi gjorde det ud fra en erkendelse
af, at skatterne nu havde ndet en sidan
hgjde, at det simpelt hen var et uafviseligt
krav at fa en lettelse i det direkte skatte-
tryk. Men vi gjorde det ogsé ud fra en op-
fattelse af, at man igennem en lettelse af
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den direkte beskatning kunne yde et bidrag
til losning af de forestdende overenskomst-
forhandlinger. Opnér man, som det nu er
uilfeeldet, for alle lonmodtagere en betydelig
skattelettelse, s& er det indlysende, at man
ogsd med dette som baggrund vil kunne
afstd fra at stille lonkrav, som man under
andre forhold ville fole sig tvunget til at
stille.

Jeg tillegger det i den aktuelle situation
ikke mindst betydning, at socialdemokra-
tiet har erkendt, at den skattelovgivning,
der kom ud af forliget, i det store og hele
14 sa teet op ad socialdemokratiets eget for-
slag, at man ikke ville stemme imod. Det
betyder igen, at den indflydelse, man matte
forvente at socialdemokratiets og LOs
skatteforslag kunne f& pa overenskomst-
forhandlingerne, ogsd vil veere til stede efter
den nu gennemforte lovgivning.

Statsministeren pipegede 1 sin tale, at
det var gjeblikkets mest patreengende opgave
at bedre beskeeftigelsesmulighederne. Det
radikale venstre er enig i denne vurdering.
Vi er ogsd enige i, at vi fra lovgivnings-
magtens side mé veere parat til i det om-
fang, udviklingen ngdvendigger det, at yde
en indsats til fremme af beskeeftigelsen, om
nedvendigt ved at oge den offentlige alti-
vitet. P4 den anden side er der grund il
at understrege, at det eneste, der kan sikre
en varig beskaftigelse og en varig bedring
af besksftigelsen, er en generelt rigtig oko-
nomisk politik. Hvad vi kan gere ved iso-
lerede foranstaltninger, er for sméating at
regne over for den indflydelse, den generelle
gkonomiske politik har p4 beskeftigelsen.
Det er derfor vigtigt, at man fastholder
sammenh@ngen imellem den gkonomiske
politik, der fores her i huset, og den, der
fores p& arbejdsmarkedet.

Den reallonsforbedring, skatteeendringerne
indeberer, bor derfor nedvendigvis komme
til at pavirke overenskomstforhandlingerne.
Men jeg feler derudover, at det er nedven-
digt at fremheeve, at det offentliges mulig-
heder for at gennemfore foranstaltninger til
fremme af beskeeftigelsen vil vere pavirket
af det resultat, der opnds pd arbejdsmar-
kedet. Forer overenskomstforhandlingerne
til en for kraftig foregelse af omkostniveauet,
58 mindskes ikke alene erhvervslivets mulig-
heder for at klare sig i konkurrencen, men
ogsd det offentliges muligheder for at sti-
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mulere aktiviteten. Jo mere der tages hensyn
til erhvervslivets konkurrencesituation, jo
bedre vil mulighederne vere for at gennem-
fore sddanne opgaver fra det offentliges side,
som pa kort sigh kan bidrage til at stimulere
beskesftigelsen.

Det sewerlige ved sjeblikkets situation er
jo, at vi pd én gang er truet af beskeefti-
gelsesproblemer, inflationsproblemer og va-
lutaproblemer. I en sadan situation er det
nedvendigt at sige det lige ud, at den storste
trussel mod beskeftigelsen kan komme fra
et uholdbart resultat af overenskomstfor-
handlingerne. Sveekket konkurrenceevne be-
tyder mindre afsmtning og dermed en yder-
ligere belastning af betalingsbalancen. Sti-
gende omkostningsniveau betyder stigende
inflation og dermed formindskede mulig-
heder for ogsd pd lengere sigh at klare sig
i konkurrencen.

Disse synspunkter tror jeg der stort seb
vil veere enighed om, bade mellem de politi-
ske partier og mellem arbejdsmarkedets
parter. Opgaven er da at finde veje til at
undgd en uensket udvikling. Det stiller krav
bade til de politiske partier og til arbejds-
markedets parter. Arbejdsmarkedets parter
horte jo til de kredse, der i september mé-
ned bebrejdede folketinget, at vi med de
usikre forhandlinger ogsé skabte usikkerhed
i erhvervslivet og pé arbejdsmarkedet. Selv
om det nok ms erkendes, at man til en vis
grad overspillede dette tema fra arbejds-
markedsorganisationerne, s& ma det pa den
anden side set erkendes, at der var noget
om snakken. Nu er imidlertid den forste
del og en vewmsentlig del af den gjeblikkelige
opgave lost. Nu er det arbejdsmarkedet selv,
der ved sine forhandlinger mé tage sig i agt
for, at usikkerheden 1 erhvervslivet ikke
ages.

Jeg synes ikke, det er urimeligt at udtryk-
ke bade forbavselse og skuffelse over, at der
pé arbejdsmarkedet ikke allerede er opniet
resultater pa omrdder, hvor man med rime-
lighed kunne forvente at det var sket. Det
gelder f.eks. den manglende afklaring om-
kring dyrtidsreguleringen. Forhabentlig er
dette ikke et udtryk for, at arbejdsmarke-
dets parter ikke kommer til et resultat. Det
skal i hvert fald siges, at der ikke er grund-
lag for, at arbejdsmarkedets parter kan for-
vente, at det er en opgave, lovgivningsmag-
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ten kan klare for dem. Det er nu hos arbejds-
markedets parter, at de mest patreengende
opgaver ligger til losning. Beskeftigelsen og
dermed velstandsudviklingen vil for en lang
periode veere pavirket af de resultater, man
kommer til p4 arbejdsmarkedet.

Hvad den politiske del af opgaverne an-
gar, s8 er der grund til at understrege, at
denne vor del af opgaven kun kan lgses, hvis
der virkelig vises vilje til samarbejde imel-
lem partierne, og det ma altsd siges: ogsd
storre samarbejdsvilje end den, der kom til
udtryk i september. Jeg skal ikke fordele
ansvaret mellem regeringen og socialdemo-
kratiet for, at det ikke lykkedes at f& social-
demokratiet med i den endelige afgorelse.

P4 baggrund af det, jeg tidligere har sagt
om forholdene pa arbejdsmarkedet, foler jeg
imidlertid trang til endnu en gang at under-
strege, at skal opgaverne loses tilfredsstil-
lende, s& forudsatter det selviglgelig delta-
gelse fra regeringen, men ogséd fra social-
demokratiet. Ogsd de to partier vil, ganske
som vi vil det i de andre partier, have et

| ansvar over for mulighederne for at lose vor

gkonomiske opgave pa en made, der bedrer
— og ikke forringer — beskeeftigelsesudsig-
terne. Ingen af os herinde vil kunne lgbe
fra et medansvar for en eventuel manglende
beskeftigelse og dermed manglende vel-
standsudvikling, hvis vi ikke i et samarbejde
kan lgse vor del af opgaven.

Vi ved, at ethvert politisk parti har behov
for at vise sit eget ansigt over for valgerne,
men der gives situationer, hvor man ogsé
m4 prioritere sin politiske arbejdsindsats. I
gjeblikket er det ikke det enkelte partis
profiltegning, der har fersteprioritet, det er
derimod forpligtelsen til i en meget vanske-
lig situation at kunne samarbejde.

Jeg foler i denne forbindelse trang til at
minde ogsd veelgerne om et vist medansvar.
Det er, som om man pd én gang siger til
partierne i folketinget: I skal std ved jeres
lofter, I skal std ved, hvad I sagde forud for
valget. Og samtidig skal I s& forlige jer.
Veelgerne ved jo godt, at man ikke kan sende
10 partier ind i folketinget og stille begge
krav med samme styrke. Ogsé veelgerne mé
acceptere en prioritering af den politiske
arbejdsindsats.

Med i bedemmelsen af de politiske arbejds-
muligheder horer ogsé bedemmelsen af de
parlamentariske forhold i almindelighed,
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Det er sagt af mange og sagt mange gange,
at ti partier gor samarbejdsvilkdrene van-
skelige. Det lgser ingen problemer at gentage
det, men selviolgelig er der en god del sand-
hed i betragtningen. Det er ligeledes sagt
mange gange, at en regering med kun 22
mandater bag sig vil f4 store vanskelig-
heder med at lede samarbejdet 1 folketinget.
Selv har jeg sagt det ofte og gjort det med
en understregning af, at regeringen selv har
gjort opgaven endnu sveerere ved pé forhand
at afvise forseg pa at aftale retningslinjerne
for en gkonomisk politik med andre partier.
Heller ikke det problem loser vi ved en gen-
tagelse, men ogsd heri er der jo megen
sandhed.

Det radikale venstre har fortsat den op-
fattelse, at venstre pa forhand skabte en del
af de problemer, vi star med parlamentarisk.
Jeg lagde meorke til, at statsministeren i sit
tv-interview forleden aften fremhesevede det
neesten som en dyd, at regeringen pd 3/ ar
havde indgdet ikke mindre end fire store
forlig, deraf tre okonomiske forlig. Jeg er
ked af at matte sige det til statsministeren,
men det er jo ikke et udtryk for styrke, men
udtrykker den parlamentariske svaghed.
Det viser jo netop svagheden ved ikke at
have aftaler om de ekonomiske retnings-
linjer, at man si at sige med et par maneders
mellemrum mé springe fra krise til krise.

Derfor forstar vi godt, at der igen rejser
sig diskussionen om behovet for en ud-
videlse af regeringens grundlag. Det radi-
kale venstre gnsker imidlertid ikke nu at
ofre tid og kreefter pa en diskussion om fejl
og mangler ved regeringsgrundlaget. Vi
mener, at de aktuelle skonomiske problemer
er s& patreengende, at man i stedet ma samle
kreefterne om at lose disse.

Det stiller imidlertid krav til regeringen.
Det stiller det krav til regeringen, at den. pa
anden made end hidtil tager initiativ til at
forbedre samarbejdet med partierne. Det er
nedvendigt at sige det lige ud til venstre.
Det er ingen god metode, at regeringen gang
p& gang legger op til et samarbejde ved at
komme med egne forslag og sa under kraftig
agitationsindsats fortelle: her er si, hvad
venstre ville, hvis vi kunne. Kan man ikke
se, at man derved tvinger andre partier til
at forteelle, hvad de ville, hvis de kunne selv?
Og s4 er situationen der.
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Regeringen har simpelt hen for sit ved-
kommende prioriteret forkert i valget mel-
lem egen agitation og samarbejde med andre.
Det krav, der mé stilles til regeringen, er
derfor, at den nu tager initiativ til en ubun-
den droftelse mellem partierne om, med
hvilke midler man bekemper inflation,
valutaunderskud og arbejdsleshed — ubun-
den ikke af kendsgerningerne, men af trang
til egen agitation.

Ma jeg s2 lige, inden jeg forlader de hjem-
lige gkonomiske problemer, udtale min for-
bavselse over, at regeringen har tanker om at
gore gkonomiministeren til formand for det
gkonomiske rdd. Jeg er forbavset, fordi
ingen bgr kunne vere i tvivl om, at den
uafheengighed, som er selve det ekonomiske
rads fundament, vil blive mindsket, nér re-
geringen direkte sidder med til bords. Jeg er
ogsd forbavset over, at regeringen vil fore-
tage et sadant skridt uden pa forhénd at
orientere de gvrige partier — det er nesten,
som om den smalle regering her har glemt,
at den ikke er et flertal af folketinget — men
jeg er faktisk mest forbavset, fordi jeg
troede, at bade skonomiministeren og stats-
ministeren var klogere.

Til sidst har jeg et par bemsrkninger til
de udenrigspolitiske afsnit i statsministerens
abningstale, og jeg vil gerne sige, at det er
ikke ud fra en negativ indstilling, jeg nu
knytter et par kritiske kommentarer til
statsministerens afsnit om udenrigspolitik.
Det, der manglede i statsministerens tale,
var en klarere erkendelse af, at det faktisk
ikke gar tilfredsstillende med arbejdet i de
to internationale samarbejdsorganisationer
NATO og EF, som statsministeren omtalte.

Inden for NATO har vi oplevet det, at
et medlemsland har trukket sig ud af for-
svarssamarbejdet. Det er sket for. Men det,
der giver anleduning til kommentarer, er
imidlertid de begivenheder, der ligger bag
ved bruddet. Her er der efter radikal op-
fattelse tale om, at NATO og dermed Dan-
mark har pataget sig et vist medansvar.
Tgennem adskillige dr affandt vi os under
sterre eller mindre offentlige diskussioner
med, at USA stottede det greeske militeer-
diktatur. I sommer skabte det grmske
oberstdiktatur den nuverende krise pa
Cypern, og det forte til diktaturets fald.
Men da det s& knap nok genfadte greeske
demokrati skulle forspge at yde sit bidrag
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til lesning af Cypernkrisen, da blev det
svigtet af NATO; svigtet blev det, fordi
tyrkerne uden pavirkning fra NATOs side
gik lmngere i deres militeere aktion pa
Cypern, end det ud fra ensket om at gen-
oprette ro kunne accepteres.

Derfor feler vi i det radikale venstre, at
vi er kommet dertil, at det er nedvendigt
at minde om, at det 1 NATOs formélspara-
graf hedder, at opgaven er at beskytte
demokratiet. Det er, som om man, hver
gang der opstdr en konflikt mellem hensy-
net til denne formélsparagraf om beskyt-
telse af demokratiet og s& militeere hensyn
for et eller flere af medlemslandene, alene
har gje for de militeere hensyn. Jeg tror,
det er negdvendigt, at Danmark eventuelt
— og jeg vil tro formentlig sammen med
andre smd lande — tager initiativet til
virkelig at {4 disse problemer gennemdref-
tet.

Jeg har selvielgelig ogsa nogle kommen-
tarver til EF-problematikken, dem skal jeg
vende tilbage til i anden omgang. Jeg vil
gerne slutte med at sige, at det radikale
venstre gentager sit tilsagn om, at vi gir
ind i det nye folketingsdr med en udtalt
vilje til samarbejde om losning af de pa-
treengende gkonomiske opgaver. Vi ved-
kender os vor tilslutning til aftalen om, at
der i de kommende uger skal gennemfores
betydelige besparelser i statens udgifter, og
vi vedkender os vort medansvar over for
lgsningen af de tilbagestiende store gkono-
miske problemer.

Sehliiter (KF):

Siden valget i fjor har dansk politik
nesten veeret som en gyser. Spredning af
mandaterne fik vi over 11 partier og en
mindre mindretalsregering end nogen sinde.
Det var velgerne, der ville valgresultatet,
men dannelsen af den svagtfunderede rege-
ring ville statsministeren. Nar vi nu skal
gore det op, s& méd vi vel erkende, at vi
har haft nesesten selvmorderiske vilkér for
dansk folkestyre i de 9 maneder, der er gaet.

Fra det konservative folkepartis side har
vi fulgt den linje at ville vaere positivt med
i arbejdet herinde. Gennem alle 9 maneder
har vi segt at arbejde med for at skabe de
ngdvendige resultater.

De sidste naede vi i september. Det var
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de store besparelser, og det var den meerk-
bare skattelettelse, som skal virke allerede
fra 1. januar. 6 partier gik sammen om dette
resultat, og jeg synes godt, vi kan vere det
bekendt. Nu dbner vi det ordinwmre folke-
tingsarbejde i disse dage, og nu drejer det
sig om straks at koncentrere sig om de neeste
store problemer, vi alle ved star pa dags-
ordenen.

84 er spergsmélet, hvilken arbejdsform
vi skal veelge, og her vil jeg gerne erklsre
mig tilfreds med det tilsagn, statsministe-
ren har givet, ogsa forleden under sit inter-
view i fjernsynet, om, at der bliver tale om
samlede forhandlinger med de partier, der
star bag forliget om besparelserne og skatte-
lettelserne pa de 7 mia kr. For vi kommer
ikke uden om, at regeringen hidtil har fert
en politik, der har manglet virkelig klar
sammenhsng. Den fremgangsméde, rege-
ringen hidtil s& flittigt har brugt, at man
har forhandlet med ét parti ad gangen, har
meget ofte fert til langstrakte forhandlin-
ger, har gjort det sveert for befolkningen
at fglge arbejdet og har ogsé gjort det sveert
hurtigt nok at opna resultater. Derfor tror
vi, det er naturligt og nedvendigt, at rege-
ringen nu samler de samarbejdsvillige par-
tier, som har lyst og evne til at tage et
medansvar, til samlede forhandlinger, ikke
bare om de aftalte besparelser, men om
hele den gkonomiske politik. Det er ned-
vendigt, at folketinget forbereder sig pa
de situationer, som kan komme i vinterens
lgb, ogsd hvis forhandlingerne pa arbejds-
markedet ikke skulle fore til et tilfredsstil-
lende resultat.

Vi tror, det er vigtigt, at arbejdet bliver
tilrettelagt, sd vi far en sammenheng imel-
lem det, vi gor i oktober og november, og
det, vi skal gore i maske februar og marts
— hele arbejdsaret igennem. Vi md veek
fra at siksakke os fra sag til sag, fra uge til
uge, vi m& preve, selv om folketinget er
steerkt splittet op i mange partier, at f&
tingene til at lykkes ved at finde nye og
utraditionelle former for at snakke sammen
og planlegge sammen, si der bliver en hel-
hed ud af den politik, vi former. Regeringen
mé naturligvis have udspillet, men vi op-
fordrer til, at regeringen veelger veje for et
fastere samarbejde med de partier, som har
lyst og evne til at veere med i arbejdet.

Med den bemeerkning kommer jeg natur-
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ligh til socialdemokratiets holdning og rolle
her i folketinget. Jeg lyttede som altid med
stor interesse til hr. Kjeld Olesens tale, men
jeg gjorde det navnlig, fordi det gjorde et
vist indtryk pa mig, da jeg forleden fik et
eksemplar af socialdemokratiets blad i han-
den. Det er det, der har det lidt ambitisse
navn Vor Politik, og det har en smuk rod
baggrundsfarve pa sin forside. Der star nogle
meget kraftige ord péd forsiden. Der stér
nemlig:

»P4 intet tidspunkt siden sidste valg har
socialdemokratiets mistillid til regeringen
veeret storre,” — det skal jeg skenke par-
tiet, s& kommer det helt afgorende: ,,og det
skal sta helt klart, at vi ensker denne rege-
ring fjernet.”

Det har man selvialgelig lov til at ville,
men nu ved indledningen til folketingsaret
sporger jeg: hvad betyder nu det? Hvad er
det, socialdemokraterne vil de nmrmeste
méneder? Vil de veare negative, vil de veere
destruktive, eller kan vi regne med, at de
vil arbejde med pa problemernes losning?
Det er jo vigtigt for folketinget, for det
drejer sig om tingets storste parti og sterste
mandatgruppe. Bliver den socialdemokra-
tiske tone den, at man bare vil arbejde for
at f4 regeringen fjernet, eller kan vi regne
med, at socialdemokratiet vil acceptere vil-
kérene, som de er efter sidste valg, og sin
forpligtelse til som stort parti at arbejde
for at f4 noget ordentligt og ansteendigt ud
af det hele? Jeg hiber, at svaret bliver ja,
og jeg haber ogsi, at man vil deempe den
tone lidt ned, som sé sterkt preegede det
sidste nummer af partiets blad.

Vi star over for kolossalt store problemer,
og vi har vidst det leenge. Vi har iser fire
meget sveore forudsetninger for arbejdet.
For det forste energifordyrelsen, der jo be-
tyder, at vi som samfund er blevet lidt fat-
tigere — det er ingen katastrofe, lad os ikke
overdrive, men alligevel lidt fattigere. Vi
har i gvrigt ogsé oplevet en forringelse i vort
bytteforhold, en meget beklagelig ting.
Statsministeren nwvnede i dbningstalen et
tal i sterrelsesordenen 14 mia kr. Vi er nodt
til at tale om det og gare klart for alle, at det
er en ting, som ogsé for tiden gor os fattigere.
Vi stér over for et veeldigt behov for en real-
lons- eller indkomstpolitik. Og s& en fjerde
forudseetning: vi lever i en periode, hvor der
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er almindelig utilfredshed med folkestyrets
formaen. Her er noget, vi skal have rettet
op; vi skal se at finde frem til at f4 dreebt
den almindelige mistillid, der stadr om dansk
offentligt liv. Det er bydende nedvendigt,
fordi tingene ikke kan fungere ordentligt,
medmindre vi far genskabt et naturligt til-
lidsforhold mellem folketinget og for s& vidt
alle andre offentlige, valgte forsamlinger p&
den ene side og befolkningen pé den anden.
Det kreever nok utraditionelle, nye arbejds-
former.

Nar jeg skal bedemme statsministerens
abningstale, si vil jeg meget gerne give den
kompliment, at jeg syntes, den var velskre-
vet, og den var ogsé vel holdt. Den var pree-
get af en god og alvorlig appel til alle 1 det
danske samfund om at vise ansvarsfglelse.
P4 den anden side stod der nok ikke s& me-
get i talen om, hvordan regeringen konkret
vil gribe problemerne an. Det skal jeg ikke
beklage mig s& meget over, hvis vi far et
samarbejde om planlegningen mellem rege-
ringen og folketingets partier, som giver
folketingets partier en mulighed for at veaere
med til at forme regeringens politik.

Ogsé 1 &r f4r vi mange nye lovforslag; der
er tale om en vis begrensning, men alligevel
for mange, og derfor vil jeg gerne opfordre
regeringen til at begrense fremsewmttelsen af
lovforslag til et virkeligt minimum, for jeg
tror, vi har brug for en periode nu, hvor vi
i folketinget koncentrerer os veeldigt om at
se pd de gamle eksisterende love og studere
deres konsekvenser. Det kunne vi passende
gore i de faste udvalg, vi nu arbejder med,
saledes at vi far analyseret, om den lov-
givning, vi har, virker, som vi har ensket,
eller om vi ikke p& en lang reekke omrader
skal eendre i principperne for love, der kan
vare vedtaget for 10, 20 eller 30 ar siden.

Der er nu et flertal for besparelser, men
det er jo kun en begyndelse. Det er vi nadt
til at sige til hinanden og ogsé til befolknin-
gen. Vi kender PP TI-prognosens uhyggelige
perspektiv, og vi kan ikke vise det fra os.
Derfor ma vi arbejde for en lang rekke prin-
cipomleegninger i den geeldende gamle lov-
givning. Vi har arbejdet med disse ting i det
konservative folkeparti de seneste méneder,
og vi mener selv, at vi pd en del omrader
er niet frem til et arbejdsresultat, som ogsé
andre partier kan fa udbytte af, s& vi nar
frem til et sundere fremtidssamfund end
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det, PP II-prognosen forteller vi ellers vil
havne i. Fortsmtter udviklingen, s& vil jo
antallet af personer, der er afheengige af ind-
komst fra det offentlige, frem til 1987 stige
med 700.000 mennesker. Vi kan lige s& godt
se 1 gjnene, at deb er vi nedt til at forhindre.
for vi kan ikke klare det danske samfund pa
den méde. Det er helt uacceptabelt. Derfor
mé vi sikre gennem principomlegninger i
vor lovgivning, at et storre antal mennesker
kan vere til radighed for job ude i erhvervs-
livet. Denne keempeopgave ma vii gang med
ved siden af den lobende lovgivning. Vi méd
have brudt det gamle menster, at de offent-
lige udgifter altid stiger som med en natur-
lovs uafvendelighed, og det klarer vi ikke
uden afgerende sendringer ogsd ud over det,
der er aftalt i forbindelse med besparelserne
for nylig inden for bade uddannelsen, sund-
hedsveesenet, den sociale sektor og trafik-
investeringerne.

Herefter vender jeg mig til de problemer,
som bliver aktuelle om fa uger. Der fores nu
overenskomstforhandlinger, og deres resul-
tat bliver helt afgerende for det danske sam-
funds gkonomiske sundhed. Allerede i febru-
ar forelagde det konservative folkeparti en
samlet plan for en gkonomisk politik, der
skulle give en vis fasthed gennem skattelet-
telser 1 stedet for foregelse af papirindkom-
sterne. Det sidste viser sig jo gang pad gang
at veere til ingen verdens nytte. Allerede 1
foraret skulle man have tilrettelagt en ind-
komstpolitik, hvor der fandt en sikker kom-
bination sted af regeringens og arbejdsmar-
kedets skonomiske tilretteleggelse. Nu skal
vi videre. At f& lost de nermeste maneders
problemer afheenger bl. a. af, at politikere og
organisationsledere lader vare med at falde
pa halen, bare fordi nogle fa pa yderflejene
ophidser til klassekamp og uro, s& de derved
kan 18 storre indflydelse, end de plejer pa
valgdagene, hvor hver mand har én stemme.
Det afgorende er, om vi kan tilrettelsegge en
kombination af vor virksomhed pa Chri-
stiansborg, i folketing og regering, og pé

11
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arbejdsmarkedet, s& vi forer reallonspolitik
1 stedet for pengelenspolitik.

Det, vi mé interessere os for, er naturligvis
i forste reekke, at parterne seger selv at fore
deres forhandlinger til en slutning, der er
tiliredsstillende. Hvis det ikke lykkes, ja,
sé bliver det folketingets ansvar under sveaere
vilkdr at fere en indkomstpolitik igennem
ved lov. Derior synes jeg, det skal siges til
arbejdsmarkedets parter, at de nu har en
stor chance, og at de overlader folketinget et
stort ansvar, hvis det mislykkes for dem selv.

Jeg mener, folketinget har skabt en for-
treoffelig forudseetning for forhandlingerne.
Det er nu forste gang, man kan forhandle
nye overenskomster i det lys, at der er sik-
kerhed for en veesentlig skattelettelse, som
starter straks de nye overenskomster tree-
der i kraft, ja, i virkeligheden nogle maneder
forinden. Den chance ma arbejdsmarkedets
parter tage til sig og udnytte.

M4 jeg sige til sidst: ved siden af de store
okonomiske problemer er der mange andre
sider i samfundsudviklingen, folketinget mé
finde tid til at drefte og finde losninger pa.
Vi drotter nok i alt for hej grad bare gkono-
mi og teknik. Der er store omrader i sam-
fundslivet, som ber interessere os lige sa
meget. Jeg teenker pd udviklingen i vor fol-
keskole, og jeg teenker pa udviklingen i al
hgjere uddannelse. Hvis man kan sige, at der
mangler styring over den danske gkonomi,
sé kan det siges med mindst lige si stor ret,
at der mangler sikker styring og handfast
ledelse overalt i vort uddannelsessystem.
Derfor vil vi gerne fra det konservative fol-
kepartis side invitere folketinget til, at vi
finder tid nok, ogsé i den kommende travle
vinter, til at sorge for, at vi far fastlagt nogle
udviklingstendenser overalt i vort under-
visningssystem, som befolkningen har lyst
til at vedkende sig. Der skal eksperimenteres,
der skal fornys, der skal hele tiden ske en
udvikling, men det er ogsa vigtigt, at vi sex-
ger for, at tingene i vor folkeskole, p& vore
universiteter og overalt, hvor der undervises,
er i harmoni med, hvordan almindelige men-
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nesker fgler det er naturligt at tingene for-
mer sig.

Jeg slutter med dette emne, som ikke er
gkonomisk, fordi folketinget mé gere sig
klart, at det ogsd har ansvaret for udvik-
lingstendenserne pa disse store og vigtige
omrader.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg foler trang til at begynde med den
allervigtigste ting forst. Den allervigtigste
ting er Danmarks fortsatte medlemskab af
Fellesskaberne. Vi havde i gar forngjelsen at
se nogle demonstrationer rundt omkring i
landet, og det var en forngjelse, fordi disse
demonstrationer var en kraftig demonstra-
tion af nogle mennesker, der gerne ville bede
om undskyldning for, hvad de forsegte at
bilde veelgerne ind foran folkeafstemningen.
Da segte man nemlig at bilde veelgerne ind,
at nu blev der taget et afgerende skridt,
som aldrig kunne geres om igen. Var Dan-
mark forst kommet ind i EF, s4 var der
aldrig mulighed for at komme ud igen. I
gar demonstrerede de samme menesker for
at 14 Danmark ud igen. Det kan man kalde
logik, s& det batter noget, og det er da rart
at se mange mennesker vere s logiske,

Samtidig er der grund til at lykenske EF,
der netop pa 2 ars dagen for vor indtraeden
— hvor meget det s& har bidraget, det kan vi
jo diskutere — er nédet frem til en ordning
pé et omrade, der altid har veeret det mest
kritiske, nemlig landbrugsordningernes om-
omrade. Jeg vil da gerne komplimentere de
danske forhandlere med, at de har klaret
sig godt, og at de har veeret med til at nd
frem til en losning, som, desveerre for jour-
nalister, tog gassen af den kriseballon, som
man saedvanligvis puster op, hver gang der
er lidt kraftig diskussion 1 EF.

Centrum-demokraterne har for nylig taget
konsekvensen af, at det sjensynligt er lyk-
kedes modstanderne at vildlede befolknin-
gen om EF og EFs virkninger. Centrum-
demokraterne har inviteret en reckke partier,
som vi formoder har samme holdning, som
vi har, til at lave et fremsted, ikke et pro-
pagandafremstod, men et oplysningsfrem-
sted, ikke noget mildt og rart visse-vasse,
hvor man tager hensyn til alle mulige hold-
ninger i alle mulige partier, men en klar
stillingtagen for tilslutning til EF. Jeg haber
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at sdvel partier som erhvervsorganisationer
og andre foreninger vil veere med til at
bringe de sager pa plads. Vi skal ikke lade
os rende over ende, hverken af demonstra-
tioner eller af fuldsteendig vildledende og
urigtige oplysninger om Danmarks medlem-
skab.

Og s4 til det foreliggende: regeringens er-
klering om rigets stilling og hvordan vi nu
skal forvente det skal veere 1 den kommende
tid. Jeg synes, det er fortrinligt, at stats-
ministeren har holdt sin tale netop i den
form, hvori den er holdt. Jeg synes navnlig,
det vil veere fortrinligt, hvis vi fra nu af og
fremefter ma blive forskanet for enhver an-
tydning af, at der skal veere valg. Det
skadede hele &ret igennem gang pa gang.
Jeg haber, vi skal blive fritaget for det.

Det fremgér af regeringens erklering, at
det er ikke venstrepolitik, man fremlsgger.
Og det er klogt. For valget den 4. december
talte ikke om, at det var venstrepolitik, der
skulle fores her i landet. Og nir centrum-
demokraterne pegede pé en regering med hr.
Poul Hartling i spidsen, sd var det ikke
venstrepolitik, vi ventede, men det var en
politik, folketingets partier var samlet om,
og det har regeringen ogsid gennemfort i
mange tilfselde.

Méske ensker centrum-demokraterne at
fore lidt venstrepolitik. Centrum-demokra-
terne har forgeves appelleret til forstaelse
hos en rekke partier for, at der er for lidt
opsparingsvirkning i det forlig, vi har gen-
nemfprt. Der er ikke meget, der fremmer
den private opsparing. Centrum-demokra-
terne gnsker at genfremseette sit forslag om,
at der skal veere en belonning til de menne-
sker, der tjener ekstra og sparer en del af
denne ekstra indkomst op. Det forslag vil vi
snarest fremkomme med.

Centrum-demokraterne gnskerogsa spergs-
malet om ejendomsskatter alvorligt behand-
let. Det er da klart, at der kan ikke komme
skattelettelser pd ejendomsskatteomradet i
det 4r, som vinu har aftalt betingelserne for.
Men centrum-demokraterne gnsker alle ejen-
domsskatter afviklet over 15 4r, og vi gnsker
gerne dette sporgsmal behandlet samtidig
med sporgsméalet om, at man begrenser
rentefradragsretten, for vi synes, at de ting
horer helt sammen.

Arbejdsleshed vil naturligvis veere hoved-
emnet 1 politisk-ekonomisk udvalgs kom-
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mende moder, og dér herer det hjemme, ikke
her i salen. Hr. Kjeld Olesen har s fuld-
steendig ret, nér han om det, regeringen har
sagt om det, siger: der skal mere til. Men s3
kan man over for det, hr. Kjeld Olesen i dag
sagde, sige: der skal meget, meget mere til,
for de vage antydninger, der er kommet fra
socialdemokratisk side, det er der da ingen,
der indtil videre kan tage alvorligh. Om man
har 13 punkter eller 15 punkter eller hel-
hedsplaner eller taler om 40.000 boliger, det
gor da hverken fra eller til. Jeg har for sagt
det, jeg skal gentage det: det bliver vel ikke
nemmere at leje dyre lejligheder i Holstebro
ud, fordi man vedtager, at der skal bygges
40.000 flere boliger. Problemet ligger der jo
i forvejen. Det er ikke skabt af denne rege-
ring, méske ikke engang af den forrige. Det
er skabt gennem lang tid, og det afvikles
ikke ved, at man stiller nogle punkter op og
udsteder nogle proklamationer om, hvad
der skal gores.

M4 jeg i al beskedenhed give et bidrag
fra centrum-demokraterne. Vi har gjort det
nogle gange, men ingen gider here pé det,
og det er der jo ikke noget at gere ved; nu
kommer det som lovforslag, s& er man nedt
til at hore pa det. Vi kommer med vort lov-
forslag om, at parcelhusejernes fradrag for
vedligeholdelse og reparationer forhejes til
10.000 kr., nar det vel at meerke kan doku-
menteres, at pengene er brugt til vedlige-
holdelse og reparationer, eventuelt isolation
taget med ogsa. Nu kommer loviorslaget, og
sd vil folketingets partier f4 lejlighed til at
udtale sig om, hvori det darlige i denne idé
ligger, for jeg har meget sveert ved at se, at
der er nogen som helst dérlig idé i det.

Jeg vil i den anledning gerne sporge bolig-
ministeren: hvor stor en del af byggearbej-
derne — altsd malere, temrere, snedkere,
murere osv. — er beskeeftiget i dag ved
reparations- og vedligeholdelsesarbejder? Og
er det ikke rigtigt, at for i tiden har en
langt, langt storre del veeret beskeeftiget ved
sadanne arbejder? Det sidste spergsmal er
naturligvis motiveret med, at hvis det har
veeret sddan for, s& kan det blive sddan igen.
Min tanke med det og mit partis tanke med
det er, at der er ingen rimelighed i, at fag-
leerte murere, tomrere, snedkere og malere
pludselig skulle g& over som fabrikarbejdere
et eller andet sted. De skal naturligvis blive
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i deres fag, for der er alt for darligt vedlige-
holdt i Danmark. Bade udlejningslejligheder
og parcelhuse eralt for darligt vedligeholdt, og
derfor er der brug for en indsats af folk,
der kan deres fag, og det er det, vi gerne vil
opmuntre til.

Lige et par ord om skattelettelserne. Det
er minsandten blevet en vane at forteelle
folk, at de ingen skattelettelse fir. Hvad er
det for noget forfeerdeligt vrevl? Ja, folk vil
selv kunne overbevise sig om, hvad det er
for noget vrevl, nemlig nir de f&r deres
skattekort, og nar de den forste uge eller
forste maned 1 det nye ar konstaterer, hvad
der er trukket fra 1 forhold til, hvad der
blev trukket fra for. Der er grund til at
understrege, at det er en skattelettelse, og
den er helt reel. At den ikke er stor nok, det
beklager vi ogsa. Det var ikke vores skyld,
at momsforhgjelsen ikke blev gennemfort;
vi var dem, der forst arbejdede for den.
Havde alle partier, der inderst inde var
enige, fra starten fort deres kampagne for
momsforhejelsen lige s& kraftigt, som vi
gjorde det, s4 havde det ikke vaeret nedven-
digt at treekke forslaget tilbage. Men lad nu
det ligge, momsen skal nok komme, ikke i
denne omgang, for nu ligger tingene fast for
et 4r, men der er ikke tvivl om, at moms-
forhajelsen bliver gennemfort af dette folke-
ting inden for en overskuelig fremtid.

Ma jeg bare ganske kort om fremskridts-
partiets agitation p& dette punkt sige, at
det er faktisk noget af det groveste, man
kan stilles over for. Det er at vende tingene
fuldsteendig pa& hovedet at pasta, at det ville
have gavnet vores eksportvirksomhed osv.,
hvis man havde fritaget nogle flere folke-
pensionister for at betale skat. Hvor kan
man std og péstd sddan noget fra folke-
tingets talerstol? Det er da stemmekob,
s& det batter noget. Vi ensker alle sammen
det bedste for folkepensionisterne, men jeg
kender ogsa lidt til den veelgergruppe, og
jeg ved, der er ingen folkepensionist, der
bryder sig om at vide, at hun eller han skal
have skattelettelse p4 bekostning af en jord-
og betonarbejder med 3 bern, der til gen-
geld kommer til at betale mere i skat. Hvis
fremskridtspartiet ville have stemt for mom-
sen, 84 kunne man have hjulpet bade folke-
pensionisten og jord- og betonarbejderen.
Det er jord- og betonarbejderen, der er i
lavtlensgruppen, det er ikke folkepensioni-
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sten, for folkepensionisten er ikke i nogen
lengruppe, folkepensionisten ligger uden for
alt det. Lavtlonsgrupperne, det er folk med
45.000-50.000 kr. i indkomst; det er dem,
der var god grund til at preve pa at hjelpe,
og det er altsd ogsé det, man har gjort. Her
kunne fremskridtspartiet virkelig have gav-
net skatteydere, der treenger til at blive
gavnet, hvis man ikke havde veeret i klemme,
fordi man sidder i dette folketing i kraft af,
at man har lovet valgerne 60.000 kr. i bund-
fradrag. Det er grunden til, at der sidder s&
mange fra fremskridtspartiet, som der gor.
Nu har alle opdaget, at det er svindel —
politisk svindel skal man vist sige for ikke
at risikere noget. S& klynger man sig i stedet
for til 19.000 kr. Ja men det skal gores helt
Kklart for befolkningen, at ndr man kun har
7 mia. kr. at gore godt med — og det er,
hvad der kan blive flertal for — si kan
man ikke give 19.000 kr. i bundfradrag uden
at lave en knaldhdrd marginalskat, det vil
sige at paliegge den mand, der tjener 5.000
kr. mere i 1974-75, en alvorlig skattefor-
pgelse.

En enkelt af fremskridtspartiets repree-
sentanter, en af de ikke helt ubetydelige,
har i disse forhandlinger optrddt som en
elefant i en porcelensbutik, og det kan man
beklage; ellers kunne der have veeret néet
adskilleligt mere.

Om arbejdsmarkedet. Jeg er fuldstendig
enig med hr. Schliiter i, hvad han sagde
om, at folketingets veasentlige bidrag til en
indkomstpolitik, det er netop de skattelet-
telser. Og s4 vil jeg i ovrigt anbefale, at fol-
ketingsmeend og andre, der udtaler sig po-
litisk, i den kommende tid ganske simpelt
tier stille med hensyn til arbejdsmarkeds-
forhold. Man kan kun gore skade ved at
snakke mere om det. Jeg feler mig fuldt
rolig efter at have hert referatet fra LOs
mode i gir; jeg feler mig fuldstendig rolig
for, at de folk, der har Thomas Nielsens ind-
stilling, til fulde forstdr, hvilket ansvar de
har. LOs ansvarlige ledere vil 4 det hardt
nok i den kommende tid — ikke mindst
hjulpet ivrigt af et par medlemmer af dette
hoje ting, det er der ikke tvivl om. Jeg tror,
vi alle sammen gor klogt i at bakke LOs le-
delse kraftigt op 1 forspget pa at koncentrere,
hvad der skal ske, omkring at hjzlpe dem,
der har det darligst. Det er en indstilling, vi
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allesammen mé sw®tte hejt, mé verdswette,
og s tror jeg nok, vi skal lade arbejdsmar-
kedets parter have fred. Iin ting forst og
fremmest: snak ikke om dyrtidsportioner. Det
er nemlig ikke et sporgsmal, der er sa ligetil.
Dyrtidsportioner heenger sammen med 2-
arige overenskomster, og jeg gad se den
danske erhvervsdrivende, der ensker at af-
skaffe de 2-irige overenskomster. Det er
der andre, der ensker, men vist ikke de er-
hvervsdrivende. Lad arbejdsmarkedet have
fred, det er dem, der i ferste reekke far det
store dren, der skal igennem, det skal vi
nok ikke blande os videre i.

M3 jeg slutte med en tak til kulturministe-
ren, fordi vi fik en radiodebat herinde. Den-
ne radiodebat har givet enorme resultater.
Det nye radioradd er af mange grunde helt
anderledes end tidligere, og medarbejdere i
Danmarks radio ved nu, hvad klokken er
slaet, og er begyndt at rette sig efter det.

M3 jeg bebude endnu et lovforslag. Cen-
trum-demokraterne gnsker at komme med
et lovforslag om, at vi straks sendrer styrel-
sesloven. Det mé veere slut med, at det er
de studerende, der bestemmer, hvem der
skal veere lerere, og hvilke boger der skal
leses, det mi veere slut.

Endelig et lille ord ud af huset. Jeg op-
fordrer alle forezldre, der har born i skole, til
at se meget noje efter, hvad det er for bager,
deres lmrere giver bornene med hjem. Der
er i den seneste tid kommet de besynderlig-
ste skrifter pd markedet lavet af Rode Hane
og Rode Vejrhane og jeg ved ikke hvad —
eller Rode Vejrmolle, nej, det er vist noget
andet. Det er fuldsteendig urimeligt, som
man i gjeblikket prover at indoktrinere bern
med antikapitalistiske og antiimperialisti-
ske og anti-Lions skrifter, og det vil man
gud hjelpe mig kalde for skolelitteratur.
Det er formldrene der bestemmer det. Jeg
opfordrer alle foreeldre til at se meget noje
efter, hvad det er lwrerne forteeller deres
born i skolen, og hvad det er for ting, de gi-
ver dem med hjem. Ogsé pd det omride vil
centrum-demokraterne lade hore fra sig.

Gert Petersen (SF):

Hvis vi skal ud i en almindelig censur af
skoleboger, vil jeg da gerne benytte lejlig-
heden til at opfordre foreeldrene til at sikre
sig, at deres bern ikke bliver indoktrineret
med alle mulige imperialistiske og kapitali-
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stiske og borgerlige og Erhard Jakobsenske
lerdomme igennem skolebggerne. Det har
der igennem et par hundrede &r veeret ten-
dens til, det har endda veeret den vigtigste
tendens i skolebggerne, og jeg synes, det er
godt, hvis den tendens er ved at ophere.
Jeg haber og er sikker pi, at mange for-
eeldre vil bidrage hertil.

Regeringen overlevede altsd krisen om-
kring skatteforliget, og nu kan vi si vente
os et lerestykke i sgte borgerlig politik.
Arbejdslesheden vil tage til, regeringens mod-
forholdsregler er for beskedne, og de kom-
mer for sent. Man vidste allerede i foraret,
hvor det bar hen, men forholdt sig passiv.
Tvangsopsparing og boligforlig gjorde ondt
veerre. Det var dybt beklageligh, at social-
demokratiet bidrog hertil. Maske var det
arsagen til, at socialdemokratiet var bange
for valg forgangen fredag; man vil have lagt
tid mellem denne handlangertjeneste og
valgets udskrivelse.

Skattelettelserne er falske. De modsvares
af voksende kommune- og amtsskatter, fordi
staten veelter byrder over psd kommuner og
amter, og af betydelige sociale nedskeerin-
ger, der iser rammer familier med bern og
ungdommen i det hele taget. Visse grupper
kan gleede sig over skattelettelserne, nemlig
de i forvejen bedst stillede. For resten af be-
folkningen er der tale om en bet.

Derfor er det helt utilladeligt at bruge
disse falske skattelettelser som argument for
indkomstpolitik eller tilbageholdenhed fra
fagbeveegelsens side under overenskomstfor-
handlingerne. Arbejdere og lenmodtagere
mé& notere meget store indtegtstab i de
sidste 2 ar som felge af voksende skattetryk
og forrygende prisstigninger, mens der sam-
tidig er andre grupper, der har beriget og be-
riger sig, forst og fremmest jord- og grund-
spekulanter, som profiterer pd den enorme
veerditilveekst 1 jord og fast ejendom. S84
lenge der ikke er rort ved inflationsgevin-
ster, ved nulindkomster osv., sa lenge der
ikke er nogen kontrol med rente- og kapital-
indtegter, 4 vil arbejderne blive bet, og de
bliver dobbelt bet, hvis de lader sig lokke til
tilbageholdenhed under de tilstundende
overenskomstforhandlinger.

Vi advarer fra socialistisk folkepartis side
regering og folketing mod at gribe ind i over-
enskomstafslutningen. T 1956, da en social-
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demokratisk regering gjorde det, udleste
det de mest omfattende modaktioner i mands
minde i form af en generalstrejke. I 1963
lykkedes det godt nok en socialdemokratisk-
radikal regering at kere en sikaldt helheds-
lgsning igennem, men jeg tror, tiden er lobet
fra den slags. Dertil er den eksisterende til-
lidsklgft mellem dette hus og resten af be-
folkningen, forst og fremmest arbejderklas-
sen, alt for stor i dag. Forspger man noget
lignende i dag, sa tror jeg, resultatet bliver
som 1 1956.

Hvad skal der geres? Vi har adskillige
gode rdd, ogsd til regeringen, men vi skjuler
ikke vores beklagelse over, at det er denne
regering, vi skal adressere vore gode rad til,
for den vil med sikkerhed ikke fore dem ud
1 livet. Regeringen burde veere giet af, da
det var klart, at der ikke var noget faktisk
flertal for den sdkaldte skatte- og spare-
reform. At den blev siddende under disse
omstendigheder er med til at undergrave
tilliden til folkestyret.

Men ellers: Hvad bor der geres?

Arbejdslgsheden kommer dels udefra, for
hele det kapitalistiske system er kriseramt,
men den er skeerpet som folge af regeringens
politik, og den kan afhjeelpes ved en anden
politik. Reelle skattelettelser i storrelses-
ordenen en halv snes milliarder kroner,
hverken baseret pa momsforhgjelse eller
asociale nedsksringer, men pi en skeerpet
ligning, pa kontrol med kapital- og erhvervs-
indkomster og besparelser pad budgettet.
Her er det os ubegribeligt, at militeeret
skal fredes, hver gang der skal spares. Vi
mener tveertimod, at det var her, man kunne
seette ind.

Dernzest: ogsé SF er villig til at stotte
industrien med ogede statsbevillinger og
kraftig forhajelse af kreditloftet, men s ma
det offentlige sammen med lenmodtagerne
selv kontrollere, at midlerne virkelig gar til
beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger og
ikke bare ledes over i inflationssektorerne,
hvor forrentningen er hajest.

Videre: en bedre finansieringsordning for
bolighyggeriet og opretholdelse af den gamle
kvota, 13.000 sociale boliger, i stedet for
reduktionen til 8.000 i henhold til det nye
boligforlig. Afskaffelse af b pet.s reglen for
kommunerne og igangsmttelse af repara-
tions- og isoleringsarbejder i stor stil.

Og endelig: omgdende igangswmttelse af
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offentlige projekter dér, hvor arbejdsles-
. heden er swrlig stor. Forligspartiernes ned-
skeering af anlegsbudgettet med 800 mill.
kr. er aldeles nacceptabel.

Hvad skattepolitikken angdr, ja, si er
der, bade fordi skattebyrden er urimeligt
stor og pd grund af arbejdslesheden, brug
for en nedswttelse af statsskatterne med en
halv snes milliarder kroner. Og med den
skala, som socialistisk folkeparti havde
foresliet, ville det have betydet en arlig
statsskat for en gennemsnitlig arbejder-
indkomst pd ca. 65.000 kr. i 19756 pa ca.
7.500 kr. Vi har stillet konkrete og realistiske
forslag til, hvordan en sidan skattelettelse
kunne veere finansieret og fortsat kan finan-
sieres, og vi vil i det kommende ar vende
tilbage til disse forslag.

Hvad de sociale problemer angér, ja, sa
oplever vi, at i en sibuation, hvor de sociale
problemer skewmrpes alvorligh pa grund af
arbejdslosheden, s& vil regeringen forringe
den sociale lovgivning béde ved direkte ned-
skeeringer pd bernetilskud, mejeritilskud
osv. og ved administrative forringelser. Her
teenker jeg f. eks. pé, at man nu vil vanske-
liggore adgangen til at anke i sociale sager —
et skridt, som vi vil seette os meget kraftigh
imod.

Der er tvertimod brug for en drastisk
nedsesttelse af den alder, der giver adgang
til folkepension. Vi mener, man ber gi ned
til 60 4r. Vi er overbevist om, at forholdsvis
t4 vil benytte sig af muligheden, si landet
gar ikke fallit af den grund, men de, der vil
gore det, vil veere folk, der virkelig er slidt
op og har behov for overgang til pension, og
som ikke forst skal igennem ydmygende an-
spgninger og hele den bureukratiske melle
med lsegeundersggelser osv., som tilfeeldet
er ved fortidspension.

Det ma ogsd gores lettere for unge, der
forst lige er begyndt i arbejdslivet, at opna
arbejdsleshedsunderstattelse. Det er netop
disse to kategorier, de sldste og de yngste,
som rammes bardest af den massearbejds-
lashed, vi nu star over for.

Vi ber have fuld dekning for tabt arbejds-
fortjeneste ved arbejdsloshed for alminde-
lige lonmodtagere. Hundredtusinder af
mennesker har sat sig for udgifter frem i
tiden 1 tillid til, at samfundet — i overens-
stemmelse med en méalsmtningserklering i
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grundloven — havde sikret dem arbejde. Nu
skuffes de i deres forventninger, ofte med
helt katastrofale folger, og det er ikke deres
egen skyld. Derfor kreever vi fuld deekning
for tabt arbejdsfortjeneste, og indtil det er
gennemfort, at det offentlige skrider ind og
sikrer, at ingen jages fra hus og hjem pd
grund af arbejdsleshed. '

Man skal ikke komme og fortelle, at det
har vi ikke rad til. Det er klart, at det vil
koste noget, men det er et spergsmal om,
hvordan man vil prioritere udgifterne: om
man vil prioritere sikving af beskeeftigelsen,
sikring af den enkelte lenmodtager absolut
hajest. Hvis man vil det, s& mé der veere
rad til disse foranstaltninger.

Det klogeste ville naturligvis veere, om
man gik i gang med at afskaffe selve det
kapitalistiske system, som er alle ulykkernes
rod. Men det far vijo hverken den nuveerende
regering eller det nuverende folketings-
flertal med til. Derfor bliver der indtil
videre ikke tale om andet end lapperier, og
tilmed nogle ganske elendige lapper.

Statsministeren sagde i fjernsynet, at han
ikke engang vil overveje en UD-lovgivning.
Nej, det havde jeg heller ikke ventet. Det er
egentligmere meerkveardigt, ather rorer vived
et punkt, hvor statsministeren og hr. Knud
Jespersen er enige — s& vidt jeg da har
forstiet det; jeg haber, at den enighed snart
mé ophere, ikke ved, at statsministeren
skifter mening, men ved at hr. Knud Jesper-
sen skifter mening. For det virkelige svar
pa den nuvarende situation, bade den oje-
blikkelige krise og de langsigtede skade-
virkninger, som strukturen i dette land
forvolder, hedder nemlig efter vores op-
fattelse: industrielt demokrati, gkonomisk
demokrati og planekonomi eller styring af
kapital og ressourcer.

Vi ved godt, at industrien er ramt af en
krise, og at det kniber med at f4 réd til nye
investeringer, men socialistisk folkeparti vil
ikke vere med til at skaffe midler til ny-
investeringer pd kapitalens betingelser, bl. a.
gennem den indkomstpolitik, der fables om
fra tid til anden. Skal der skaffes midler, og
det skal der, s& skal det vere pa deres preo-
misser, som selv udever den produktive
indsats: arbejderne, teknikerne, funktio-
neererne. Og her kommer nye ledelses- og
ejendomsformer ind i billedet.

For det forste demokrati pi arbejds-
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pladsen. Arbejderne mé direkte eller gennem
deres umiddelbart valgte representanter
have indflydelse pa alle beslutninger om
arbejdets ledelse og fordeling, og dette
demokrati skal ikke kebes gennem folke-
aktier eller certifikater, det er en ret, arbej-
derne mé have, og som hidtil har veret dem
forholdt.

Derneest mé vi have demokrati i de gko-
nomiske forhold, for selv det bedste arbejds-
pladsdemokrati kan ikke hindre, at virk-
somheden swlges eller lukkes for nwesen af
arbejderne. Derfor mé de, der er beskeftiget
i virksomheden, have ret til en stadig
voksende andel af den merverdi, som de
alene skaber, og som derefter ma udgere
lsnmodtagernes kollektive ejendom, deres
fwllesejede del af virksomheden. Jmvnsides
hermed ma der opbygges en central fond,
som ejes og bestyres af arbejderne selv
gennem direkte valg til ledelsen. Det er det
eneste mulige modstykke i dag til de enorme
kapitalkoncentrationer, som de multinatio-
nale selskaber bygger op.

Endelig m4 vi have plan i det skonomiske

liv. Man taler s& meget om at planlegge

indkomster og teenker pa lgnindkomsterne.
Hvad med at planlmgge investeringer og
ressourceforbrug? Det var der nok mere
brug for.

Arbejdspladsdemokrati, skonomisk demo-
krati og planlegning af den gkonomiske ud-
vikling, det er svaret p4 den udfordring, vi
star over for. Men det er svar, som smager
af socialisme, og som, hvis det gennemfores,
vil give folk appetit pd mere socialisme, og
derfor oplever vi modstanden.

Gennemforelsen vanskeliggeres selvsagt
ogsd af Danmarks medlemskab af fwmlles-
markedet, som baner vej for et sdkaldt frit
kapital- og arbejdsmarked. Ogsé af den
grund vil SF, at Danmark skal forlade den
fallerede, men stadig generende butik, som
feollesmarkedet er. Der er ogsd mange andre
grunde hertil. Men jeg skal her nejes med
at komme ind pé en enkelt side af de mange
problemer, der knytter sig til fzellesmarkedet,
nemlig truslen mod demokratiet.

Vi vidste i forvejen, at fellesmarkedet var
et bureaukratisk og udemokratisk monstrum,
og derfor sggte vi at opbygge en hjemlig
demokratisk kontrol af feellesmarkedet gen-
nem folketingets markedsudvalg. Nu har
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vi i adskillige tilfzelde mattet notere, at
denne demokratiske kontrol har svigtet. To
af tilfeeldene var serligt grelle.

Sidste ar, under den forrige regering, ved-
tog ministerrddet nogle regler for forsik-
ringslovgivningen, “som man aldeles ikke
havde taget stilling til i det danske markeds-
udvalg. Og med ét skulle det danske folke-
ting fere disse regler ud i livet, hvad enten
man bred sig om det eller ej.

Nu har udenrigsministeren igen bag ryg-
gen af den demokratiske kontrolinstans
accepteret en beslutning om, at felles-
markedet skal repraesenteres i De Forenede
Nationer ved en observater. Man kan dis-
kutere, om det er en stor eller lille beslutning,
og man kan henholde sig til, at der til sidst
blev et flertal i markedsudvalget for beslut-
ningen. Men hvis dette var en lille beslut-
ning, hvor galt bliver det si ikke, nar det
samme sker, og det drejer sig om en stor
beslutning? Og er det ikke ligegyldigt, at der
til sidst blev stablet et flertal pa benene i
markedsudvalget, nar der hverken var
mindretal eller flertal, da beslutningen reelt
og formelt blev tiltradt, fordi sagen simpelt
hen ikke var dreftet i markedsudvalget?

For det forste var der rent faktisk ikke
tale om nogen lille beslutning, og for det
andet ville en pludselig dansk afvigelse fra
den oprindelige beslutning have fremkaldt
sd iojnefaldende international skandale, at
et, skal vi sige normalt flertal herhjemme
aldrig ville vove andet end at give beslut-
ningen det bla stempel bagefter.

Det er meget mildt sagt, nar jeg siger, at
vi fgler os yderst utrygge ved den fremgangs-
mide, man her har anvendt, og som altsd
ikke engang er anvendt for ferste gang. Vi
oplever, hvordan folketinget og dermed
befolkningen i stigende grad swmttes ud af
spillet. Det ville veere meget fristende allerede
ved denne lejlighed at foranledige en ud-
talelse fra folketinget gennem et dagsordens-
forslag om den optreeden, som udenrigs-
ministeren her har udvist, den praksis, der
her er anlagt. Nu har jeg forstdet, at social-
demokratiet har indleveret en forespergsel
specielt om markedspolitikken og om uden-
rigsministerens adferd; derfor kan jeg af-
finde mig med, at vi vender tilbage til denne
sag, ndr denne foresporgsel kommer til be-
handling, men jeg vil meget steerkt hen-
stille, at det sker sd snart som overhovedet
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muligt, for det er ikke praktisk, og det er
heller ikke moralsk rigtigt, at problemet om,
hvorvidt dette ting har tillid til landets uden-
rigsminister, er noget, som s&dan skal henge
og sveeve 1 lengere tid. Det mé afgeres sna-
rest muligt af hensyn til alle parter.

Alt i alt kunne jeg selvielgelig godt sige
til regeringen, at jeg vil enske den held og
lykke, for det er jo trods alt den eneste rege-
ring, vi har her i Danmark, og under alle
omstendigheder si har det, den gor, den
storste betyduing for alle borgere i dette
land. Men den bedste lykke, der kunne times
det danske folk, det bedste, regeringen kunne
gore, det var dog, at den tog sit gode tgj og
gik, og det skal s& veere mit afsluttende on-
ske for den, at vi slipper af med den i det
kommende folketingsar.

Jens Moller (Krk):

Statsministerens dbningstale 1 forgirs var
jo p& mange mader en positiv tale, en tale,
der fremsatte en malsetning for Danmarks
gkonomi, som det vil veere megetsveert at vere
uenig i. Der var taget hensyn til en sanering
af gkonomien, til en afhjelpning af ledighe-
den pé arbejdsmarkedet og alle disse meget
vigtige problemer, som vi alle sammen en-
sker at arbejde med pd samme made stort
set. Men problemerne vil selviolgelig komme
den dag, vi skal til at finde, hvilke midler der
88 skal bruges for at nd frem til disse mal.
Men jeg kan allerede nu tilsige, at kristeligt
folkeparti vil ga ind i et positivt samarbejde
om at nd disse mal, ligesom vi hidtil har
provet pa at arbejde positivt sammenimange
sammenhsenge i dette ting.

Men jeg mé p4 den anden side sige, at der
var mange ting, jeg savnede i statsministe-
rens dbningstale. Nu kan man naturligvis
ikke have alt med i sddan en tale, og det er
muligt, at nogle af de ting, jeg savnede, alli-
gevel har stdet mellem linjerne, men sd vil
det jo kun veere gleedeligh, hvis det er til-
feeldet. Nogle af dem synes jeg nu er ting,
der mé& prioriteres s& hejt, at de burde have
veeret med. Men jeg kan sa sige, at pa de om-
rader, hvor vi har savnet initiativer i talen,
vil vi tage initiativerne i den kommende tid
og hibe pa, at det kan lykkes ad den vej
at fa noget igennem.

Sagen er jo den, at statsministerens tale
stort set kun drejede sig om skonomi og
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tekniske ting. Vi mener, at der er mange an-
dre ting inden for dansk politik, der er
mindst lige si vigtige, og som derfor ogsd
ma loses og ma lgses snart og righigt.

Jeg kan neevne nogle af de forslag, vi alle-
rede fremsatte i sidste samling, men ikke fik
feerdighehandlet; dem vil vi gerne genfrem-
seette. Det geelder f. eks. sporgsmélet om, at
de mennesker, der gnsker at veere fri for
pornografi, kan blive iri for det, f. eks.
sporgsmalet om beskyttelsen af den enkelte
over for overgreb og misbrug og tilsvining
fra visse dele af pressen, spergsmélet om at
fa cirkuleeret om hashbesiddelse bragt i
overensstemmelse med loven, s4 det bliver
forbudt at besidde hash, sporgsmalet om af-
skaffelse af skat pa folkepensionen, sporgs-
malet om seksualundervisningen i skolerne
bor gores frivillig. Men ud over disse ting har
vi en reekke nye ting, som vi gerne ser gen-
nemfort, og som vi savnede i statsministe-
rens indledningstale, bl. a. en revision af
land- og byzoneloven, som vi mener i mange
tilfeelde virker helt urimelig. Det er méske
tit og ofte den fortolkning, man giver det
rundt omkring, der far den til at virke sa-
dan, men sa mé det preeciseres i loven, hvor-
dan den skal forstds, si den kan virke mere
rimelig, end den gor i dag.

Der er ogsa sporgsmalet om beskatning af
produktionsmidler; nogle erhverv er jo ud-
sat for en beskatning af deres produktions-
midler, som andre erhverv ikke er. Det kan
ikke veere rimeligt, og dér vil vi gerne tage
initiativ til at preve at {4 denne ekstra be-
skatning nedsat eller helst afskaffet. Jeg
teenker f. eks. pd skat pd produktionsjord,
jeg teenker pé en ting som den ekstra veegt-
afgift pa hyrevogne og den slags diskrimi-
nerende afgifter.

Men s er der spgrgsmalet om det, vi ple-
jer at kalde statshoveriet; det er det, at er-
hvervslivet gratis skal sidde og arbejde med
momsregnskaber, ATP, kildeskat osv. Dér
vil vi prove pa, om vi kan komme igennem
med en kompensation til erhvervene for
dette arbejde. Der er ogsa enkelte omrider
inden for vort erhvervsliv, der har vanske-
lige kir pa forskellige mader, og som har
nogle ensker, som kan opfyldes, uden at det
behgover at koste noget videre. Jeg kan ikke
se, hvorfor vi ikke skulle gennemfere det.
Som eksempel kan jeg nwvne sddan en ting,
som at fiskerne rundt omkring i vort land
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onsker at fi fiskeauktionerne, der i gje-
blikket er statsdrevne, overfort under deres
organisationer. Det synes vi ville vere en
udmserket idé, nér de nu selv gnsker det.

84 er der sporgsmalet om organisations-
frihed herhjemme, eller vi kan sige den frie
og lige adgang til erhverv, som jo er grund-
lovssikret. Den mener vi p4 mange méder er
truet i dag; ogsd her vil vi preve pa at tage
et initiativ.

Med hensyn til skatterne har vi jo nu faet
en skatteomleegning og en mindre skatte-
lettelse. Det blev ikke det, regeringen hid-
til havde teenkt sig, det blev en mindre los-
ning, men selv det, regeringen havde tenkt
sig, var i virkeligheden kun lapperier pa
det system, vi hidtil har kert med, et system,
der jo pd mange mader har spillet fallit. Vi
mener derfor, det er pa tide, at der bliver
nedsat en tveerpolitisk parlamentarisk kom-
mission til pa lidt leengere sigh at undersoge
mulighederne for et nyt skattesystem. Det
har man gjort i England og andre steder, og
jeg mener, vi ber gore det her ogsé. Der fore-
ligger allerede forslag til en sadan skattere-
form fra enkelte partier, og jeg kan sige, at
vi i kristeligt folkeparti ogsa har et sadant
forslag, der er fmrdigbearbejdet, og som vil
blive offentliggjort en af de forste dage. Vi
mener, at man ber nedsette en sidan skatte-
kommission, der kan behandle disse forslag
og andre forslag, undersgge, hvad man ar-
bejder med i udlandet, og s& komme med en
indstilling til dette ting om en virkelig
revision af vort skattesystem.

Men der er ogsd mange andre omrader,
hvor vi vil prove pa at tage disse initiativer.
Jeg kan nwevne sporgsmalet om de handi-
cappede, vores Invalidepensionister osv.,
der mange gange feler sig sat uden for sam-
fundet. Vi mener, der ber gives mulighed for,
at de kan {4 erhvervsarbejde, og sa ma det
offentlige betale den del af deres lan, som er
ngdvendig, fordi de ikke kan udfylde et helt
job, et helt arbejde.

Retssikkerheden herhjemme treenger ogsa
til at styrkes, og det betyder bl. a., at vi mé

12
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have en rationalisering af politiets arbejde
og en styrkelse af mandskabet, sidan at vi
kan hindre, at forbrydelser sker, sé langt det
er muligt.

Vi har allerede fra begyndelsen, da vi kom
herind, bebudet, at vi ville komme med et
lovforslag angdende svangerskabsafbrydelse,
hvorefter det ikke lengere skulle vere mu-
ligh at f4 foretaget svangerskabsafbrydelse af
gkonomiske grunde. Dette lovforslag vil
komme i denne samling sammen med nogle
andre folgelove i spergsmélet om sociale for-
hold, sociale hjelpeforanstaltninger til de
kvinder, der kommer i vanskeligheder, en
endring af adoptionsloven og forskellige
andre ting, som er ngdvendige.

Vi mener ogsd, at styrelsesloven ber zn-
dres, sidan at man kan hindre, at ekstreme
grupper af den ene eller anden slags kan tage
magten inden for de enkelte fakulteter eller
inden for et universitet i sin helhed.

De mindre samfunds problemer rundt om-
kring er ved at veere meget store. Her vil vi
ogs4 onske, at der bliver taget nogle initia-
tiver, og hvis ikke andre gor det, vil vi gore
det. Jeg teenker f. eks. pa de mindre g-samfund
rundt omkring, der kan have store problemer
med skolesggende born, med transport til og
fra serne, med havneproblemer osv.

Visse kommuner har jo op til 2-3 havne,
og det kan vere vanskeligt for dem at holde
dem ved lige p4 en rimelig méde.

Ogsé problemet med de hjemmeveerende
forzeldre, hvor far eller mor bliver hjemme
og passer bgrnene, medens de er smi, mener
vi ber loses pa en rimelig made, sé det ikke
skal koste dem for meget i indkomst og i
levefod.

Folkeskolen har jo ogsé problemer; der er
seerlig ét problem, som vi synes er vasent-
ligt. Det er spergsmalet om undervisning i
kristendomskundskab, der ofte bliver fort
pé en ikke serlig heldig made, fordi det ikke
lkan lade sig gore at skaffe leerere, der ensker
undervisningen, og som har en positiv ind-
stilling til det stof, de skal undervise i. Vi
mener her, at folkeskoleloven bar laves om,
sddan at det bliver muligt for foreeldrene at
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fa lerere ogsd fra andre trossamfund end
folkekirken til at undervise bgrnene, dersom
man gnsker det pd stedet.

Desuden vil vi selvielgelig arbejde med pa
alle andre partiers forslag, efterhdnden som
de kommer. Vi vil arbejde med p& dem og
prove at gere vores indflydelse geeldende 1
retning af at gere dem socialt forsvarlige,
gore dem rationelle, s& de ikke bliver dyrere
end hejst nedvendigt at administrere, og i
det hele taget arbejde videre p4 den méde.
Jeg kan neevne en enkelt ting: el-afgiften, der
jo star i forliget, men som endnu ikke er
feerdigbehandlet, vil vi arbejde pa at {4 s4 lille
som muligt og fa erstattet af andre afgifter,
som der er abnet mulighed for i forliget, hvis
man kan opné enighed om det. De fleste af
disse ting er ikke noget, der vil koste store
penge, men de steder, hvor det vil, vil vi na-
turligvis komme med forslag til besparelser
eller til andre indtwegter, som kan kompen-
sere det, som det matte koste.

Vi vil i den kommende samling love rege-
ringen og de andre partier et godt og posi-
tivt samarbejde; vi hdber, at mange andrevil
gore det samme, at man ligesom vil méaske
skrue tonen lidt ned i sin kritik, preve pé at
vare saglic og ikke forlange det umulige
selv af en regering, man maske ikke s& godt
kan lide. Vi vil i hvert fald veere med til et
positivt samarbejde til gavn for vort land og
vort folk.

Kbpud Jespersen (DKP):

Ja, jeg vil jo ikke starte med at misforsté
hr. Jens Mollers bemzrkninger om et posi-
tivt samarbejde til gavn for land og folk.
Jeg forstar, det har ikke noget med vores nu-
varende indsamling af midler at gere for at
fore beveegelsen videre, der bl. a. skulle or-
ganisere lonmodtagere, sddan at de vidste
noget om, hvilke rettigheder de havde, og
appellere til de uddannelsessogende om at
sta fast pa deres demokratiske rettigheder,
fordi det jo er sddanne ting, der er truet.

Jeg skal prove at sammenfatte nogle af
vore betragtninger inden for den periode, vi
er blevet enige om, nemlig de 15 minutter.
Jeg synes, det star helt fast, at det ikke leen-
gere kan skjules, ej heller i denne sal, at hele
kapitalismens system befinder sig i en om-
fattende og dybtgdende krise. I alle de rige
lande oplever vi stor arbejdsleshed, stigende
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afseetningsvanskeligheder p& hjemmemar-
kedet, medens flertallet pa samme tid end
ikke kan deekke deres negne behov.

Det skal da ogsé siges til statsministerens
ros, at statsministeren ikke gjorde forseg
pa at skjule, at der var en ganske alvorlig
krise. Men nar statsministeren siger, at ho-
vedarsagen hertil er den energisituation, vi
oplevede i begyndelsen af dette ar, ma jeg
understrege, at det har intet med virkelig-
heden at gere. Naturligvis havde den be-
tydning, men det, vi stdr over for, er et re-
sultat af en rekke kreefter, nemlig hoved-
modsaetningerne i selve kapitalismen, hvor
man bygger pa forskelsbehandling af men-
neskene, bygger pa, at de fa skal eje nee-
sten alt og mange skal eje naesten ikke noget,
men samtidig skal serge for at holde kon-
kurrenceevnen og produktionen hgjest mu-
ligt.

Den herskende klasse i alle de rige lande
bestemmer, og det er dens profitter og be-
stemmelsesret, der skal opheseves. En politik,
der ikke sigter derefter, har nsppe mulig-
heder for at gavne de mennesker, der skal
leve af deres arbejde. Ogsd af den grund er
det en skeendsel at sgge sdkaldte lgsninger pa
kapitalismens krise gennem nye begrens-
ninger af befolkningens forbrug. Kapitalis-
men vil ad den vej kunne sende regningen til
dem, der arbejder, forleenge sin eksistens,
men ikke mildne luften for de mange, hvad
den heller aldrig har pastaet.

Forveerringerne i det kapitalistiske Dan-
mark har mange arsager, nogle skal neevnes
nu. Det, at vi blev medlem af faellesmarkedet,
har skabt uhyre vanskeligheder, det har
gjort stillingen i Danmark endnu mere
ulykkelig, fordi vi er blevet en magnet for
alle krisefeenomener, der optraeder 1 denne
kapitalistiske blok. S84 kan man naturligvis
sige, som det er sagt af forskellige ordferere,
at det ville veere giet meget veerre, hvis vi
var blevet uden for fellesmarkedet, og vi
vil da gerne have en slags bevis herfor.
Hvori bestod de forveaerringer? Er det varre
for Schweiz, for Sverige, for Finland, for
Norge? Nej, det er det ingenlunde, det er
absolut ikke verre. Har stigningstakten i
renteudgifter veret lavere eller hojere i
disse lande? Den har veeret lavere. Har in-
flationen veeret mere voldsom i disse lande?
Den har veeret lavere. Har forureningen,
landbrugsproblemerne veeret af en karak-
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ter, sd man kan sige, at det, feellesmarkedet
tilbyder os, klarer spergsmalene? Over-
hovedet ikke.

Derfor vil jeg gerne benytte lejligheden
til at sige til tilheengerne af faellesmarkedet:
det gar ikke, at I bare siger gang efter gang:
ja men det ville vere meget verre. Sadan
har man jo sagt gennem de skiftende forlig,
og hvis jeg ville bede statsministeren om at
gd i dag, hvad han neeppe vil, sd ville han
sige: det bliver meget verre, hvis vi ikke
har en Hartling-regering. Dette er ingen
argumentation, hverken fra statsministerens
side eller fra andre tilhengere af fewlles-
markedet og dets ulykker. Jeg forstir da
godt vanetenkningen. Nar man nu er kom-
met ind i den vane, at man faktisk skal
teenke sammen med andre — og det kan
somme tider veere en behagelighed at have
andre til at tenke for sig, 1 Bruxelles, eller
hvor man ellers feordes i feellesmarkedet —
og de siger, det er veeldig godt det her, ja
s& er det nok bare danskerne i det lille land,
der ikke har forstiet det helt endnu.

Under den nuverende Harting-regering
har man systematiseret en politik i kapitalens
interesser, det er dens interesser, der sidder
til hegjbords. De mange forlig, som stats-
ministeren forleden pralede af, har for-
veerret livet for den almindelige dansker.
Det er blevet dyrere at bo, det er blevet
dyrere at spise, det er blevet vanskeligere
at 4 arbejde, det er blevet vanskeligere at
f4 beornene under uddannelse, og det bliver
endnu vanskeligere med den buket, der
venter os.

Hvad var motiveringen for denne politik
eller rettere camouflagen? Det var, at vi
brugte for meget, at rigets vanskeligheder
skulle lgses netop gennem en nedswstbelse af
forbruget. Sadan var det ogsd med deb
sidste forlig, der som perspektiv har det mal
at tage 7 mia kr. fra de svageste gennem
nedskaringer, tage fra hele den arbejdende
del af vort folk, tage fra folkepensionisterne
og de uddannelsessogende. En forbrugs-
begreensning pd 7 mia kr. var, hvad der
kunne opnds enighed om; det forteeller
noget om sagligheden i regeringens politik.
For 7 var ikke et magisk tal, det var det,
man kunne blive enige om i fredagsklubben.

Vi er og vi var modstandere af disse ned-
skeeringer, der vil skabe storre arbejdsleshed.
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Det kan man ogsd lwese i statsministerens
tale: et dempet forbrug betyder flere ar-
bejdslese. Men derimod er vi tilhengere af
indgreb og besparelser dér, hvor de findes, der
kan bere byrderne. Ja, vi mener ogsa, at
det er nedvendigt og gavnligt at sette ind
mod de opsvulmende udgifter til militaris-
men.

Hvis jeg m& have lov til bare at nmvne
en lille ting: vi diskuterer besparelser her
uafbrudt, og hvad er resultaterne blevet?
At de 4 mia kr., som militeret koster, naev-
nes newesten ikke. Det er op imod 1 mill. kr.
pr. time dﬂgnet rundt, det er 7.610 kr. pr.
minut, og s4 kan man regne ud, hvad muli-
teeret bruger 1 den tid, vi taler herinde, eller
126 kr. pr. sekund. Men her vil man ikke
diskutere, selv om det er degnets 24 timer,
der griber ind over for almindelige menne-
skers interesser.

Eller endnu veerre: indgreb imod jord-
verdistigninger. Det er snart blevet et
helligt og ukrenkeligt ord at tale om, jord-
veerdistigninger, 1 det hoje ting. P4 arsbasis
neermer vi os 120 mia kr. eller 10 mia kr.
pr. maned. Hvad betyder det? Det betyder
veerdistigninger, som de, der ingen faste
veerdier har, er med til at betale, pa 228.000
kr. pr. minut. I timen er det 13 mill. kr., og
hvis man vil have det pr. sekund — det er
ikke, fordi vi skal veere detaillister — er vi
oppe pa 3.805 kr. Sadan er veerdistigningerne,
men har man tenkt pd at gribe ind her?
Nej, det har man ikke.

Men det viser jo, at Danmark er et rigt
land. Det viser ogsé, at vanskelighederne er
skabt af en politik, der udpreeget varetager
den herskende klasses interesser. I ar er
vor nationalformue pad 700 mia kr., nmeste
ar vil den veere 100 mia kr. hojere, altsd
en tilvaekst pd samme storrelse som en ars-
lon til samtlige danske lanmodtagele Om
vi nu udtrykte det i profit, s ved vi, ab 1
1972 udbetalte aktieselskaberne meget store
udbytter, 94 aktieselskaber over 100 pct. i
udbytte, heraf 10, som udbetalte over 1.000
pet. — ganske vist ret beskedne virksom-
heder — 17 over 500 pct. og 47 over 200 pct.
i profitter. Har man tenkt pa at gribe ind
her? Har regeringen haft planer om bare et
lille bitte skridt, om en engangsskat af
disse stigninger? Overhovedet ikke, det er
ikke med i disse planer til besparelser.

I ar vil nationalproduktet stige med 26
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mia kr. og na op pd 210 mia kr. Det be-
tyder udtrykt i tal, at arbejderne har ar-
bejdet mere og bedre og faet mindre for det
pr. produceret enhed. Alene arets forste 8
méneder sammenlignet med dem i fjor viser
en eksportstigning p4 40 pet.; der har altsd
veeret arbejdet, slidt og skabt verdier i
Danmark som ingen sinde.

Derfor er der ingen grund til at jamre
over Danmarks rigdomme. Arbejdernes dis-
ponible indteegt er nemlig i samme periode
faldet med 3 pet., og derfor burde man ogsa
sige, at man skulle holde sig fra deres over-
enskomstforhandlinger.

Men hvordan ser det s& ud i den sociale
sektor? Her oplever vi, at mens de faktiske
leveomkostningers minimum er pi ca.
20.000 kr., udbetales der kun omkring 12.000
kr. tﬂenfolkepensmmst Og s4 siger statsmini-
steren i tv, at pensionisternes indtegt ikke
skal forhejes, kun med den af de samvirkende
partier opreklamerede skattelettelse. 84 ved
folkepensionisterne, hvad de har at vente
sig, hvis ikke de reagerer og virker sammen
med dem, der vil en helt anden politik med
reelle skattelettelser, og det vil sige, at
folkepensionisterne ingen skat skal betale,
men skal have reguleringer i takt med stig-
ningerne.

Der kunne siges mange ting om regerin-
gens forbrugsbegreensende politik, men man
kan ikke smelte kendsgerninger med venlige
ord om, at man ikke regerer med arbejds-
lgsheden som middel. Det er jo det, man har
gjort. Man har gjort 50.000 arbejdslgse, man
truer med at gere flere ledige, man senker
deres forbrug, man skaber frygt, og efter
at have lavet en skatteskala erklerer man
frimodigt, at nu er der ingen grund til at
stille krav om lonforhejelser, fordi det kan
virke forstyrrende pa beskeeftigelsen. Mon
ikke statsministeren skulle lese, hvad der
star i indledningen til statsministerens tale
og senere hen i afslutningen en gang til i alt
fald. Dér star nemlig, at senker man for-
bruget, s& senker man beskeftigelsen; der-
for har regeringen da ogsé planer om, at den
vil gore et eller andet, men hvad det et eller
andet er, det star straks lidt mere sveevende.

Vi er principielt af den opfattelse, at
retten til arbejde burde vesere grundlovs-
sikret, og at ingen skal kunne fratages retten
til at arbejde, uden at der ydes fuld erstat-
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ning. Beskeeftigelsen kan og skal sikres. Vi
har udarbejdet et helt program for beskeof-
tigelsen. I dette seetter vi en reekke aktuelle
lgsninger op til omgéende fjernelse af ar-
bejdslesheden og med perspektivet at sikre
alle retten il arbejde.

Hvad kan man tage fat pa omgaende? Ja,
man kan tage fat pd miljevenlige foran.
staltninger imod forurening og naturede-
leeggelser, endvidere med reparation og ud-
bygning af statsinstitutionerne, hospitaler,
andssvageforsorgen m. m. Anssttelsesstop-
pet bor veek. Man kan nemlig ikke blive ved
at fastholde dette, det vil skade de folk, der
har brug for en ordentlic medicinsk be-
handling.

Og s er vi interesseret i, at man nu far
projekterne til Storebeeltsbroen stillet op.
Vi har stillet forslag om, at man skal fjerne
al moms pa materialer til bolighyggeriet.
Det vil betyde en billiggerelse af dette
byggeri pa ca. 1 mia kr. og kan altsd vere
omgaende beskeftigelsesfremmende. Hvis
man endvidere vil se pa vores forslag i den
tid, der kommer, om at f4 andel i naturgas-
forsyninger, vil det pa den ene side billiggore
energien, pa den anden side ngdvendiggere,
at man bygger et ledningsnet, der ikke kan
rammes af kriser, og som i hej grad er
miljgvenligt. Samtidig hermed vil tusinder
af folk kunne f& arbejde.

Og s4 m4 vi have den undergrundsbane i
Kobenhavn. Nu er det lenge nok, menne-
skene har veeret plaget af darlig kollektiv
trafik, nu skal den kollektive trafik laves
ordentlig, og det kan ske ret sd hurtigt.

Man sperger ofte: ja men hvorfra vil man
skaffe midlerne? Nu har jeg peget pa nogle:
fra jordspekulationsgevinsterne, fra oprust-
ningen eller ved beskatning af gigantprofit-
terne, der noteres hos storkapitalen. End-
videre vil en omlegning vk fra felles-
markedet betyde sterre afsetningsmulig-
heder, bedre betalingsbetingelser og storre
indteegter til Danmark. Importregulering
kan ogsé sikre indkeb, der er beskeeftigelses-
fremmende, og ikke som nu, hvor varer, vi
ikke har brug for eller selv kan producere,
pétvinges os udefra.

Naturligvis betragter vi hele problemet
omkring beskeftigelsen som et resultat af
den indtil nu forte politik. Ogsé af den grund
vil vore forslag i denne samling veere baret
af forsvaret for opndede rettigheder, socialt
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og skonomisk, med mélet at udvide for-
bruget.

Derfor vil vi gentage vore krav om mom-
sens afskaffelse pd mad og medicin, ind-
forelse af et reguleert, serligt pristal og en
bedre dyrtidsregulering sivel for de arbej-
dende som for pensionister og andre, der er
underlagt social forsorg.

Statsministeren seger med den oprekla-
merede skattelov at gribe ind i over-
enskomstforhandlingerne. Indkomstpolitik
uden lonforbedringer er det, regeringen vil.
Nu skal man da vist passe pa. Tiden tillader
ikke, at jeg gir i detaljer, men det nermer
sig jo trusler, hvor man siger: all right, s
lad dem prove derude pa arbejdsmarkedet,
men hvis ikke de vil lytte efter os, si skal
vi komme efter dem og gribe ind. Man ber
interessere sig for, at nok er vi et folkestyre
valgt af folket, men vi skal ikke veere over
folket, men sammen med folket; derfor bor
vi heller ikke lure pé, at vi allerede nu kan
presse forhandlinger igennem, der mod-
svarer dette flertals interesser, i det hgoje
ting.

Jeg er sikker pé, at med den situation, vi
har haft, hvor prisstigningerne har veret
voldsomme, med arbejdslgshedens stignin-
ger, vil forseg pé at fa jeres politik baret af
det, I kalder indkomstpolitik, men som i
virkeligheden er loneftergivenhed, af ar-
bejdsgiverne blive opfattet som en hinds-
reekning, men af arbejderne som en provo-
kation.

Poul Westergaard (DR):

Jeg vil gerne forst takke statsministeren
for tilsagnet om, at regeringen vil formidle
et samarbejde med alle ansvarsbevidste
partier i denne sal om at genskabe stabilitet
og ligeveegt i dansk gkonomi og med en al-
vorlig indsats til fremme af beskeeftigelsen
som det forste og det vigtigste.

Vi gar ud fra, at statsministeren, nar han
bruger udtrykket ansvarsbevidste partier,
ikke dermed kun mener partier, der er enige
med eller vil slutte forlig med regeringsparti-
et i enhver sag. Mange politiske anskuelser er
repraesenteret i dette ting, og det betragter
vi som en styrke for folkestyret. Ansvars-
bevidstheden hos partierne kan vel alene
males ved partiernes erkendelse af proble-
merne, ved deres vilje til at tage et medan-

3/10 T4: Abningsdebat.

186

svar for de nodvendige beslutninger og ved
deres bestrwbelser for at finde gode lgsnin-
ger pd problemerne. Det er nappe nok, hr.
Kjeld Olesen, bare at sperge sig for.

Retsforbundet er enig med statsministeren
i, at det opbrud, der er sket i det hidtil
kendte menster 1 den internationale skono-
mi og ganske seerlig olieprisstigningerne og
de faretruende tendenser til en genoplivelse
af de nationale handelsrestriktioner, stiller
os over for alvorlige udfordringer.

I de internationale samarbejdsorganer,
hvor vi har indflydelse, mé vi selvsagt virke
for en styrkelse og en udbygning af den frie
handel alle lande imellem og virke imod alle
tendenser til nationalegoistiske eller regio-
nalegoistiske  beskyttelsesforanstaltninger,
der jo kun tjener til at veelte de indre gko-
nomiske vangkeligheder over p4 handelspart-
nerne. Den slags ting har altid forgiftet den
internationale atmosfere.

Nar den seneste internationale udvikling
har betydet en speciel vanskelig situation for
Danmark, er det jo, fordi Danmark stod
svagt rustet til at imedegd en vending i de
internationale konjunkturer. Det skyldes, at
alle de fem gamle partier i fwellesskab i
mange ar har fort en politik, der gennem of-
fentligt overforbrug, overdrevent skatte-
tryk og en laden-sta-til over for jordprisstig-
ningerne har faet inflationen til at rulle sta-
dig steerkere, til at lobe labsk.

Egentlig burde det jo undre, at de for-
ventelige resultater af en sddan politik: vi-
gende konkurrenceevne, manglende evne
til at klare de enorme geldsforpligtelser og
voksende arbejdsleshed, forst melder sig nu.
Vi havde wrlig talt ventet dette resultat no-
get tidligere, og nar det ikke er kommet for,
mé det nok skyldes, at de fleste af vore kon-
kurrenter i en vis udstreekning begir de
samme fejl.

Jeg foler mig overbevist om, at de helt
urealistiske forventninger til EF-medlem-
skabet, som EF-politikerne gennem deres re-
klamer skabte 1 befolkningen for 2 ar siden
for at 14 folk til at stemme ja, var med til
at undergrave vores skonomi og var med il
at odeleegge mulighederne for at rette den
op i tide. I dag kan enhver se, at der intet
holdepunkt var for disse gyldne lafter. Der
var intet reelt europemisk fellesskab at bygge
pé, og der var ingen europzeisk solidaritet un-
der oliekrisen.
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Hovedhjernestenen i Romtraktaten, den
feelles landbrugspolitik, er i al sin tabelighed
den ene gang efter den anden ved at bryde
sammen i overproduktion, i kontraktstridige
eller traktatstridige nationale stetteordnin-
ger og i utilfredshed hos alle feellesmarkedets
landbrugere. Og selv det valutasamarbej-
de inden for slangen, som statsministeren
med rette understregede betydningen af for
Danmark, har jo meget lidt med EF at gore,
al den stund det nu kun omfatter Vesttysk-
land og 4 sm4 lande, Benelux og Danmark,
samt uden for EF Norge og Sverige. Det
holder vel i gvrigt kun si lenge, Tyskland
kan og vil lade det holde.

Jeg konstaterer ikke disse ting for at vere
skadefro eller for at veere bagklog. Heller ikke
alle de forudsigelser, som vi EF-modstan-
dere kom med fer den 2. oktober 1972, er
géet i opfyldelse endnu, selv om mange af
dem er det. Vi er ganske rigtigt, hr. Arne
Christiansen, ikke blevet oversvemmet af
sydeuropeiske fremmedarbejdere, men der
er jo heller ikke noget arbejde at fa. Tysker-
ne har heller ikke opkebt Danmarks jord,
for den frie etableringsret er ikke gennem-
fort endnu, og i gvrigt nwrmer vore jord-
priser sig jo nu det tyske niveau, udelulk-
kende til glede for den lille handfuld stor-
besiddere herhjemme. Men skuffelsen over
EF herhjemme i befolkningen vokser dag for
dag, og den vokser med god grund, og flere
og flere ser hen til, at vi en dag kan {4 en ny
folkeafstemning, og den mé komme.

Ikke mindst pa den baggrund mé jeg me-
ne, at statsministerens udtalelse om, at EF-
medlemskabet danner grundlag for meget
veesentlige dele af vores, Danmarks, uden-
rigspolitik og vores skonomiske politik, ma
bero pa en misforstéelse. Nar vi andre ved
tidligere lejligheder har udtrykt bekymring
for, at det let lan komme til at gd sddan, at
vaesentlige dele af vores udenrigs- og for-
svarspolitik og vores gkonomiske politik bli-
ver KF-anliggender, s er vi blevet skarpt
irettesat og tilrettevist af EF-politikerne
— og vi ensker ikke, at EF skal have noget
med disse ting at gore, Men nu kommer stats-
ministeren og siger noget ganske andet. Jeg
synes, at dette kreever en nermere forklaring,
hr. statsminister.

Nu som for er det Danmark selv, der ma
klare sine skonomiske problemer, og vi me-
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ner, at septemberforliget om begrensninger
i de offentlige udgifter og skattelettelser pa
7 mia kr. i 1975 er en god begyndelse. Og vi
er naturligvis parat til sammen med de ev-
rige 5 forligsparticr og da helst ogsd andre
partier at tage fat p& arbejdet med at reali-
sere forligsaftalen og udforme de nsrmere
regler og fylde rammerne ud.

Med sikkerhed for skattelettelser pé
4.000-5.000 kr. for de fleste almindelige ar-
bejdsindkomster er der, ogsd selv om der
kommer mindre udgiftsstigninger ved bort-
fald af tilskud til piskeflade og smer og en vis
regulering af bernetilskuddene, givet ar-
bejdsmarkedets parter bedre muligheder
end nogen sinde tidligere for selv at klare
overenskomstforhandlingerne pd en mide,
som i alle parters interesse kan give erhvervs-
livet og arbejdspladserne overlevelsesmulig-
heder.

Men parterne pa det private arbejdsmar-
ked m4 s4 nok have sikkerhed for, at de ikke
bliver rendt over ende af forhandlingerne
med de offentligt ansatte bade i stat og
kommuner, og det er naturligvis i forste
omgang finansministerens ansvar. Jeg me-
ner ogsd, det vil veere bade rimeligt og hen-
sigtsmeessigt, at finansministeren fjerner en-
hver tvivl, som métte vaere opstdet om, ab
en momsforhojelse er helt og aldeles ude af
billedet i den kommende overenskomstperi-
ode.

Men septemberforliget er kun en begyndel-
se. Vi skal videre med en tiltreengt sanering
af de offentlige udgifter, og der er stadig nok
at tage fat pa. Vi ser gerne, at samfundet
f. eks. slipper for de udgifter og det ressource-
spild, som felger af den nuverende militaer-
negterordning, som jo er helt overfladig
efter det seneste forsvarsforlig.

I gvrigt er der ogsé inden for forsvarsfor-
ligets rammer uudnyttede muligheder for at
begreense det igjnefaldende ressourcespild i
forsvaret, som jo vasenligt folger af den alt
for omfattende indkaldelse og uddannelse af
veaernepligtige. Forsvaret ber i langt hgjere
grad benyttes sig af hvervede til deltidstjene-
ste og til rddighedstjeneste, folk, der kan
passe et civilt arbejde eller en helt civil ud-
dannelse, ved siden af at de udfylder en
plads i forsvarsberedskabet. Opfyldelsen af
vores forpligtelser i NATO er ikke kun et
sporgsmal om at bruge sd og s& mange mil-
liarder kroner, men i endnu hejere grad et
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sporgsmal om at prastere noget nyttigt og
noget fornuftigt for pengene.

Vi gar 1 den forbindelse ud fra, at rege-
ringen i god tid for forsvarsforligets udleb
1 1977 leegger op til debat om den fremtidige
ordning, ellers vil vi da gerne legge ud.

Vi mener ogsa, at der er mange uudnytte-
de sparemuligheder i de meget omfattende
erhvervsskonomiske stotteordninger, hvor-
af nogle er af tvivlsom veerdi. Vi har noteret
os, at denne tanke heller ikke er helt frem-
med for socialdemokratiet.

I hele den offentlige tilskudsvirksomhed
er der mange sparemuligheder pa omrader,
der ikke kan betegnes som naturlige fzlles-
anliggender, og der er behov for en seerdeles
kritisk gennemgang af alle de felter, hvor
man uden fornuftig social begrundelse stiller
ydelser til radighed for befolkningen gratis
eller til underbetaling, altsd ogséd til folk, der
har rad til selv at betale. P4 den made det fore-
gar, skaber man kunstige behov, og det farer
uundgéeligt til samfundsmeessigt ressource-
spild.

Jeg vil gerne understrege — og det er for
at retsforbundet ikke skal blive forvekslet
med fremskridtspartiet — at retsforbundet
naturligvis ensker at veerne om’ og sikre en
god lesning af samfundets nedvendige felles
funktioner og af hele det sociale tryghedssy-
stem.

Jeg mener naturligvis ikke, sidan som
fremskridtspartiets — eller nu hedder det
vel fremskridtsbevegelsens — hr. Gede, at
sygeplejersker, leger, DSB-porterer, dom-
mere og politibetjente og alle, som vi har i
offentlig tjeneste, er uproduktive samfunds-
snyltere, der ikke selv tjener deres lon. Det
er samfundsnyttige og produktive borgere,
der ikke fortjener at blive lagt for had af en
reaktioneer politisk beveegelse. Men det, det
drejer sig om, er at komme det egentlige over-
forbrug og overressourceforbrug ved de of-
fentlige opgavers losning til livs. Det mé vi
naturligvis gore, fordi samfundet som hel-
hed ikke kan veere interesseret i, at dette
overforbrug finder sted, for det skal beta-
les af hele den arbejdende befolkning, og det
havner for eller siden som byrder pa det exr-
hvervsliv, hvis trivsel ogsa er forudsesetningen
for tryghed og velstand i vores samfund.

84 vil jeg til slut, sddan som jeg plejer,
konstatere, at varige losninger til sikring af
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okonomisk stabilitet og til sikring af fuld
beskaftigelse uden inflation ikke kan op-
nés, hvisman vil blive ved med at gi uden om
jordproblemet. Vi agter om kort tid at gen-
fremswmtte vores forslag til en jordreform, og
vi haber pa det grundlag at f& en debat, der
vil afslore, hvor der matte vewere politisk
vilje i dette ting til virkelig at gere noget ved
den sag, og i givet fald efter hvilke retnings-
linjer. Vi er ikke selv pa nogen made last
fast, og vores deltagelse i septemberforliget
forhindrer os naturligvis ikke i at spge et
flertal sammen med andre partier om en los-
ning pé dette vigtige problem.

Retsforbundet er parat til at deltage i det
npdvendige samarbejde 1 dette ting om at
lose de pagwmldende opgaver; ogsd vi ser hen
til en god og samfundsnyttig arbejdsperiode
for folketinget.

Birgit Busk (U):

Jeg lyttede i tirsdags med meget stor
interesse til statsminister Hartlings tale om
landets aktuelle situation og naturligvis
med serlig interesse til statsministerens
bebudedelse af regeringsplanerne i det nye
folketingsér.

Jeg vil gerne sige s tydeligt, at det ikke
er til at misforsté, at jeg deler statsministe-
rens vurdering af de forhold, som vort land
befinder sig i bade gkonomisk og erhvervs-
meessigh. Jeg vedstar derfor fuldt ud det
lofte, jeg gav, da vi i septembersamlingen
vedtog skattelettelsen for 1975, at regeringen
kan regne med min stemme til gennemforelse
af de besparelser, der skal finansiere denne
skattenedswttelse. Hvis regeringen kan holde
sammen pa de partier, som indgik forliget i
september, kan den derfor regne med
stemme nr. 85 her 1 folketinget til gennem-
forelse af disse besparelser. De sidste ned-
vendige stemmer mé regeringen selv sgge at
fremskaffe. Jeg héber, at de tre, der bliver
tilbage fra fremskridtspartiet, ogsa vil vedsta
deres ansvar, og i gvrigt kan jeg darlig se,
hvorledes fremskridtspartiets gvrige 24 med-
lemmer i tinget kan gd imod sparebestree-
belser. Jeg tror derfor, at regeringen vil
kunne regne med et solidt flertal for sin
sparepolitik.

Hvad jeg her har sagt, er imidlertid ikke
ensbetydende med, at jeg synes, regeringen
og forligspartierne har haft en seerlig heldig
hand ved udarbejdelsen af de forslag til
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besparelsespolitik, som stateministeren i sin
dbningstale har preesenteret folketinget for.

Jeg sagde i min tale i septembersamlingen,
at det, forliget gik ud pa, var at sette nye
lapper pa en gammel kledning. Statsmini-
steren m& undskylde mig, men jeg synes
stadig, at de forslag, som han bebudede 1 sin
tale 1 tirsdags, er nye lapper pé en gammel
kleedning. Der er ingen nytsenkning, der er
ikke 1 disse forslag noget som helst forseg pa
at tilpasse vor lovgivning og vor admini-
stration til den tid, vi lever 1. Der er intet
konstruktivt i disse forslag, der er intet, som
reekker ud over dette at klare de problemer,
som vi her og nu er stillet over for. Det er
nojagtig alle de gamle kepheste, regeringen
rider pa. Jeg havde ventet andet og mere.

Vi kerer 1 dag med en statsadministra-
tion, som har sin rod i eneveeldens kollegier
og kancellier. Det er mere end 100 &r siden,
disse kollegier og kancellier blev udskiftet
med de ministerier, vi kender i dag. Jeg ved
udmserket godt, at ministeriernes antal siden
er blevet mangedoblet, men det er altsd
stadig veek siledes, at systemet fra midten
af forrige arhundrede er afgorende for for-
valtningen af statens opgaver og afgerende
for fortolkningen af den lovgivning, som vii
dette ting beslutter; det gar ikke.

Vi er i dag i den situation, at mange af de
foretagender, som er forbundet med et
enkelt ministerium, overlappes af foretagen-
der, som er knyttet til et andet ministerium.
Jeg kan nsvne en reeklke eksempler: institu-
tioner inden for kulturministeriet udferer
de samme opgaver som institutioner under
undervisningsministeriet. Institutioner un-
der socialministeriet udferer de samme funk-
tioner som institutioner under indenrigs-
ministeriet. Institutioner under indenrigs-
ministeriet udferer de samme funktioner
som institutioner under miljeministeriet.
Jeg kunne fortseette med denne opremsning.
Denne overlapning koster samfundet milli-
oner af kroner. Det er bydende nedvendigt
bade for at spare penge og for at fa en ratio-
nel behandling af alle problemer i vort sam-
fund at fd en gennemgribende fornyelse af
styringen af Danmark. Saledes som for-
holdene er i dag, forener vi her i landet in-
effektivitet med en urimelig udgift. Jeg
henstiller s& indtreengende, jeg kan, til rege-
ringen og til dette ting, at vi omgdende
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tager fat pé at fa vor helt forseldede styrings-
mekanisme bragt i overensstemmelse med
det moderne samfund, vi lever i.

Nér vi i dag hoerer ord som lede ved det
parlamentariske arbejde, enske om en
steerk mand, der kan ordne tingene her i
landet, skyldes det forst og fremmest, at vi
her i tinget arbejder, som om tiden stod
stille. Vi har spgt at lose problemerne stykke-
vis og delt, vi har ikke set disse problemer
under den helhedssynsvinkel, som de bor
ses 1. Jeg tror, at vi er i folkestyrets sidste
minut. Hvis viikke kender vor besggelsestid,
er jeg alvorligt bange for dette folkestyres
fremtid. Og som jeg allerede har sagt, er det
min opfattelse, at regeringens bidrag, sa-
ledes som det fremgar af statsministerens
tale og de bebudede lovforslag, igen kun er
lapper pa en kledning, som slet ikke har
noget at geore med vor tids mode og med de
krav, man i dag ma stille.

34 meget om den indenrigspolitiske del af
statsministerens tale. Hvad den udenrigs-
politiske del angdr, beklager jeg ikke at
kunne dele den optimisme, som statsmini-
steren giver udtryk for i sin bedemmelse af
de sikaldte afspendingsbestrebelser mellem
ost og vest. Jeg synes, at alt, hvad der
kommer frem om disse bestrsbelser, viser,
at den estlige verden kynisk og brutalt
bruger den vestlige verdens, herunder ogsé
Danmarks, bldgjede naivitet til at fremme
sine egne formal. Der er kredse i dette land,
som gnsker og arbejder for at f4 disse mal
fremmet. Desvesrre er vi sd demokratiske i
den henseende, at flertallet her i folketinget
og ude i befolkningen vil veere i stand til at
demokratisere sig ud af vort sa hejt priste
demokrati.

Lad mig sige det s& steerkt, som jeg kan:
mit parti, de uafhengige, vil benytte sig af
alle til rddighed stdende midler for at for-
hindre, at det angreb pa vort demokrati
indefra og udefra, som vi ser tydelige tegn
pa, vil kunne lykkes. Vi anser dette demo-
krati, dette folkestyre, for s& verdifuldt, at
vi ikke vil give slip pa det for nogen som
helst pris. Vi gnsker, at der pa alle omrader
skal swttes alt, hvad vi evner, ind pa at
bevare det mod en hvilken som helst trussel,
hvad enten den kommer fra venstreorien-
teret eller fra hojreorienteret side.

Jeg har ud over disse principielle kom-
mentarer til statsministerens tale enkelte
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kommentarer at knytte til den bebudede
lovgivning. Jeg skal ikke gi i detaljer, for
det bliver der lejlighed til, efterhdnden som
lovforslagene lwgges pa tingets bord, men
enkelte ting har jeg lyst til at sige allerede
nu.

I finansministerens opleg til lovgivning
bebudes det, at der vil blive fremsat lov-
forslag om eendring af kildebeskatningen,
for s& vidt angdr A-skatteyderne, saledes at
efterbeskatning og tilbagebetaling af skat i
videst muligt omfang undgas.

Jeg er ikke tilfreds med dette begreb ,,i
videst muligt omfang undgés“. Jeg ensker,
at kildeskatten for samtlige A-skatteydere
med en lenindkomst skal veere definitiv.
Néar indkomsten er erhvervet, skal skatten
vere betalt. Dette er ikke noget uopnaeligt.
Der er andre lande, hvor dette system er
gennemfort. Det kan vi ogsé gere i Danmark.
Jeg synes, at regeringens bebudelse ogsa
pd dette omrade igen er et forsgg pa ab
swtte en ny lap pa en udslidt kledning.

Jeg onsker i denne forbindelse at gere
opmerksom pé, at der er en meget stor og
en meget principiel forskel pa den indkomst,
som knytter sig til lenmodtagere, og den,
som knytter sig til erhvervsvirksomhed. Det
svenske system, som vi har overtaget, fordi
danske socialdemokrater altid har syntes, at
hvad socialdemokraterne i Sverige gennem-
forte, var si evig dejligt, og som bade venstre,
de konservative og de radikale fulgte op, er et
system, som svenskerne for leengst selv har
sagt farvel til, fordi virkeligheden viste, at
det var uigennemferligt. Dette system fandt
man godt nok til danskerne. Vi har senere
oplevet eventyrlige efterbeskatninger og
tilbagebetalinger. Faktisk har ingen dansk
skatteyder vidst, hvor meget han eller hun
skulle betale i skat. Det har givet en rekke
menneskelige tragedier.

Nar kildeskatten, som det er bebudet af
-regeringen, skal wndres for A-skatteyderne,
ber man tage skridtet fuldt ud og opdele
kildeskatten i en lonskat og en erhvervsskat.
Det er ikke nok blot at folge den kommis-
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sionsbeteenkning, som foreligger. Den er
kun en halv lgsning, den er igen kun en lap
pé en kledning, som ikke duer. Jeg tilsiger
mit partis medvirken til en endring af
kildeskatten, som ogsd her tager sigte pa
en losning, der ikke er stykvis, men i over-
ensstemmelse med helheden.

I denne forbindelse vil jeg gerne pege pa,
at indkomstbeskatningen ikke er det eneste
problem, vi har. Vi er i dag i Danmark i den
situation, at vi over vore skatter har for-
ringet vore erhvervs evne til at konkurrere
med de tilsvarende erhverv i de lande, vi er
forbundet med gennem De europeiske Feel-
lesskaber. Jeg teenker her specielt pd den
beskatning af produktionsjorden i landbrug,
skovbrug og gartneribrug, der ikke kendes i
de gvrige europeiske landes erhverv, som de
danske erhverv konkurrerer med. Jeg ensker
denne serbeskatning ophwmvet, og jeg til-
byder regeringen og folketinget at anvise de
muligheder for besparelser inden for den
offentlige sektor, som kan finansiere en
afskaffelse af denne form for serbeskatning.

M3 jeg i ovrigt sige i denne omtale af be-
skatningen, at jeg finder det helt urimeligt,
at vi, 1 en tid hvor vi med god grund jamrer,
fordi vi ikke har den nedvendige kapital-
dannelse, netop kerer videre med den straf
for opsparing, som ligger i vor formuebeskat-
ning. Jeg synes tvaertimod, det ville veere i
hele samfundets interesse, om vi ophsevede
denne swmrbeskatning og pid denne méde
fremmede bestrebelserne for at skabe ar-
bejdspladser til de flest mulige mennesker.
Det er efter min opfattelse den bedste form
for sociallovgivning, man overhovedet kan
gennemfere. Arbejde og arbejdsindkomst er
bedre end en hvilken som helst form for
understottelse og tillige det eneste menne-
skeveerdige.

Jeg har yderligere en bemeerkning at gore
til justitsministerens bebudelse af forslag
om eendring af retsplejeloven. Jeg opfatter
denne bebudelse som et forseg pa en yder-
ligere afkriminalisering af en rekke for-
brydelser, som i den offentlige bevidsthed
stadig stdr som forbrydelser. Jeg kan ikke
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leese oplysningerne om, hvad justitsmini-
steren agter at foresld dette ting, som andet
end en udvidelse af politiets bemyndigelser
pé visse omrader. Det er for mig at se et
skridt frem mod Danmarks omdannelse til
en politistat. Det vil jeg ikke deltage i. I
stedet for at forsteerke politiets indsats over
for i og for sig ligegyldige, men let kontrol-
lerbare overtraedelser af politivedteegter som
f. eks. for lange parkeringer eller korsel med
120 km’s fart, hvor der kun m4 keres 110,
onsker jeg, at politiet pa en helt anden made
end den, vi kender i dag, bliver instrueret
om at opretholde ro og orden i samfundet,
siledes som politiets oprindelige opgaver
var, og som betjentene med de tykke ol-
maver forméede. Det er en kendsgerning i
dag, at mange, ikke mindst eldre, ikke tor
vove sig ud pé vore gader, forst og fremmest
i storbyerne, efter merkets frembrud, og
endda tidligere, af frygt for at blive over-
faldet eller truet af beller, som, hvis de
endelig bliver pagrebet af politiet og frem-
stillet 1 retten, kun fir at vide af dommeren,
at det er rigtignok noget grimt noget, de
har gjort, og det ma de sandelig ikke gore
mere. By, skam jer! Og s gar de ud og ger
ngjagtig det samme igen.

Jeg onsker, og jeg vil gerne have rege-
ringens tilsagn herom, at politiet bliver
instrueret om, at dets fornemste opgave er
at sikre, at jevne og almindelige mennesker
i dette land uden frygt for at lide korporlig
overlast eller at blive tisset pa, fordi de ikke
har lose penge 1 deres tasker eller lommer,
kan feordes i vore gader, i vore parker og pé
vore offentlige pladser. Jeg vil ikke tolerere
en tilstand, hvor politiets opgave koncen-
treres om at opspore relativt uskyldige
trafiksyndere, mens borgerne i dette land
ikke kan feerdes ude efter merkets frembrud.

Lad mig sa til slut gere et par bemerk-
ninger om den bebudede sendring af lov-
givningen om de mennesker, som af den
ene eller anden grund ikke mener at kunne
deltage i dette lands forsvar.

Jeg mener principielt, at vort land med
alle dets fejl og alle dets fortrin er veerd at
forgvare, og jeg onsker, at det skal forsvares
med al den kraft, vi har, bade den, vi har
selv, og den, vi har som felge af vort neere
samarbejde med vore partnere i NATO. Jeg
er klar over, at dette snske ikke deles af en
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stor del af den ungdom, der efter min op-
fattelse har dette forsvar som en naturlig
pligt. Men vi behandler denne ungdom pa
en meget forskellig made. De unge mend,
som angiver politiske grunde til at negte at
forsvare det samfund, som de ikke har noget
imod at nyde fordelene af, accepterer vi og
giver behagelige vilkidr, men de unge, som
af religiose grunde afviser at deltage i enhver
form for forsvarsmeessig aktivitet, setter vi
i feengsel. Det er helt urimeligt. Jeg hen-
stiller indtreengende til indenrigsministeren
og justitsministeren at skelne skarpt mellem
de to kategorier i den kommende lovgivning,
og jeg kan ikke se, at religios afvisning af
forgvarspligten skal behandles anderledes
og strengere end en tilfeeldig venstreorien-
teret, kommunistisk afvisning af den samme

pligt.

Patarsson (Fers.):

Selv om det ville veere fristende, vil jeg
1 denne debat forbigd de mange spergsmél
af politisk art, jeg for har omtalt her i tin-
get, fiskerigreensespergsmélet, EEC-spergs-
malet, skonomiske spergsmal osv., og bare
omtale en enkelt sag. Jeg gor det, fordi jeg
tror, at dette sporgsmal mé have en vis in-
teresse for det danske folketing og for den
danske offentlighed.

I sidste folketingssamling stillede jeg
statsministeren folgende spergsmal:

»Hvor lenge agter den danske regering at
tillade direktoratet for gymnasieskolerne og
hojere forberedelseseksamen at udeve sprog-
tvang ved gymnasiet i Thorshavn?“

Bom begrundelse herfor anfarte jeg bl. a.:

»] skrivelse til leererradet ved gymnasiet i
Thorshavn har direktoratet for gymnasie-
skolerne og hojere forberedelseseksamen
meddelt, at de to elever, der talte feorask ved
den afsluttende studentereksamen i foriret,
ikke vil kunne f& deres eksamen bedemt pa
grundlag af de foreliggende oversettelser af
bandoptagelserne af eksaminationerne, og at
de pageldende elever altsa ikke vil kunne fa
deres studentereksamen.

Da en sddan sprogtvang ma anses for at
veere nedveaerdigende for feeringer og desuden
utvivlsomt ogsa lovstridig, tillader jeg mig
at henstille til regeringen at tage skridt til
dens gjeblikkelige opher, siledes at der pa-
leegges direktoratet for gymnasieskolerne og
hojere forberedelseseksamen at drage om-



197

[Patursson.]
sorg for, dels at de to elever far deres eksa-
men, dels at eleverne ved gymnasiet i Thors-
havn ved alle eksaminationer i fremtiden frib
kan anvende deres modersmal, feoresk.”

T sit svar udtaler statsministeren bl. a.:

»Jeg ma bestemt afvise, at der udeves
sprogtvang ved gymnasiet i Thorshavn. Stu-
dentereksamen for Feergerne afholdes i hen-
hold til en kongelig anordning, hvorved den
danske gymnagielov efter hjemmestyrets
onske er sat i kraft for serne.

Fra undervisningsministeriets side har
man principielt anset elevernes gnske om atb
tale feeresk ved den mundtlige eksamination,
som blev rejst 1 1973, for rimeligt. Som det er
hr. Patursson bekendt fra undervisnings-
ministerens svar pa et lignende sporgsmal i
februar 1974, 14 vanskeligheden i det rent
praktiske forhold, at man ikke har haft til-
streekkeligt med censorer, der forstir feer-
gsk. Til eksaminationen i 1974 lykkedes det
dog at skaffe censorer til alle fag med und-
tagelse af faget samfundsfag, som i evrigh
kun nogle af eleverne skulle afleegge prove i.

Undervisningsministeren har meddelt mig,
at direktoratet den 23. juli 1974 har haft en
dreftelse med landsstyret om sprogproble-
met. Undervisningsministeriet vil herefter
foretage en underspgelse af de forskellige
praktiske muligheder for, at eksaminatio-
nen pid Feergerne kan foregd pa feerssk i s8
stort omfang som muligt og helst i alle fag. T
overvejelserne indgdr, om censorerne vil
kunne udpeges fra freresk side. Undersggel-
sen vil blive fremmet mest muligt.”

Hertil foler jeg trang til at knytte et par
bemserkninger.

Allerede den 28. september forrige ar blev
det p& et lererrddsmede ved gymnasiet i
Thorshavn enstemmigt vedtaget, at eksa-
minationen dér skulle foregd pa feeresk, sa-
ledes at den lignede den daglige undervis-
ningssituation. P4 et elevforeningsmede 4.
oktober blev samme krav enstemmigt ved-
taget. I dagene den 28.-30. november var
skolens rektor 1 Kebenhavan, hvor han mund-
lig rejste samme krav over for direktoratet.
Den 23. januar tilskrev 63 elever fra 3. g-
klassen skolens rektor saledes:

,Undertegnede elever nagter at anvende
det danske rigssprog, fordi det heemmer os
at skulle tale pa et fremmed sprog om eksa-
mensspergsmal, som i sig selv giver os nok at
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teenke pd. Derudover forvansker denne eksa-
mensform eksamen ved, at det ofte bliver til
en samtale mellem elev og censor og ikke,
som det ber, en samtale mellem elev og ls-
rer i den seedvanlige undervisning.®

I lagtingssamlingen sidste vinter blev der
enstemmigt fattet beslutning om, at eksa-
minationen ved Feergernes gymnasium bar
ske p& modersmalet, feorask. Til trods herfor
fik dircktoratet gennemtrumfet, at der ved
eksaminationen til studentereksamen i for-
dret blev beskikket en censor, der ikke for-
stod et ord feeresk. Det pagweldende fag var
samfundskundskab. Eksaminationen i dette
fag foregik derfor pa dansk. Forinden havde
direktoratet kundgjort for eleverne, at sa-
fremt de ikke talte dansk, fik de ingen eksa-
men. Stillet over for denne tvangssituation
valgte de allerfleste elever i sidste gjeblik at
tale dansk ved eksamen. Imidlertid var der
to elever, der ikke ville bgje sig, og som
talte fsrask. Derfor blev de straffet, idet de
ikke fik deres eksamen. Eksaminationen af
disse to elever blev optaget pad band og er se-
nere blevet oversat til dansk. Bide leerer-
radet og skolens rektor har til direktoratet
henstillet, at disse to eksaminationer bliver
bedomt, og at der ,,gives karakter p4 grund-
lag af bekreoftede afskrifter og oversettelser
ai bandene, siledes at vedkommende elever,
som jo er blevet eksamineret, kan f4 deres
eksamensbeviser.“

Som allerede bemerket har direktoratet
nagtet at imedekomme denne henstilling.
Dette er 1 korthed, hvad der hidtil er sket i
denne sag. Jeg har kaldt denne fremfeerd for
sprogtvang, og denne betegnelse fastholder
jeg, selv om statsministeren bensegter det.
Man tvinger fmreske gymnasieelever til at
tale daunsk, sdfremt de vil gere sig hdb om
at opnd studentereksamen. Man tilsideseet-
ter leererradets enstemmige vedtagelse, ele-
vernes enstemmige vedtagelse, lagtingets
enstemmige vedtagelse.

I en debat i sidste folketingssamling spurg-
te et al medlemmerne, hvorfor man ikke
kunne kalde en spade for en spade. Jeg for-
stdr siddan set statsministeren meget godt,
ndr han ikke vil kalde denne d&benlyse
sprogtvang for sprogtvang. Ordet findes for
ovrigt ikke i de danske ordbeger, gjensynlig
fordi der her i Danmark ikke finder nogen
sprogtvang sted. Men pad Feerserne har der
i lange tider fundet sprogtvang sted, og i
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den feroske ordbog findes da ogsa ordet
mélktgan oversat til sprogtvang pé dansk.

I denne sag er der et par enkeltheder, som
jeg synes det vil veere pé sin plads at frem-
drage.

Fra direktoratets side har man hevdet, at
man ikke har kunnet fremskaffe censorer,
der forstar feergsk. Denne pastand gentages
af statsministeren, men denne pastand har
man fra feresk side tilbagevist, og man har
papeget, at man allerede sidste efterdr har
gjort direktoratet opmeerksom pé, hvorledes
dette spargsmal kunne loses.

Da den danske censor i samfundsfag an-
kom til Fewergerne, oplyste hun over for
eleverne, at hun inden afrejsen fra Keben-
havn af direktoratet havde faet besked om,
at eleverne var indforstiet med at tale
dansk til eksamen. Dette er ikke i overens-
stemmelse med sandheden. I fornsevnte skri-
velse fra direktoratet anferes, at lands-
styremand Asbjorn Joensen og koutorchef
Arnskov hos rigsombudsmanden havde vee-
ret enige med direktoratet i, at de to om-
talte elever ikke kunne f& deres eksamen.
Heller ikke dette er i overensstemmelse med
sandheden.

T sin tale her i tinget den 10. januar 1974
udtalte statsministeren — Folketingstidende
1973-74 (2. samling) sp. 300:

,regeringen vil gore sit til, at det gode
samarbejde med de fersske folketingsmed-
lemmer, som der er tradition for her i tinget,
kan opretholdes ved siden af samarbejdet
med landsstyret.

Thukommende disse lofterige ord tillod
jeg mig den 27. februar i et sporgsmal til un-
dervisningsministeren at rejse den sag, jeg
her har omtalt. Jeg henstillede da til under-
visningsministeren at drage omsorg for, at
eksaminationen ved gymnasiet i Thorshavn
kunne foregd pa feeresk. Jeg fik bare et hen-
holdende svar.

Efter at sprogtvangen var blevet en fuld-
byrdet kendsgerning, rejste jeg sagen igen.
Denne gang med et sporgsmal til stats-
ministeren. Svaret har jeg citeret, men stats-
ministeren imgdekommer hverken den ene
eller den anden af mine henstillinger. Der
gvares overhovedet ikke pa henstillingen om,
at de to elever, der talte fwresk, far deres
eksamen. Ej heller har statsministeren givet
noget tilsagn om, at sprogtvangen bringes
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til opher i fremtiden. Forst udenrigsmini-
steren og nu igen statsministeren vil gere
denne sag til en rent praktisk sag. Ja vel,
men hvorfor i himlens navn har man si ikke
lost dette praktiske spergsmél, men bare
fumlet med det nu i mere end et ar.

Jeg er da denne erfaring rigere om det
gode samarbejde med de feroske folke-
tingsmedlemmer, som der er tradition for
her i tinget, jfr. statsministerens ord. Alli-
gevel vil jeg endnu en gang og s& indsteen-
digt, som det er mig muligt, henstille til
statsministeren ojeblikkelig at tage skridt
til, at de to elever, der talte faresk, far deres
elksamen, og at eleverne ved gymmasiet i
Thorshavn ved alle eksaminationer i frem-
tiden frit kan anvende deres modersmal,
feerask.

Stetter (KF):

Folketingets markedsudvalg praktiserer
en omfattende og dybtgiende kontrol med
skiftende ministres mangeartede HEF-gare-
méal. Markedsudvalget kan forlange al den
information og udeve al den rimelige kon-
trol, som udvalget gnsker sig, og som ud-
valget kan overkomme. Denne arbejdsform
kan den konservative gruppe fortsat til-
slutte sig, og den er vi tilfredse med.

Det forekommer os, at EF-modstanderne
retter segelyset mod eventuelle bagatel-
agtige procedureuheld og kiks, som kan
forekomme i et omfattende og dybtgaende
internationalt samarbejde. Vi tilbageviser
denne ejendommelige form for parlamenta-
risk beskaftigelse. Den er urimelig, og den er
barok. Hr. Gert Petersen mente, at der var
tale om en trussel mod demokratiet. Denne
overdrivelse forteller, at hr. Gert Petersen
er modstander af EF. Det vidste vi i for-
vejen.

Den konservative gruppe fastholder og
leegger veegten pé hovedlinjerne i vor mar-
kedspolitik. Tilslutningen til EF har ikke
forandret hverdagen for den danske befolk-
ning, tveertimod. I kraft af medlemskabet
er det lykkedes at opretholde et nogenlunde
velordnet samfund. Vi slds med store van-
skeligheder. Vi har voldsomme pris- og om-
kostningsstigninger, vi har en for hej ledig-
hed for blot at nmvne nogle af vore gen-
vordigheder, men intet af disse problemer
skyldes vort medlemskab. Det er stik mod-
sat. Safremt vi ikke havde veret medlem,
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ville vanskelighederne have veeret mange-
doblet. Vore problemer er ikke EFs ansvar
eller EFs skyld. De har helt andre arsager,
nemlig dels de indenlandske forhold, dels
de rystelser og forandringer, som finder sted
i verdensgkonomien og 1 verdenshandelen.
Vi oplever, hvordan det ene land efter det
andet, vi selv inklusive, gribes af nervesitet.
Eksporten skal forgges, importen skal for-
mindskes. Sadanne foranstaltninger forer
automatisk til en begyndende depression.

Det er en simpel nedvendighed for os, at
vi bevarer og udbygger den frie adgang til
det store EF-marked for vor landbrugs- og
industriproduktion. Det er ikke tilstraekke-
ligt at producere gode varer, de skal ogsé
seelges.

Araberlandene suger kapital til sig fra
hele Vesteuropa og dermed ogsd fra Dan-
mark. Disse enorme kapitaler skal pa en el-
ler anden facon kanaliseres tilbage, og det
har vist sig, at Danmark ikke selv magter at
lose denne opgave. Jeg har forstdet, at fi-
nansministeren forgeeves har forsegt at op-
né 1dn hos Araberstaterne.

Vi skal derfor ogsé 1 denne sag satse pa
EF. Det skal formentlig klares pé den méde,
at landene i feollesskab optager de nedven-
dige l&n og fordeler provenuet forholdsmees-
sigt til de lande, som har sterst ulempe af
de forhgjede ohepmser Men mgen kan pa
leengere mgt acceptere at leve péd lan, og
derfor m4 EF-landene i fwllesskab gennem-
fore foranstaltninger, som kan begrense af-
heengigheden af de olieproducerende lande.
Vi er tilhengere af en fwelles EF-energipoli-
tik.

De europeiske Fwllesskaber har oplevet
mange kriser, og vi vil fortsat lobe ind i nye
konflikter. Det er langsommeligt at lwere
samarbejdets sveere kunst. EF er kommet
langt, men det tager tid at komme lengere,
fordi landene skal forhandle sig frem til re-
sultaterne. Vetoretten har her sin store be-
tydning, og vi fastholder denne ret, som
giver et lille land som vort indflydelse og
medbestemmelsesret.

Stod vi uden for Feellesskabet, kunne vi
sejle vor egen se. Ingen ville vesre interesse-
ret 1 at hjelpe os, og vi ville overhovedet
ikke have nogen som helst indflydelse pa ud-
formningen af vort lands fremtid. Det er af
disse og andre grunde, at vi tilbageviser EF-
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modstandernes angreb p& vort medlemskab
af De europwmiske Faellesskaber.

Jes Schmidt (CD):

Som der har varet god tradition for i 54
ar, har jeg den pligh og ere i dag at frem-
komme med spergsmél, som bergrer det
tyske mindretal nede i vor landsdel, Nord-
slesvig.

Der er ingen anledning til at fortelle
folketingets medlemmer og partier, at vi
har et godt naboforhold. Det har jo veeret
bekendt herinde pa Christianshorg en hel
del ar. Men dette, at der bestar et godt og
et tillidsfuldt naboskab, og at dette har
faet en stralende bekreftelse ved folkeaf-
stemningen den 2. oktober for 2 &r siden,
betyder jo ikke, at et godt naboskab dér,
hvor to lande, to folk steder sammen, ikke
behover at plejes. Man skal serge for, at et
godt naboskab opretholdes, og man skal
lytte til de vanskeligheder, som kan opstd,
for at det kan bevares og udbygges.

Til plejen af dette gode naboskab herer,
at man fremfgrer de problemer og vanske-
ligheder, som opstir hen ad vejen, og det er
det, jeg gor i dag.

Det forste, jeg vil neevne, er, at det tyske
mindretal stadig ikke betragter sporgsmalet
om mindretallenes parlamentariske repree-
sentation syd og nord for greensen som ende-
ligh lost. Mindretallet mener stadig, at det
er urimeligt at anvende speerreklausuler pi
nationale mindretal. Det er sagt her i 1955
af representanter for mange partier, men
det synes at veere giet i glemmebogen. Jeg
haber, at viidenne samling ved behandlingen
af valgloven kan finde frem til en lgsning,
som ogsé mindretallet kan anse for rimelig
og tilfredsstillende.

Det andet, jeg vil fremkomme med, er en
appel til socialministeren. Jeg vil appellere
til socialministeren s& indtrengende som
overhovedet muligh om, at der ved de lg-
bende forhandlinger om de dansk-tyske
socialaftaler endeligt findes en retfeerdig
losning for de borgere i landet, der har betalt
deres preemie til de tyske forsikringsanstal-
ter. I mine gjne er det en stor uret, der sker
over for disse mennesker, der i god tro har
betalt deres preemier og nu mé opleve, ab
renten afkortes i den danske folkepension,
som de ogsd har betalt deres bidrag til. I
kontaktudvalget for det tyske mindretal
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har vi i 4revis veeret enige om denne situa-
tion, men vi er bare ikke kommet frem il
en logsning. Selv om jeg ved, at princippet
fremover vil vere én preemie og én rente
inden for det europziske samarbejde, mé
jeg mene, at den ramte kreds ber have en
seerlosning., Disse mennesker mé have den
pension, som de selv har sparet op til, ellers
mé de i det mindste have deres penge tilbage
med renter og rentes rente.

Det tredje, jeg vil nwevne ganske kort, exr
bibliotekslovgivningen. Den geldende bib-
liotekslov geelder for hele landet, men den
geelder faktisk ikke for det tyske ‘Tmindretal.
Den nye lovgivning, som vi har haft pa
bordet i flere maneder, og som vi haber kan
blive vedtaget i den nye samling her, vil —
det hiber jeg dai hvert fald — ogsa indbygge
det tyske mindretals biblioteksveesen i den
almindelige bibliotekslovgivning, p4 samme
made som det tyske mindretals skoleveesen
er en del af den almindelige friskolelovgiv-
ning. Det er kun rimeligt, at en lov for hele
landet ogsé geelder for det tyske mindretal.

For det fjerde: med stor bekymring har
jeg i august méned taget en meddelelse ad
notam om, at en senderjysk kommune har
vedtaget ikke at yde tilskud til omridets
tyske bernehave med den begrundelse, at
der jo er plads til bornene i de lokale danske
bernehaver. Dette betyder i sidste ende, at
man kan sld bunden ud af alle mindretalle-
nes institutioner syd og nord for greensen.
En sfdan fremgangsmade stdr efter min
mening i modsesetning ikke kun til den kul-
turelle selvbestemmelsesret, men ogsé til den
sakaldte Kobenhavnserklering, som man
vedtog i denne sal i 1955 om mindretallets
grundrettigheder. Mit hab er, at den nsevnte
afgorelse sndres, og at der her kun er tale
om en enkelt fejltagelse.

Det femte er: Da vi behandlede indferelse
af bloktilskudsordningen, var vi inde pa i
forbindelse med de private skoler, de frie
folkeskoler, at der var anledning til en vis
bekymring. Det samme sagde de frie folke-
skolers fwllesrdd og de private gymnasiers
forening. De udtalte deres frygt for, at den
gode atmosfeere mellem de private skoler og
kommunerne kunne lide skade. Kort sagt,
hidtil var privatskolerne en god forretning
for kommunerne, de behovede ikke betale
for skolerne og for bernene og fik tilmed
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leerernes skat. Nu derimod figurerer faktisk
privatskoleudgifterne i de kommunale bud-
getter, og det har givet anledning til en hel
del kummer. De private skoler har desveerre
fdet ret 1 deres bekymring. Endnu inden
ordningen er i gang, oplever vi, at nogle
kommuner udvider deres sparebestreebelser
til privatskolerne, til trods for at staten
betaler gennem bloktilskuddene. I den for-
bindelse vil jeg gerne sporge — det m4 blive
enten undervisningsministeren eller inden-
rigsministeren — om man ikke skenner, at
det er nedvendigt at give kommunerne
bedre information og vejledning med hensyn
til privatskolerne. Usikkerheden over for
dette problem har i mange kommuner i min
landsdel, det ved jeg, vearet stor, og det
skulle ikke gerne ske, at et fremragende
godt forhold mellem kommune og privat-
skole skulle lide under misforstaet eller
manglende information. Det samme siger
for resten de frie folkeskolers sammensiut-
ning.

En vis bekymring har det vaks, at i det
samme &r, som der blev underskrevet en
dansk-tysk kulturaftale, omgis man med
planer om at afskaffe den obligatoriske
tyskundervisning i folkeskolen. Jeg vil gerne
sige, at jeg savner ikke en vis forstaelse for
den belastning, som eleverne kan blive udsat
for, men jeg mener, at det iser for grense-
landet er betenkeligt at afskaffe det sprog,
som, hvad angdr det stigende samkvem hen
over grensen, er nesten uundveerligt inden
for turismen og ogsd inden for handels-
omradet.

Til slut to enkelte ting. Da jeg i sin tid
rettede et sporgsmal til justitsministeren
med hensyn til skeevheden, der var opstaet
omkring dannelsen af den nye politikreds
Grasten- Abenrs, mener jeg, at jeg i dag er
forpligtet til at takke justitsministeren for,
hvad der er sket siden da. Der er skabt grund-
lag for ordninger, si det, efter hvad jeg
horer fra mange sider, nu ser ud til, at be-
folkningens tarv og ensker fuldt ud kan
varetages. Det er godt.

Desveerre kan jeg ikke pé samme méde,
selv om jeg selviolgelig gerne ville have
gjort det, takke ministeren for offentlige
arbejder. Det drejer sig om et andet sporgs-
mél, som jeg har bersrt, og som er blevet
alvorligere siden. Det er Alssundbroen,
broen mellem den @, hvor Danmarks anden-
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sterste virksomhed ligger, og fastlandet. Det
tab af tid, som befolkningen efterhdnden ma
tage, foles utaleligh, og det koster ogsé flere
penge, idet fragten er storre for kunstged-
ning osv., som skal over til gen. Jeg vil derfor
i dag tillade mig at sporge den hgjteerede
minister, om han ikke finder, det er pa tide,
at man til trods for de sparebestrzebelser,
som vi alle sammen har stor forstdelse for,
ser én gang til pd, om denne sag ikke kan
fremskyndes. Vi skal have en bedre for-
bindelse fra Als til fastlandet, det er helt
sikkert befolkningens mening om denne sag.

Haunstrup Clemmensen (KF):

Alle i denne sal er vel enige om, at be-
varelse af beskeftigelse og af virksomheder
er den kommende tids vigtigste, men utvivl-
somt ogsé vanskeligste opgave. Det er imid-
lertid ikke nok at konstatere en sadan enig-
hed. Hvis ikke vilkdrene for en stor og kon-
kurrencedygtig produktion tilretteleegges sé-
ledes, at de virkelig lader sig opretholde bade
i landbruget og i byerhvervene, si skrider
hele grundlaget for vor velstand og ogsa for
vor tryghed. Det ville veere en kledelig ny-
dannelse, hvis ogsd erhvervslivets evig
emsige og aggressive kritikere beteenkte
denne sammenheeng. Der er et inferesse-
fwllesskab mellem lgnmodtagere og selv-
steendige erhvervsdrivende, netop fordi be-
skeftigelse og virksomheders overlevelse
forudsetter, at der er et erhvervsklima, 1
hvilket der kan arbejdes.

Det m4 i denne forbindelse heller aldrig
glemmes, at den danske erhvervsstrultur,
igen bade i landbruget og i byerhvervene, er
en sidan, at der er overordentlig mange
sm& og mellemstore virksomheder. Hvis
man til eksempel ser pad hindveerket og den
mindre industri med de ca. 90.000 virksom-
heder, der dér er tale om, s& er det karak-
teristisk, at de i gennemsnit kun har ca. b
ansatte. Det m4 ogsé erkendes, at titusinder
af disse selvsteendige erhvervsdrivende har
en mindre indkomst, en lengere arbejdstid
og en mindre tryghed end store grupper i
det gvrige samfund.

Det konservative folkeparti forstdr og
hilser med gleede, at regeringen nu bedem-
mer beskaftigelses- og erhvervssituationen
med den alvor, der ber vere tale om, men
vi beklager, at regeringen ikke pa et tid-
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ligere tidspunkt har taget sterkere initia-
tiver til at {4 gennemfort den aktive erhvervs-
politik, det konservative folkeparti méaned
efter méned har opfordret til. Horst i de
seneste uger og dage er man si smat be-
gyndt at folge en del af disse forslag for at
sikve arbejdspladser og virksomheder.

Vi har fra mit partis side lagt megen veegt
pé at 4 en sd snever kontakt som muligh
netop med erhvervslivets forskellige dele,
bade med de mindre virksomheders ledere
og medarbejdere. Vi har med gleede i folke-
tingets erhvervsudvalg deltaget i to Marien-
borgkonferencer, hvor bade industri- og
héndveerksproblemer har veaeret taget frem.
Vi har fra mit eget partis side taget initia-
tivet til afholdelse af vel en 50-60 meder
landet over for at sikre os at f& netop s&
mange synspunkter frem vedrerende er-
hvervenes aktuelle problemer, som tilfwldet
overhovedet muliggjorde.

Jeg tror neppe, jeg overdriver, nar jeg
siger, at der i mange kredse inden for er-
hvervslivet netop har vaeret skuffelse over,
at der ikke hurtigere er truffet beslutninger
pé disse omrader. Ingen er i tvivl om, at den
generelle gkonomiske politik her spiller en
stor rolle, og med de skattenedswmttelser,
der blev besluttet for kort tid siden i denne
sal, skulle der forhibentlig veere, som mit
partis ordferer netop ogsa har understreget
det, skabt forudsetning for den indkomst-
politik, der er en helt nedvendig forudseet-
ning for at bevare vores beskzftigelse og
vores erhvervslivs overlevelsesmuligheder.

Men derudover vil jeg gerne pa mit partis
vegne opfordre regeringen til at tage en
reekke yderligere initiativer. Det kan geelde
bade vedrevende erhvervenes indtjenings-
muligheder, vedregrende deres finansierings-
muligheder, vedrerende uddannelser og kon-
sulentbistand. Vi har papeget, at den pris-
lovgivning, som vi i begyndelsen af inde-
veerende kalenderir frarddede vedtagelsen
af, i en reekke tilfeelde er praktiseret meget
hardt, s& den har givet alt for sneevre ind-
tjeningsmuligheder, ikke mindst for store
dele af handveerket.

Vi finder det uheldigt, at man ved anke-
sager ofte m& ofre meget store belob for at
f& sin ret, og selv i sddanne tilfeelde er det
den pageldende erhvervsgruppe, der selv
m4 atholde omkostningerne.

Vi var skuffede over, at der ikke i 4bnings-
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talen blev sagt noget om fastprissystemets
store og beteenkelige vanskeligheder. Vi me-
ner, at tiden er lobet fra dette ejendomme-
lige lotterispil. Vi ma ogsa erkende, at netop
de meget store sendringer i byggerytmen ma
forudsmtte, at der gribes steerkere ind for at
sikre, at f. eks. isolering, vedligeholdelses-
arbejder og modernisering fir bedre vilkar,
end de hidtil har haft.

Vi vil ogsd i denne forbindelse gerne un-
derstrege, at der, netop nr talen er om ind-
tjening, er den forudsetning ikke mindst for
vor eksport, at der kan ydes langvarige kre-
ditter, og dér er Danmark veesentlig ringere
stillet end mange af de lande, vi skal kon-
kurrere med. Vi ved meget vel, at man for £4
dage siden har bedt om, at et udvalgsarbejde
skulle g4 i gang vedrorende eksportkredit-
ordmngens swrlige sendringer med henblik
pé byggeeksporten. Vi hilser det med gleede.
Gleden havde veeret endnu sterre, hvis ini-
tiativet var kommet veesentlig for. Hele vor
eksportkreditordning sammenlignet med ik-
ke mindst den franske og andre europeiske
landes ordning er utilfredsstillende. Det er en
svaghed i arbejdet for at opretholde dansk
beskeeftigelse.

Hele sporgsmélet om kurssikring, hvad
enten det er inden for eksportkreditten, eller
det er for de finansldn, som ikke mindst
industrien p& samfundets vegne tvinges til
at tage hjem af hensyn til den danske valu-
takasse, er ogsd, delvis i hvert fald, under-
kastet et udvalgsarbejde. Vi mener, det
haster med at fa dette udvalgsarbejde af-
sluttet og positive afgorelser derefter truffet.

Nar det er siledes, at det er milliardbelab,
man palegger store dele af erhvervslivet at
tage hjem til gavn for den danske valuta-
kasse, er det urimeligt, at det er disse er-
hvervsvirksomheder alene, der skal lobe
denne meget store kursrisiko.

Ser man endelig p&4 speorgsmalet om fi-
nansieringsproblemerne i gvrigt, havde vi
meget gerne set, at spergsmalet om dobbelt-
beskatning af aktieselskaber var taget op af
regeringen. Vi mener, at den nuvzrende
ordning er urimelig. Vi mener ogsd, at
sporgsmélet om investeringsklimaet er af-
gorende for beskeeftigelsen. Vi har for lengst
stillet forslag om 1nvester1ngsfradrag, 1 hvert
fald i den kommende halvandet &rs periode.
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Vi har gode erfaringer for denne ordnings
gennemferelse i egnsudviklingsomrader. Den
burde nu forseges pa landsdekkende basis.

Vi mener ogsé, at afskrivningsordningerne
pé ny ber overvejes. Det er jo ikke gaver til
erhvervslivet, men det er en nedvendig for-
udsetning for en konkurrencedygtig pro-
duktion, at der virkelig er tilstreekkelig mo-
derne anleg. Vi mener, at der er behov for
en forbedring af nedskrivningsreglerne for
bindende kontrakt, ikke mindst for tekstil-
industrien har det stor betydning. Vi mener
ogsd, at de lagernedskrivningsregler, der er,
bor bedres, og at afskrivning pa driftsmid-
ler bor forbedres med hensyn til de sma af-
skrivningsomrader. 1.200 kr.-grensen er
ganske forsldet.

Spergsmalet om at sondre mellem indkeb
i forste og andet halvar er vel heller ikke
leengere sewrlig naturligt og nedvendigt. Hr-
hvervslivet er stillet over for store vanske-
ligheder, fordi genanskaffelsesprisen for
mange af de maskiner og anleg, der skal an-
skaffes, er vesentlig hojere end de anskaf-
felsespriser, der nedskrives pa.

Vi vil ogsé gerne fra mit partis side pa ny
henvise til, at der er behov for ganske syste-
matisk at gennemfore en lettelse af de ad-
ministrative opgaver, der er palagt erhver-
venes forskellige ledere; ikke mindst for de
smé virksomheder er det en uhyre belast-
ning. Ogsd konsulentbistand i sterre ud-
streekning til byerhvervene er en ngdvendig-
hed. Speorgsmélet om virkelig grundigt at
gennemdrefte erhvervsuddannelsernes pro-
blematik m4 ogsa gives en hoj prioritet.

Vi opfordrer regeringen til nu at tage
nogle initiativer. Det er p4 heje tid, hvis be-
skeeftigelse og virksomheder skal sikres.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
swtte modet. Det genoptages i dag kl. 14.

Medet udsat kl. 12.30.
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Medet genoptaget kl. 14.

Forhandlingen genoptoges.

Rosing (Gronl.):

I statsministerens skriftlige redegerelse i
folketinget i tirsdags bereres Gronlands
aktuelle problemer klarere end i andre tid-
ligere 4bningstaler.

Saledes er det nevnt, at det grenlandske
fiskeri vil blive sogt tilpasset de nye forhold,
der er en folge af et wndret klima, at beskeef-
tigelsesproblemerne, som delvis henger sam-
men med fiskeriets problemer, nedvendigvis
m4 have en hej prioritering i den grenland-
ske udviklingspolitik, herunder en forsteer-
ket indsats pa det uddannelsesmaessige om-
rade, samt at grenlandsk. arbejdskraft i sti-
gende grad ma overtage de funktioner, der
hidtil har veret varetaget af udsendte fra
Danmark.

For det sidstnevntes vedkommende kan
man vel sige, at en sddan udtalelse er blandt
de gengangere, der har veeret udtrykt i tid-
ligere abningstaler.

Jeg vil i al korthed kommentere nogle af
de nmvnte problemer.

I fiskerierhvervet er klimagendringen meer-
ket som et slag for mange sméafiskere, efter
at torskebestanden har forladt fjordene og
skeergdrden 1 Vestgrenland visse steder.
Dette betyder endvidere, at beskeeftigelsen
pa visse landstationer enten er blevet redu-
ceret meget eller totalt stoppet. Mange
fiskerfamilier gruer for vinterméanederne. Vo-
re seneste erfaringer har vist, at sociale ydel-
ser i mange distrikter nedvendigvis mé for-
dobles pd grund af arbejdsleshed. De smé
fiskeres eneste indtjeningsmulighed ligger
séledes 1 disse &r i skeellaksefiskeriet, som de
dog sidste &r og i &r ikke har kunnet deltage
i pa grund af, at kvotaen allerede er opfisket,
inden laksen treenger ind i skeergdrden, hvil-
ket forst sker i efterdrsménederne. Netop
for disse smafiskere er det helt uforstaeligt,

14
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at de ikke m4 fiske den mest indbringende
fisk i de méneder, hvor den optreder i store
meengder 1 fjordene.

Kort og godt, naturen byder rundhandet,
men andre mennesker, der bor langt borte,
forbyder, at vi udnytter den. Det er det sam-
me som et veldekket bord med de rareste
sager, som der slet ikke ma rores ved. Man
slikker sig bare om munden og forstar ikke
meningen.

Vel skal man overholde ICNAF-kvota-
ordningen, som vi alligevel ikke har nogen
indflydelse p&, men dette foles som en uret-
feerdig foreteelse. Mange fiskerfamiliers ud-
komme er i forvejen hérdt ramt af klima-
forveerringen, og s& skal de rammes lige sa
hardt igen af kvotaordningen, medens lakse-
bestanden synes at veare storre end nogen
sinde for.

Disse omhandlede familier har som andre
borgere laneforpligtelser, husleje, toj, efter-
handen meget fordyrede madvarer og breend-
sel m.v. at betale. Nogle vil maske sige, at
sadanne fiskere kan g over til rejefiskeri,
men det har de ikke rdd til. Det er dyrt ab
anskaffe sig en rejekutter med de ngdven-
dige grejer. Disse fiskere har i de seneste r
haft misfangst og har ingen mulighed for
opsparing til sddanne anskaffelser.

Selv om regeringen i 4r har afsléet at yde
nogen erstatning for sidanne smafiskere,
som uforskyldt mistede den eneste indtje-
ningsmulighed sidste &r, vil jeg dog endnu
en gang bede regeringen om ngje at overveje
vilkdrene for de omhandlede sméfiskere,
som i ar for anden gang er hardt ramt af
kvotaordningen.

Hvis det grenlandske fiskeri tilpasses de
nye forhold under det nuvaerende klima, er
det en nedvendighed ogsé af hensyn til sti-
gende ledighed pa landjorden, at regeringen
allerede nu indstiller sig p4 bygning af mere
beveegelige, mindre skibe til rejefiskeri samt
indretning af rejepillerier i de eksisterende
fiskerianleeg i visse hardt ramte fiskeristati-
oner. Dette ma efter vor bedgmmelse veere
den mest virkningsfulde foranstaltning til
imodegdelse af den stigende arbejdsleshed,
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som i &r udger 17 pet. i de arbejdsdygtige
aldre. I denne forbindelse er det sikkert neer-
liggende at sporge regeringen, hvorfor man
kun anvender 18 mill. kr. i &r af de 90 mill.
kr., som er 1ant af IF's investerings- og soci-
alfond til grenlandske investeringer. Begrun-
delsen for dette spergsmaél er, at Gronland
som bekendt er den mindst udviklede lands-
del i det danske rige, og at man mente, at
endnu flere penge kunne have veret anvendt
til ophjeelpning af det grenlandske hoved-
erhverv, fiskeriet, som statsministeren i sin
tale erkender befinder sig i en vanskelig situ-
ation. Jeg haber, at regeringen i den kom-
mende tid gor mere for dette omréde, saledes
som jeg f.eks. har foresldet.

Vi forstédr statens vanskelige skonomiske
stilling i disse 4r og dermed ogsi de bespa-
relsesforanstaltninger, der ogsd har ramt og
vil ramme Grenland, ikke mindst i boligsek-
toren. Det vil snart veere en uholdbar situa-
tion for mange gronlandske byer, hvor bolig-
mangelen i forvejen er stor, at fortsette med
stadige udskydelser af bolighyggeriet. For
at tage et enkelt eksempel kan jeg sige, at
alene 1 Godthab stdr over 500 familier, over
2.000 mennesker, p4 ventelisten for at f4 en
lejlighed. Af sundhedsmeessige og hygiejni-
ske grunde har mange store familier krav ps
mere menneskeverdige boliger i alle gron-
landske byer, og jeg vil derfor henstille, at
regeringen tager hensyn til de ovennmvnte
forhold, som ikke taler yderligere udseettelse
1 bevillingsmessig henseende.

Jeg er enig med regeringen i dens hensigt,
nemlig at indsatsen pa det uddannelsesmeos-
sige omrade forsteerkes. Den tidligere parole,
investering i mennesker, er jo ikke blevet
mindre i disse &r, hvor store argange, i disse
ar ca. 1.000 unge pr. ar, kommer ud af folke-
skolen, Tor disse store drgange er det efter-
handen et almindelight gnske, at enkelte af
centralfagskolens opgaver spredes ud til de
andre byer, hvor stedlige faciliteter gor det
muligt, & endnu flere unge mennesker kan
fa mulighed for at dygtiggere sig i hand-
veerksfagene.

Jeg vil til slut sige, at vi serligt m4 erkende,
at viindtil dato har meget sveert ved at tage
konkurrencen op med vore danske medbor-
gere i erhvervslivet 1 Grenland. Vi mangler
stadig erfaringer, viden, dygtighed og med-
leven for at kunne komme p4 hejde med de
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folk, der har nevnte egenskaber og kapital.
Dertil kommer, at vor neeringslov er for mild
til at kunne beskytte os. Hvis dette forhold
skal eendres i vor faver, vil det vere nedven-
digt, at vi sendrer den grenlandske erhvervs-
lov, sé det bliver vanskeligere for en dansker
at erhverve et neringsbrev, selv om dette
kan foles hardt. Dette vil efter vores opfat-
telse veere en nedvendig foranstaltning, hvis
vi overhovedet skal kunne veere med i er-
hvervsudviklingen i Grenland. I denne for-
bindelse — dels for at finde andre, utraditi-
onelle erhvervsmuligheder, dels for at be-
keempe stigende arbejdsleshed — er det
verd ab nevne, at det er pakrevet at danne
et erhvervsudviklingsrad for Grenland.

Johan Nielsen (8):

Ved et drsskifte er det skik og brug, at
man sender hilsen til sleegt og venner, en
hilsen, hvor man gnsker det bedste for det
nye ar, og hvor man takker for aret, der
svandt.

Det vil jeg ogsa gore, for jeg synes, at vi
fra Feereerne har meget at sige tak for. I
modsaetning til min kollega og gode ven,
hr. Patursson, vil jeg skrive i sand, hvad
jeg matte have af bebrejdelser. Den tid,
jeg bar siddet her i folketinget, har lwert
mig, at tryk avler modtryk, si jeg synes,
man skal beere sig lidt anderledes ad, end
det srede medlem gjorde.

Selvislgelig skal jeg give ham ret i, at
det er en selvielge, at man bliver eksamine-
ret pa fweresk pa Fercerne. Men jeg vil
mene, at hvis man havde grebet sagen lidt
anderledes an, kunne man have lgst det
problem. Det er nu engang lidt fjollet at
skyde spurve med kanoner.

For gvright har jeg kun medt velvilje og
forstaelse i de &r, jeg har siddet her i folke-
tinget. Og nédr jeg nu vil rette en tak til
statsministeren, fordi har han veret Feor-
gerne en ualmindelig god minister, og til
udenrigsministeren og markedsministeren,
fordi vi har fiet s& fremragende resultater
ud af forhandlingerne med feellesmarkedet,
som ogsd vi pé& Feergerne er meget glade
for, og en tak til de evrige fagministre, fordi
de har vist mig en forstaelse, som jeg aldrig
havde turdet habe pé, da denne regering
blev dannet, nar jeg retter en tak til dem,
er det ikke, fordi jeg er en spytslikker, det
er ikke, fordi jeg vil komme kravlende hen
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ad gulvet med hatten i handen. Tveertimod
mener jeg om mig selv, at jeg er meget selv-
bevidst, jeg vil newmsten gere den islandske
hovding Erik Skallagrimssons ord til mine:
,,Af ulvens banemand, den gamle blodsud-
gyder, fik jeg fejlfrie famrdigheder og dertil
et sind, som ngdte somme falske venner til
dbne fjender.” Lad mig sl fast, at jeg har
siddet her siden 1960, og jeg har ikke en
eneste fjende 1 dette hoje ting med det sind,
som jeg har.

Jeg synes, at der er grund til for ferin-
gerne at veere taknemlige. Hr. Patursson
har ikke oplevet det, jeg har oplevet. Jeg
har oplevet de fattige &r, hvor man som
fisker oppe ved Island skulle vere glad,
nar 2/3 af os kom tilbage, og man skulle
veere glad, ndr man havde lige det terre
brad, og det daglige bred var noget helt
andet dengang, noget meget mindre, end
det er i dag.

Vi har i de sidste &r haft en veeldig frem-
gang. Vi har bygget veje og tunneler og
feergelejer for millioner af kroner, og i kom-
mende ar er der projekteret veje og feaerge-
lejer og tunneler for 70 mill. kr. Vi har
forrige &r sat rekord med hensyn til eksport.
I de forste 7 méneder af dette ar har vi
eksporteret for 24 pet. mere end i rekord-
aret forrige &r, s& vi har i sandhed grund
til at veere glade.

Vi bygger s& mange skibe som aldrig for,
vi bygger fabrikker, og vi bygger skoler, og
det kan kun ske, fordi der er en god veksel-
virkning mellem Danmark og Fargerne. Jeg
s& i det hemderkronede blad Dimmalztting
forleden dag, at de citerede noget fra Poli-
tiken, som jeg desveerre ikke har leest, hvor
jeg skulle have sagh, at ogsd jeg ville have
selvstyre eller losrivelse, hvis nogen kunne
vise mig, hvor jeg fik de ca. 100 mill. kr.
fra, som Danmark yder til Fergerne om
aret, og s& kaldte man det for prostitution.
Nu tenker jeg pd de modydelser, som vi
- yder. Jeg tmnker pd, at Danmark béde
gkonomisk og i form af et udmserket folke-
materiale modtager s meget fra Feeroerne,
at det fuldt ud deekker det, som vi far, si
jeg kalder det ikke for prostitution, jeg
kalder det for et harmonisk og et lykkeligt
wgteskab.

Selvfolgelig har vi problemer. Vi har pro-
blemer med fiskeriterritoriet. De store lande
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presser pa, og de vil helst liegge deres fiskeri-
greense uden om Ferperne, si vi ligger til-
bage med nesten ingenting. Men ogsd her
stoler jeg pé, at man fra dansk side vil yde
os den samme bevdgenhed, som man har
ydet hidtil. Vi har ogsd problemer med
likviditeten. Vi er ikke s& likvide, som vi
burde veere, nar man tenker pd det over-
skud, vi har pd betalingsbalancen. Men det
kommer for en del af, at nogle af vore penge
har vi ingen kontrol over. De kommer her-
ned, og vi har ikke mulighed for at lane dem
igen eller bruge dem. Det hiber jeg, at man
fra rigsdansk side ogsd vil veere opmeerk-
som péd.

Som sagt, jeg synes ikke, det forer til
noget bare at fore de negative sider frem.
Jeg synes, man ogsd skal nzevne det posi-
tive, og jeg vil understrege, at flertallet af
Feroernes befolkning er glad for tingenes
tilstand, er glad for, at deres skebne ikke
bliver afgjort af en enkelt mand, at deres
skaebne ikke bliver afgjort her i folketinget,
men at den i det store og hele bliver afgjort
af det feroske landsstyre og det feereske
lagting. Og fwmringerne er glade for, at det
kan f& lov til at fortsette, sddan som det er
gdet hidtil, fordi der har veeret et udmserket
samarbejde mellem de feergske myndigheder
og de danske myndigheder, de faraske poli-
tikere og de danske politikere, og det siger
vi tak for.

b Norlund (DKP):

Hr. Hilmar Baunsgaard sagde tidligere
p4 dagen nogle rigtige ord om den tragedie
og uretferdighed, der har ramt det cyprio-
tiske folkk her i de senere maneder, og det
er rigtigh, at der ogsd herfra udtales en
solidaritet med dette mishandlede folk. Men
det forekom noget ejendommeligt, nar hr.
Hilmar Baunsgaard i den forbindelse appel-
lerede til NATO. Det er jo ikke sadan, at
man henvender sig til tyven for at forsikre
sig mod indbrud. Det er jo dbenbart for
hele verden, at NATO har spillet en organi-
serende rolle i forbindelse med begivenhe-
derne pa Cypern, og det ville vere endnu
mere skebnesvangert, hvis man overlod
til NATO at ovdne det videre dér. Derfor
mé det rigtige vel veere, at Danmark i FN
viser en virkelig solidaritet for at fi gen-
oprettet Cypern som en forenet og selv-
steendig stab.
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Hr. Erhard Jakobsen udtalte den for-
mening, at de titusinder, som i gr demon-
strerede landet over imod EF, kom for at
undskylde sig. Han har ikke fattet meget af
sagerne. Jeg kan oplyse ham om, da han
ikke synes at vide det, at disse demonstre-
rende kom som anklagere imod EF og imod
EF-politikerne, fordi de feler sig bedragne
af en usandferdig kampagne op til folke-
afstemningen og forbitrede over fslgerne
af den politik, som er blevet virkeliggjort,
og hvis ikke det treenger ind hos hr. Erhard
Jakobsen, s4 mé det vel nok blive veerst for
ham selv.

Hr. Stetter afleverede ogsi en serenade
til EFs pris, men det var, som om han ikke
havde opdaget, at BF vrider sig i en krise,
og at en af metoderne, som man forseger
for at komme ud af den krise, er netop at
leesse byrderne fra de sterre lande inden for
EF over p4 de smé partnere, som det hedder,
og deri ligger jo en meget veesentlig del af
alle vores problemer. Jeg vil ikke anbefale
hr. Stetter at fortsette med de lovsange til
EF.

Men alle disse ting har jo heller ikke fiet
regeringen og KF-politikerne til bare at
lofte en finger til forsvar for det, de selv
lovede at g ind for i forbindelse med folke-
afstemningen. Derimod har navnlig regerin-
gen aktivt formidlet den snigende integra-
tion i EF, som bestandig foregdr. Vi har
tidligere sagt, at vi ville gore offentligheden
opmerksom pé hvert skridt, der blev fore-
taget i den retning, og det vil vi ogsd gere
nu.

Det, som sewrlig interesserer regeringen
for sjeblikket, er dbenbart at handle imod
lofterne om, at EF kun skulle veere et gko-
nomisk fellesskab, ikke et politisk. Jeg ved,
at det ikke var partiet venstres motiverin-
ger, men man ved ogsd, at et flertal har
opfattet de betingelser, hvorunder folke-
afstemningen foregik, p4d den méde. Allige-
vel proklamerer statsministeren i 4bnings-
talen, at medlemskabet af BEF nu danner
grundlag for meget veesentlige dele af uden-
rigspolitikken, og det er ikke bare en erkle-
ring, man kommer med her, men det er
ogsa noget, man forfelger med ejendomme-
lige fremgangsméder. I den forbindelse til-
traekker affeeren med, at EF skulle repree-
senteres med en observater i FNs general-
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forsamling, sig en opmeerksomhed, som er
af principiel art, og som ikke alene angir
udenrigsministeren og ikke alene falder
inden for rammerne af den forespergsels-
debat, som er annonceret. For observator-
pladsen i FN er en politisk funktion, hvil-
ket ogsd fremgir af, at den motiveres med,
at den arabiske union og tilsvarende inter-
nationale organisationer har sidanne plad-
ser.

Jeg skal ikke holde hédnden over udenrigs-
ministeren, 88 meget mindre som han jo
aldrig svarer pa, hvad jeg siger, men jeg
vil nok sige, at dette nye skridt, som er
foretaget her, ikke alene er et sporgsmal
om udenrigsministeren, men det er et spergs-
mal om regeringens politik. Man har alle-
rede givet grent lys 1 juli maned for dette
skridt, uden at det er blevet oplyst over for
folketinget eller dets repramsentanter. Da
det kom for en dag, viste det sig, at der ikke
var flertal for at foretage dette skridt med
Danmarks bistand. Det blev 4benbart over-
bragt til EF pa den méade, at der var visse
partier, der var tossede her i landet, og det
matte man bare lige veere opmeerksom pa.
Men dette forte jo til, at der si direkte blev
konstateret et flertal imod dette skridt, og
pad daverende tidspunkt lod regeringen,
som om folketinget s8 ogsd havde indfly-
delse pa, om det blev sadan eller ej. Fra
udenrigsministeriets side blev det i disse
dage gentagne gange meddelt, at det var
iveerksat, at man over for FN wville have
afgorelsen udsat, og at man over for EF
ville appellere sagen til politisk behandling.

Tkke desto mindre kunne statsministeren
fa dage efter — og her er det statsministe-
ren, det drejer sig om — meddele, at man
alligevel gik ind for dette skridt. Socialdemo-
krater og radikale mente sig stillet over for
en fuldbyrdet kendsgerning. Jeg respekterer
ikke det standpunkt, men den eneste moti-
vering fra statsministerens side var, at det
nu blev betragtet som umuligt, at Danmark
gik imod. Senere har man frembragt en for-
klaring om, at det ligefrem stred mod Rom-
traktaten, hvis Danmark stemte imod. Det
vil altsd sige s& meget som, at man nu hev-
der det standpunkt, at folketinget ikke har
indflydelse pa, om Danmark kan stemme
ja eller nej dér. P4 den méde har man dre-
vet gk med alle tingene her, og det kreever,
synes jeg, et svar pd: hvad er der sket
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imellem det tidspunkt, hvor man gar ind
for at erklere, at folketinget har indflydelse
p4 den afgerelse og pad den afstemning, der
skal forega, og s4 til det tidspunkt, hvor man
altsd vil preve at motivere, at det har man
ingen indflydelse pa? Det er veesentligt,
fordi det er et led i den snigende integra-
tion, og det kan hr. Stetter nok s& meget
kalde for bagatelagtige kiks, det er ikke det,
det har drejet sig om, det er ikke det, det
drejer sig om her. Det drejer sig om, hvor-
vidt man ganske systematisk likviderer ogsd
Danmarks politiske uafhezngighed over for
BF. Det er som en slikmund, der sidder med
en godtepose og siger: na ja, jeg kan tage
en lille bagatelagtig godte den ene gang og
én den anden gang. Til sidst viser det sig,
at posen er tom, og det, der er tomt her,
bliver s& Danmarks politiske handlefrihed.

(Kort bemeerkning).

Stetter (KF):

Hr. Ib Nerlund sagde, at han ikke ville
anbefale, at jeg fortsatte med at udtrykke
mit partis mening om dansk tilslutning til
EF. Jeg vil gerne bede hr. Ib Nerlund om
at uddybe den bemzrkning.

(Kort bemeerkning).

Ib Nerlund (DKP):

Jeg tror ikke, hr. Stetter vil have poli-
tisk forngjelse af — heller ikke over for
sine egne velgere — at omtale EFs folger
for Danmark i de blomstrende vendinger,
som han anvendte her tidligere pa dagen.

(Kort bemeerkning).

Stetter (KT):

Altsé en aldeles overflodig bemerkning.
Hvad jeg eller mit parti anser for godt for
vore veaelgere, skal vi nok selv fastsette.

Fuglsang (DKP):

Blandt de konkrete ting, som statsmini-
steren gik let hen over i sin mundtlige rede-
gorelse, var landbrugets problemer. Det vee-
sentlige var vel nok en enkelt s@tning om,
at fmllesmarkedsmedlemskabet giver, hvad
han frejdigt kaldte en vis stabilisering af
landbrugets afsetningsvilkar med adgang til
et stort marked. Ja, det var netop sidan,
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man udlagde teksten for 2 &r siden, men det
har netop ikke veeret stabile afsetningsvil-
kar, der har preeget feellesmarkedets land-
brugspolitik de forlebne &r, sa lidt som det
har vist nogen anden form for stabilitet.
Derfor har vi netop set de voldsomme bonde-
protester rundt om i Huropa, og i modswet-
ning til statsministerens mundtlige optim-
isme indrgmmes i den skriftlige del:

»Dansk landbrug er — som i gvrigt Huro-
pas landbrug som helhed — i en vanskelig
situation bla. som folge af svigtende priser
p4 kad og steerkt stigende omkostninger.

Og det er jo sandheden, at for landbrugets
vedkommende opsluges de hgjere priser af
endnu hejere omkostninger, og for landets
vedkommende som helhed sker der en for-
ringelse af bytteforholdet’med stigende han-
dels- og valutaunderskud.

Nu er det fodevarepriserne, der igen er
kommet 1 sogelyset, for lige sa lidt som
Romtraktatens lofter om en stabil afseet-
ning til rimelige priser for producenterne er
opfyldt, lige si lidt er det tilfzeldet med
hensyn til rimelige forbrugerpriser. Vort
parti har intet mod rimelige priser og rime-
lige levevilkar for landbrugsproducenterne,
men vi savner oplysning om, hvorvidt rege-
ringen vil gore noget som helst for at hindre,
at de stigninger, som er en folge af det fore-
lobige forlig 1 Bruxelles, ikke bliver flerdob-
let, inden de nar forbrugerne, nemlig fra de
36 ore i det gjeblik, det forlader producenten,
til det ojeblik, da det kobes af forbrugerne.

Jeg ved godt, at man vil paberdbe sig sti-
gende omkostninger i mellemleddet, men det
kan simpelt hen ikke vewre rigtigt, at de
stiger 1 oget takt, eftersom fodevaremarke-
det koncentreres sivel inden for andelsbe-
veegelsen som iseer inden for de nationale
og multinationale fadevarekoncerner. Det er
ikke omkostningerne, der stiger, men det er
forst og fremmest avancer og profit, og der-
for er det et naturligt spergsmal, som mé
stilles bade af forbrugere og producenter,
hvad regeringen agter at gore for at begrense
urimelige avancer pd dette omride. Stats-
ministeren omtalte nedvendigheden af at
hindre en ny voldsom stigning i omkost-
ninger og priser, men alle erfaringer viser,
at netop fedevarer spiller en uhyre rolle
med hensyn til prisudviklingen overhovedet.
Det er jo naturligt, for det er jo rigtigh, som
landbrugsministeren i gar sagde til Berling-
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ske Tidende, at det vigtigste 1 tilverelsen er
at f4 noget at spise. En folge heraf mi jo
ogsa veere, at folk vil keempe til det yderste
for at fa dette nedvendige behov dseklket.

Jeg vil nedig forestille mig, at det virkelig
kan veaere regeringens politik, ndr ministeren
videre sagde: hvorfor skal vi give tilskud til
billigh smer, ndr margarine er billig i for-
vejen? Nar fellesmarkedet har afsetnings-
vanskeligheder, sd skyldes det jo ikke forst
og fremmest overproduktion, men mere un-
derforbrug. Tallene for feellesmarkedets Hu-
ropa viser jo, hvordan forbruget pr. ind-
bygger af de afgerende fodevarer falder,
simpelt hen fordi folk ikke har rad il pa
tilfredsstillende made at lese det meget vig-
tige problem at f& fedevarer nok, at & de
rigtige fedevarer og f& dem til rimelige
priser.

Der er talt meget om’ beskeeftigelsen, men
netop denne politik rammer jo ogsd beskeef-
tigelsen uden for landbruget. Teenk bare pa
masseafskedigelserne pa Tulip og andre fade-
varefabrikker. Teenk ogsd péd, at af de 36
gre, som landmanden fir af hver krone, der
betales, md han betale hoje renter for at
forrente urimelig heje jordpriser, og han
m4 betale stigende omkostninger, fordi avan-
cerne ogsd 1 omkostningsleddet stiger ganske
ukontrolleret. Mange bukker under og kom-
mer ind pa de i forvejen arbejdslashedsramte
arbejdspladser, men denne bukken under,
denne strukturpolitik, er ogsd et led i feelles-
markedet, og de landmend, der bliver til-
bage, er nedt til at nedskssre bade nsdven-
dige investeringer og forbrug.

Derfor savner jeg svar fra det i hvert fald
1 sin tid veerende bondeparti, venstre, pa,
hvad man vil gore ved disse livsvigtige
sporgsmal.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Grunden til, at jeg beder om en kort be-
merkning, er den, at jeg foler mig alvorligt
ramt af hr. Fuglsangs beskyldninger. Jeg er
en af dem, der havde en hel del mader forud
for folkeafstemningen, og jeg indremmer,
jeg har pa ét omrdde virkelig vildfert spe-
cielt landbrugsveelgerne. Jeg var lidt forsig-
tig, og jeg sagde: maske kan man na helt op
pé 2 mia. kr. ekstra i indtegt for dansk land-
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brug, hvis vi kommer i fzellesmarkedet. Jeg
indremmer, at det er blevet 3 mia. kr. Jeg
haber, at landmeendene vil undskylde mig,
at denne ekstra indtsegb er kommet.

Og s& én meget fundamental ting: enhver,
der star op og forteller, hvor dyre fadevarer
er blevet her i landet osv., skal jo lige
huske pé, at for hver gang vi herhjemme
betaler 1 kr. mere for en eller anden enhed
af danske landbrugsvarer, s& far vi 2 kr.
mere ind i valutakassen udefra, for vi eks-
porterer nemlig dobbelt s& meget pa de
fleste omrader, som vi selv bruger.

Det er sadan noget, man lige skal tage
med, inden man bilder folk ind, at det var
helt forfeerdeligt, vi kom ind i EF.

(Kort bemeerkning).

Fuglsang (DKP):

Det gleeder mig selvislgelig, at hr. Erhard
Jakobsen foler sig ramt, men jeg tor nok
sige, at han drager temmelig forkerte kon-
sekvenser, Det er rigtigt nok, at landbrugs-
priserne er steget, men som landbrugsvare-
producenter savel i Danmark som ud over
Huropa ger gxldende, s& er de tvunget til,
blot for at bevare deres hidtidige levestan-
dard, at kreeve en omlegning af landbrugs-
politikken og en omleegning af prispolitikken.

Der tales om de mange milharder kroner,
der bringes hjem. Jeg ter dog henvise til
statsministerens redegorelse, at i feellesmar-
kedstiden er vores bytteforhold forringet
med 15 pet., hvilket for Danmark har be-
tydet et ganske betragteligt milliardunder-
skud pa vores handelsbalance.

(Kort bemeerkning).

Karlskov Jensen (V):

Nér jeg har bedt om ordet, er det i anled-
ning af, at hr. Fuglsang prover pd at give
det udseende af, at de problemer, som dansk
landbrug har, og som nogle af de andre fzl-
lesmarkedslande har, henger sammen med
dansk tilslutning til fellesmarkedet. Jeg vil
gerne ggre opmeerksom pa, at et af de alvor-
ligste problemer for dansk landbrug har vee-
ret de nationale stetteordninger, som har
vaeret gennemfort af en del af de andre med-
lemslande. Men i kraft af, at Danmark nu
er medlem af fmllesmarkedet, har vi haft
mulighed for at gere indsigelse imod det, og
sé vidt jeg har forstdet pa de pressemedde-



221

[Earlskov Jensen.]
lelser, der er ndet hjem fra mederne i gar i
Luxembourg, er det lykkedes at komme
igennem med forslag, der sikrer, at der dels
ikke indferes nye nationale tilskudsordnin-
ger, og dels at de, der er indfert, bliver taget
op til kritisk revision og afbygget.

(Kort bemeerkning).

Taglsang (DKP):

Jeg synes ikke, at hr. Karlskov Jensens
bemerkninger afkreefter, men tveertimod be-
krefter det, jeg har sagt, for de vanskelig-
heder, dansk landbrug er inde i, er felles
for hele fellesmarkedet. Derfor har vi disse
protester, og derfor har de store danske land-
brugsorganisationer sluttet op bag dem.

Forste neestformand (Grete Hokkerup):

Hr. Karlskov Jensen har ordet for en kort
bemerkning, og derefter gir vi igen over til
talerreeklken.

(Kort bemserkning).

Karlskev Jensen (V):

Jeg vil s& gentage, at det, som man fra
dansk side, 1 serlig grad fra dansk landbrugs
side, havde at indvende imod situationen,

var jo netop disse nationale stotteordninger.

De er nu last fast, og de bliver afbygget
fremover.

Brusvang (CD):

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om centrum-demokraternes positive stilling
7il Det europeiske Fellesskab.

Hr. Erhard Jakobsen har lige omtalt land-
brugsproblematikken, den skal jeg lade ligge.
Men jeg skal konstatere, at mit parti gleder
sig over de fordele, der har veeret omtalt af
hr. Erhard Jakobsen for et gjeblik siden,
men vi gleder os ogsd over de fordele, der
har veret for dansk industri. M& jeg hen-
lede opmerksomheden pa, at Berlingske
Tidende i dag i en overskrift kan sige, at
-dansk industri har haft den sterste stigning
i eks_porten i mange &r. Og ser man nesermere
pé tallene, s ser man, at det ikke bare er
en stigning i eksporten til fewllesmarkedet,
men det er ogséd en stigning i eksporten til
omriderne udenfor. Det, der er det interes-
sante 1 denne forbindelse, er, at vort med-
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lemskab af feellesmarkedet fra den 1. januar
1973 skabte en sddan optimisme og dynamik
og lyst til at investere i dansk industri, at
vi i dag star p4 det kvalitetsniveau og har
haft den fremgang i dansk industrieksport,
som vi har.

Man har heeftet sig voldsomt ved det, hver
gang der har veeret en krise i feellesmarkedet.
I virkeligheden er det, nar man kender en
smule til de enorme problemer fellesmar-
kedet kemper med, fantastisk, at felles-
markedet er ndet s& langt, som det er. Men
der er en problemstilling, som er os’ ved-
kommende i denne sal, en problemstilling,
som forst og fremmest er noget, der matte
hvile pa skuldrene af os, der er tilhsengere,
og det er dette, at der blev gjort et stort
stykke arbejde i dette land op til den 2. ok-
tober 1972 for at skabe forstdelse for, hvad
feellesmarkedet var, og hvad det bed pé af
muligheder og for nedvendigheden af dansk
medlemskab, men der er bogstavelig talt
intet gjort siden den 2. oktober 1972 for at
forklare den danske befolkning, hvad det
er, vi er med i, og hvad det betyder for os.
Og det er forklaringen pa, at vurderingen
af fwllesmarkedet hos befolkningen er si
ringe, som den desveerre er.

Nar vi gér ind for dette fellesmarked, s&
gor vi det ikke bare pi grund af fordelene,
men vi vedstir selvielgelig ogsd forpligtel-
serne, og en af forpligtelserne er nu engang
dette, at man mé stotte EFs forskellige orga-
ner, sgrge for at give dem rimelige arbejds-
vilkér. For os var det derfor en ganske na-
turlig ting at sige ja, nir EF onskede en
observatgrpost ved FN. Jeg ved godt, at
der muligvis er begdet en proceduremeessig
fejl i forbindelse med behandlingen af denne
sag. Jeg er helt overbevist om, at udenrigs-
ministeren selv vil redegere for enkelthe-
derne heri og forsvare de eventuelle kiks,
der matte vere. Men det, der interesserer
mit parti 1 denne sammenheeng, er det poli-
tiske, det, at man tager en ganske bagatel-
agtig ting, et lille proceduresvigt, og gor
det til en veeldig sag, uden at se pa, i hvilken
sammenheeng, pa hvilken baggrund det skal
vurderes. Laver man en procedurefejl i en
lille sag, sa er det en lille ting; laver man en
procedurefejl i en keempesag, s& er det selv-
folgelig en stor ting. Men det her var ikke
en stor ting. Det var en selvislge, en ganske
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naturlig konsekvens af vort medlemskab af
EF, at sige ja til en sadan post for EF ved
N

Hvad er en observatorpost? Det er en
naturlig ting for internationale organisatio-
ner. Det er en méde, pd hvilken man skaffer
sig informationer. Og hvorfor ger man det?
Det gor man for bla. at kunne tilretteloegge
sit eget arbejde bedst muligt, for at undgd
overlapning, for at undga unedige udgifter.
Det er desveerre en meget kedelig ting, at
vi ofte ved internationale organisationer op-
lever, at der er spild, at der er overlapning,
sé derfor er det altsd en helt selviglgelig ting,
at man her soger at bidrage til at undgéa noget
sddant ved at f& en sddan observaterpost.

Nar modstanderne af vores markedspolitik
angriber dette si steerkt, si er det for mig
at se et udtryk for, at de endnu en gang vil
forsege at afpolitisere hele vort medlemskab
af fellesmarkedet og hele feellesmarkedets
virke, men er det ikke en urimelig ting? Vi
har ganske vist en klar sondring imellem
det gkonomiske samarbejde, vi har i feelles-
markedet pa grundlag af selve traktaterne,
og det samarbejde, vi har i kredsen af TF-
lande p& grundlag af Davignonrapporten og
senere Kobenhavnsrapporten, men det er
dokumenter, der foreskriver — og det har
vi tilsluttet os — ganske klare forhandlings-
procedurer, for at disse lande kan skaffe sig
informationer, for at de kan koordinere
deres politik. Det er ganske i trad med vor
tilslutning til disse dokumenter, at man fra
EF-side onsker den omhandlede observater-
post ved FN.

Melehior (CD):

Jeg vil forst gere en enkelt generel be-
meerkning i fortsmttelse af statsministerens
abningstale forleden og i fortsmttelse af den
storpolitiske debat, der afsluttede forrige
samling.

Der har i kommentarerne til denne sidste
debat pd ny veeret talt om den smalle og
svage regering. Jeg synes, at debatten den
20. september i dette ting var af stor betyd-
ning, og jeg synes faktisk, at regeringen gik
swrdeles styrket ud af denne debat. Det kan
méske lyde ulogisk, eftersom der blev frem-
sat en rwkke mistillidsdagsordener. Men
logikken finder jeg i orden derved, at jeg
vil haevde, at lige s4 sikkert det er, at en
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regering ma afgd, ndr et mistillidsvotum
imod den er blevet vedtaget, lige sé sikkert
er det, at ethvert mistillidsvotum til en
regering, som er blevet stemt ned, styrker
regeringen og sveekker dem, der har fremsat
dette forslag om at udtrykke mistillid. Jo
flere gange i lobet af en dag det altsd doku-
menteres, at nogle gnsker at udtrykke mis-
tillid, og dette ikke vinder tilslutning, desto
mere er de svakkede, som har haft dette
onske, og desto mere styrket ma regeringen
fremsté.

Jeg héber, at denne dag har veeret en lere

for dem, der fra venstre og hejre skyder ind
mod midten, og at der derfor forestar en
noget mere rolig og saglig samling.
" Centrum-demokraterne foler, at vi har bi-
draget pd god og passende made til de resul-
tater, der er opndet, ikke alene ved at preege
de forlig, der er blevet indgiet, men ogsd
ved at give afkald pa de tidspunkter, hvor
det var nedvendigt for at na et resultat. Det
er nu engang et led i den demokratiske pro-
ces, og hvis man ikke befinder sig pa en
yderflaj og kan gi med meget ensfarvede
faner op pa barrikaderne og svinge med
armene og med ordene, ja, sd ma man altsd
fore en mere deempet tale og bliver derfor
formentlig ofte ikke sé steerkt hert i begyn-
delsen, men pé den lange sigt skal det nok
vise sig, at man seetter sig igennem.

Et enkelt ord om EF. Hr. Ib Nerlund
sagde her, at han kunne meddele, at de, der
medte op i gir eller i forgdrs for at demon-
strere imod EF, var de bedragne. Jeg gar
ud fra, at det var alle dem, der stemte nej,
eller en stor del af dem, der stemte nej for
2 4x siden, der modte op, sa det kan vel ikke
vere de bedragne. Det kunne det snarere
vere, hvis det havde veeret ja-sigere, der
ikke folte, at de havde faet deres forudseet-
ninger opfyldt. 884 kunne man tale om be-
drageri.

S& kunne hr. Ib Nerlund ikke forsts, at
hr. Erhard Jakobsen havde sagt, at de for-
mentlig kom for at bede om undskyldning.
Det er rigtigt, at det fra hr. Erhard Jakob-
sens side var sagt med nogen ironi, og det er
klart, at den har hr. Ib Nerlund ikke for-
staet, fordi han kerer bulldozeragtigt frem
og ikke har sans for, at man kan bruge
sproget pa forskellig made. Det, hr. HErhard
Jakobsen sagde, var jo netop dette, at de
mennesker, der i gar medte op og ville have
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en folkeafstemning for udtrasden af EF, var
de samme mennesker, der indtil for 2 ar
siden pastod, at noget sddant overhovedet
ikke kunne lade sig gore. Derfor var der i
virkeligheden grund til at bede om und-
skyldning for, at man havde bedraget ved
at pastd noget forkert for 2 ar siden.

Hr. Fuglsang talte si om landbrugspri-
serne, og jeg vil blot gere den bemserkning
til ham, at nar han neevner de hjemlige pri-
ser, s& m& han ogss lige erindre sig, at der er
noget, der hedder verdensmarkedspriser.
Det horer vel med i billedet vedrerende pri-
sernes hojde eller ikkke hojde, at man setter
dem 1 relation til det mest relevante, nemlig
hvad priserne er pa verdensmarkedet.

88 herte vi noget helt hjertegribende her,
det var hr. Knud Jespersen, som sagde til de
uddannelsessegende, at nu skulle de passe
pé, for det er deres demokratiske rettig-
heder, man er ved at tage fra dem. Nu har
jeg for, bade her fra denne talerstol og i
radioen, haft et par debatter med hr. Knud
Jespersen om, hvorvidt man kan tale sandt
eller usandt for dbne dere eller bag lulkede
do ~. Det er jo ganske fantastisk at se, at
der nu altsd her foran aben mikrofon og
skeerm bestemt kan blive pastdet fra hr.
Knud Jespersens side, at han er forsvareren
for de uddannelsesspgendes eller andres
demokratiske rettigheder. I debatten den
20. september har mit partis formand to
gange pastdet, at hr. Knud Jespersen og
hans parti og dettes program gar ind for
proletariatets diktatur, og han har endda
skaret ud i pap, hvad der forstds derved. Nu
skal vi altsi s& here pd, at formanden for
dette parti slar sig til ridder og forsvarer for
demokratiet. Det mé virkelig nok kunne be-
tegnes som hykleri for 4bent teeppe.

Nu har vi jo som sagt haft et par debatter
i den senere tid, og jeg har faet nogle breve
om, at jeg er kommunistjeeger og den slags
ting. Det har der vel varet andre for mig
der har veeret. Jeg m4 sige, at socialdemokra-
terne holder sig i hvert fald meget tilbage 1
de senere uger og méneder, og jeg er ikke

15
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sikker pé, det egentlig gavner socialdemo-
kratiet. Jeg er ikke kommunistjeeger. Det,
jeg gerne vil jagte, er kommunistiske stand-
punkter, og dér vil jeg iser jagte en enkelt
ting — og det skal veere min sidste bemeerk-
ning her — nemlig det efterspil, som hr.
Knud Jespersen gav debatten den 20. sep-
tember i tv-avisen dagen cfter, lordag den
21. september. Jeg har en afskrift af ordene,
som de faldt, og jeg citerer fra, hvad hr.
Knud J espersen siger:

,,0g sé vil jeg gerne sige, uden i gvrigt at
lave noget odiest ud af det: jeg ved ikke,
hvad de fremskridtsfolk har faet for at
stemme for, at Hartling skulle blive. Jeg vil
gerne have det sluppet ud direkte i den
danske nation, det har de ikke gjort om-
kostningsfrit.“

Jeg ringede omgaende til tv-avisen og fik
at vide, at der var faktisk stillet et kontra-
sporgsmal til hr. Knud Jespersen, nemlig
dette: hvad bygger De denne bombastiske
pastand pa? Det havde hr. Knud Jespersen
ikke kunnet svare pa, og derfor var denne
sekvens skaret ud. Det synes jeg ikke den
burde have veeret, for det var sandelig en
del af nyheden, at hr. Knud Jespersen
altsé kunne fremsette sadanne beskyld-
ninger uden at have noget at begrunde
dem med, men det er jo et andet kapitel.
Sagen mellem hr. Knud Jespersen og mig er
den, at jeg newmste dag i avisen havde lej-
lighed til at betegne den iremgangsméde,
der var benyttet her, som bagvaskelse, og
jeg har ikke hert nogen reaktion fra hr.
Knud J espersen. pé dette.

Derfor ma jeg altsa fastholde, at han tier
og samtykker, og i hvert fald feler jeg, at
man med denne kasten om sig med udoku-
menterede beskyldninger imod navngivne
personer er nede pi et niveau, som beretti-
ger, at vi er nogle stykker, der benytter lej-
ligheden til at gore befolkningen opmerk-
som pa, hvad det er for principper, man nu
gnsker eventuelt at give indflydelse pd ud-
viklingen af samfundslivet 1 Danmark. Mit
parti vil gerne melde sig blandt dem, der gar
1 spidsen med ikke at jagte nogen som helst
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mennesker, men til at meddele, at der er
synspunkter s& forkerte og imod, hvad vi
mener tjener den danske befolknings tarv,
at vi mé bekempe dem med alle midler.

(Kort bemeerkning).

¥nud Jespersen (DKP):

Det er en overordentlig kort bemeerkning.

Nar hr. Melchior omtalte de problemer,
som var efterspillet, sd kan man godt sige,
at de maske var spendt op, jeg har nu ikke
set, at der var tale om bagvaskelse. Men det,
jeg derimod bade har set og hert, er, at den
folgende sondag, efter kl. 15, kom der en
reekke bemeerkninger, som underbyggede
denne péastand, en pistand, som jeg i gvrigh
gerne ville have sluppet ud ogsa i folke-
tingssalen.

Jeg kan ikke i en kort bemerkning sige
mere; jeg skal nok vende tilbage til det. Jeg
vil bare sige til hr. Melchior, at nu har hr.
Melchior igen stéct op og oversat, hvad hr.
Erhard Jakobsen sagde, og s er det spsen-
dende at se, hvem der skal oversette, hvad
hr. Melchior sagde.

Lindholt (FP):

Hr. Knud Jespersen kunne jo blot have
beklaget sine bemeerkninger, som han frem-
satte 1 Danmarks radio i nyhedsudsendelsen,
sd havde den sag veeret ude af verden. Men
det, der er i vejen, er, at det ger hr. Knud
Jespersen ikke, han fastholder og prover pa
at traokke det ud pa anden vis.

Det var nu ikke s& meget det, jeg skulle
beskeeftige mig med. Det, jeg gerne ville
fremkomme med, var et par betragtninger
i forbindelse med statsministerens bemeerk-
ninger om det newre samfund og respekten
for den enkelte borgers frihed.

Neoesten inden statsministeren havde ud-
talt disse ord her pad talerstolen, blev de
dementeret af ministeren for offentlige ar-
bejder, som i forbindelse med et svar til fru
Hanne Reintoft angdende koncessionssporgs-
mal udtalte, at han ville serge for en skeer-
pelse af den lovgivning om koncessioner, der
geelder her i landet. Det var i forbindelse
med, at nogle borgere i Farum havde etable-
ret deres egen busforbindelse. Her ser vi det
besynderlige, at fortaleren for et af de libe-
rale partier gir ind for en skerpelse af lov-
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givningen, gar ind for en skeerpelse, som be-
tyder yderligere restriktioner over for per-
soner, over for individet, over for erhvervs-
friheden.

Nu skal fru Hanne Reintoft selvielgelig
ikke gleede sig for tidligt, for omvendt sa
tilhgrer fru Hanne Reintoft et parti, hvis
fornemste mal jo dbenbart er at kollektivi-
sere, nationalisere og socialisere hele sam-
fundet. Men i dette tilfzelde gik fru Hanne
Reintoft ind for det modsatte, at det skulle
veere saledes, at ogsd de enkelte, 1 hvert fald
mindre grupper, kunne £ koncessioner til at
drive rutebildrift osv.

Mit synspunkt og vort partis synspunkt i
denne sag er selvislgelig, at man ganske ro-
lig kunne ophwve lovgivningen om kon-
cessioner i det hele taget. Men det er jo
besynderligt, at der fremkommer sidanne
ideologiske besvearligheder inden for de to
partier.

Nu kan vi andre selvislgelig veare lige-
glade med, hvorvidt de enkelte medlemmer
gar frem efter deres partis principper eller ej.
Det har vi jo ikke noget at gore med, men
det skaber jo begrebsforvirring her i tinget,
hvis ikke man kan regne med, at de prever
pé at folge deres egne ideologier. Jeg vil i
denne forbindelse meget gerne citere en
fabel, som en forfatter ved navn Ludvig
Holberg har skrevet for godt 200 ar siden.
Den hedder: , Tvende gedebukke stanges”.

»1lvende gedebukke, som passerede for de
sterste philosophi udi skoven, geridede en
gang, skent for en ringe ting, udi en s&
heeftig tvistighed, at de fordrede hinanden
ud til enekamp. Et far, som s8 dem at stan-
ges, nsermede sig da til dem og sagde:
Skjemmer i Eder ikke, I som holder Eder
selv for store philosophi og som formaner
andre dyr at styre deres affekter, at lade se
sddan ufuldkommenhed? Gedebukkene sva-
rede hertil: Vi ere philosophi alene udi teori,
men ikke udi praxi. Og derpé bleve de ved
at stanges.”

Forklaringen er, siger Holberg: fablen sig-
ter pa de mennesker, som bilder sig ind, at
de er philosophi, da erfarenhed dog viser, at
deres studeringer havde gjort dem vel
leerdere, men ikke bedre.

Det andet problem, jeg gerne ville beskeef-
tige mig lidt med, var spergsmalet om den
bundne opsparing. Den 20. november bliver
det sidste dag for indbetaling af den bundne
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opsparing, s8 skal befolkningen ifglge rege-
ringen have indbetalt 1 mia kr. Det er det
samme belgb, som tilbagebetales, omtrent-
lig da, i nedswmttelser af skatterne 1 1975, 1
januar og februar maned. Det vil altsa sige,
at fyrretyve dage efter at man under fanfarer
har indkreevet 1 mia kr., si tilbagebetaler
man den igen. Jeg tror, hele befolkningen
vil veere i stand til at se den mangel pé logik,
som preeger den nuveerende regering. Selv
om I kun er 22, s& skal T altsd ikke regne
med at blive ved med bare at fa medliden-
hed. Der skal ogsd veere lidt logik i den rege-
ring, vi har her i landet.

Men ikke nok med det. Denne milliard
kroner, der opkreeves i bunden opsparing,
gar jo ind ved, at der simpelt hen sker en
overflytning fra den ene konto til den anden,
1 hvert fald for dem, der har kassekreditter
osv. P4 anden vis kan opsparingen ogss fore-
tages, det har der i hvert fald veret annon-
ceret i aviserne med. Man skulle blot indbe-
tale 25 pet. af det belob, man skulle binde,
sé var den sag 1 orden, og s& skete det hele
rent teknisk ved hjmlp af posteringer osv.
Denne bank skal have tjent ca. 25 pect. af
et belgb svarende til 100 mill. kr., det vil
altsd sige en fortjeneste pd 25 mill. kr.

Det er méske det, regeringen forstir ved
en erhvervsvenlig politik. Det kunne godt
veere, at der var nogle andre, der syntes, at
det var en ret ensidig erhvervsvenlighed.
Man skulle jo tro, at regeringen havde forud-
set, hvordan det ville gd med denne bundne
opsparing, og s& i det mindste havde serget
for at 4 den opheevet, inden vi var kommet
s& vidt, som v1 kom.

Ib Christensen (DR):

Hr. Erhard Jakobsen pastod, at modstan-
derne skulle have sagt, at hvis vi ferst kom
ind i EF, 54 kunne vi aldrig komme ud igen.
Nu er det jo sveert at udelukke, at nogle
modstandere kan have sagt sadan. Nu an-
drager vi 53 pet. af befolkningen, og det er
jo sveert at udelukke, hvad disse 53 pet. kan
finde pé& at argumentere med.

Dengang, for 2. oktober 1972, var vi ikke
54 mange, men dog immervek en tredjedel
af det danske folk. Men vi kan vel redegore
for, hvad hver enkelt har sagt, og hvad vi
har sagt pd vore partiers vegne, og det,
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retsforbundet har sagt, er, at vi har pdpeget,
at der i art. 240 ligger en stedsevarende for-
pligtelse. Der er ikke nogen opsigelsespro-
cedure, og deri mé forudsetningsvis ligge,
at dette her arrangement skal vare pd ube-
greenset tid. Derfor var der, sagde vi, kun
to muligheder for at komme ud: enten det,
at Danmark ganske enkelt brod traktaten,
eller ogsd det, som ville veere mere parla-
mentarisk, at vi indledte en forhandlings-
procedure og ved fredelig overenskomst
tradte ud af EF. Den mulighed er stadig
veek til stede, for EF gnsker naturligvis ikke
at opretholde medlemskabet for et land,
hvor befolkningens flertal oven i kebet nu
synes at vaere modstandere af dette med-
lemskab. Kan der altsi skabes flertal i dette
ting for en udmeldelse, 84 er det da muligt.

Men vi har ogsd papeget, at det er klart,
at 1 samme omfang integrationen og har-
moniseringen skrider frem inden for EF, vil
det 1 arenes lob blive vanskeligere og van-
skeligere rent faktisk at komme ud af EF.

Hr. Brusvang kunne ikke rigtig forsta,
hvorfor modstanden er steget, og han me-
ner, at det skyldes vildledning fra EF-mod-
standernes side. Jeg ger opmerksom p4,
at der jo ikke har veeret ret megen EF-debat
i ménedsvis i Danmark, s& det er ikke mod-
standerne, der har ansvaret eller sren for,
at det er gaet, som det er gaet. Men EF-til-
hengerne stillede en lang rekke trusler, en
lang rekke lofter op. En lang reekke forvent-
ninger indged de dette folkeflertal, der den
2. oktober 1972 stemte os ind i EF, og det
har jo vist sig, at de forventninger, man op-
stillede, jo ikke har kunnet indfries. I ste-
det for at norske og svenske virksomheder
skulle etablere sig 1 Danmark, er det nu
danske arbejdere, der tager til Norge og
Sverige for at {4 beskeeftigelse. Betalings-
balanceunderskuddet, som man habede at
kunne neddempe eller fjerne ved medlem-
skabet, er blevet fordoblet i mellemtiden.
Inflationen rinder stadig vek hurtigt, og
husholdningspengene slir jo darligere til nu,
end de gjorde bare for 2-3 ar siden. Det er
alle disse ting, folk har registeret, der er
den egentlige arsag.

Jeg synes, at denne diskussion om, hvor-
vidt vores ekonomi var blevet veesentlig
dérligere eller veesentlig ringere, eller hvil-
ken forskel der i evrigt havde veeret, om
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vi havde stiet udenfor eller ikke, er ret sé
futil, fordi ingen jo i virkeligheden ved,
hvordan det var giet.

Nu har andre papeget, at der kan veere
traek, der kunne antyde, at vi har tjent noget
pé medlemskabet, men jeg vil lige gore op-
meerksom pé, ab ndr man nu siger, landbruget
har tjent en 3 mia kr. mere det forste ér,
s& regner man med et regnskabsar fra 1. juli
1972 #il 1. juli 1973, og da landbrugsordnin-
gerne fgrst tradte i fuld kraft pr. 1. marts
1978, er det jo kun en begrenset del af det
ars indtjening, som i givet fald kan tilskri-
ves HF. Bagen er i hvert fald nu, at land-
maendene tiener ca. 14 pet. mindre, end de
gjorde i fjor.

For industriens vedkommende skylder vi
jo sandheden at erkende, at var vi ikke kom-
met ind 1 EF, s4 havde vi efter al menneske-
lig sandsynlighed fiet en frihandelsaftale
for alle industrivarer, aklkurat ligesom Norge,
Sverige og Island fik, disse lande, der var sa
fornuftige at veelge friheden og selvstendig-
heden. Vi havde undgéet den toldfordyrelse,
som er kommet pa en reekke varer, som in-
dustrien bruger, sdsom réstof, produktions-
udstyr, maskiner osv. Industrien havde der-
for utvivlsomt haft sterre fordel af, at vi
havde valgt frihandelsaftalen.

Hvad landbruget angér, ligger der jo det
perspektiv, at man i virkeligheden ikke har
faet dette frie marked for landbrugsvarer,
fordi der er tale om konkurrenceforvridnin-
ger, Vesttyskland alene poster 14 mia kr. ud
1 national stette i lodret strid med HF-trak-
taterne, og det er jo ikke sddan, at man har
lovet, at nu skal der sandelig gorves op med
dette. Det eneste, man har lovet, er, at
Kommissionen skal undersege omfanget af
disse stotteordninger, og si skal man altsa
bestrabe sig pa fra de enkelte landes side
at undgd at sette yderligere nationale stotte-
ordninger i veerk.

Det er, hvad man har fiet ud af det, nan-
set Romtraktatens klare tekst. Det var jo
ikke den danske landbrugsminister, der tur-
de nedleegge veto, men det var Vesttyskland,
der slog 1 bordet, og heller ikke det kom der
altsd s& farlig meget ud af.

Det, jeg synes der er nok sd meget per-
spektiv i, er dette, at vi kan jo ikke regne
med eller forvente, at man pa den lange sigh
fra EFs side vil give landbrugsordningerne
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den udformning, de har i dag med disse
prisstetteordninger. Man kan ikke forvente,
at Vesttyskland og andre lande, f. eks. Stor-
britannien — hvis Storbritannien overho-
vedet bliver i EF — vil blive ved at poste
milliarder 1 prisstetteordninger, som jo
navnlig, og endda kun kortsigtet, kommer
de landbrugseksporterende lande til gode.

Derfor tror jeg, at Bersens gkonomiske
medarbejder har meget ret i den artikel, han
skrev her i foraret i det officielle, dansk-
sprogede EF-tidsskrift, hvor han paviste, at
det sandsynligvis vil g4 saledes, at hvis
Storbritannien kommer ud af EF, si kan
man ikke regne med, at ET-landene vil
stotte den danske landbrugseksport til Stor-
britannien ved eksportrestitutioner osv. Det
var ganske urealistisk, papegede han. Men
han papegede videre, at selv i det tilfzlde,
at Storbritannien forbliver 1 EF, kan man
heller ikke regne med, at der er nogen som
helst realitet bag ved, at man kan opretholde
det nuverende system, for blandt de gen-
forhandlingskrav, Storbritannien har, er jo,
at man vil have en grundleeggende revision
af landbrugsordningerne, dvs. at man vil
vaek fra prisstetteordninger og ind pé en
slags social eller strukturel stotteforanstalt-
ning i landbruget. Dermed falder den kort-
sigtede danske landbrugsfordel jo ganske
totalt vaek, og derfor er det under alle om-
steendigheder siledes, at de fordele, dansk
landbrug har haft af EF-medlemskabet, har
veeret og navnlig 1 fremtiden vil blive af
yderst kortsigtet art. Vi ved jo ogsa, at
landbrugets omkostninger allerede er steget,
idet fordelen er kapitaliseret til hojere jord-
og ejendomspriser.

Hr. Stetter var tilfreds med markedsud-
valgets kontrol med EF-politikken. Det er
jeg ikke, det er mit parti ikke, men vi er-
kender, at der méske er greenser tor, hvor
steerk kontrollen kan blive, fordi EF er et
lukket bureaukratisk system uden tradition
for offentlighed i forvaltningen og uden
demokratisk tradition, og at der derfor er
levnet de nationale parlamenter begreensede
muligheder for at fore en effektiv demokra-
tisk kontrol med EF-politikken.

En af de mange grunde, som retsforbundet
angav og fortsat angiver for modstanden
mod medlemskabet, var da ogsd, at man
delegerer en lang rmkke befgjelser til over-
statslige organer uden overhovedet tilberlig
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demokratisk, felkelig, parlamentarisk kon-
trol.

Vi har jo bemwrket, at man i flere til-
feelde har faet dokumentation for, hvor lidt
indflydelse markedsudvalget har. Hr. Gert
Petersen nevnte nogle eksempler, og EX-
budgettet er jo et af dem. Det viser sig, at
de reale forhandlinger om EFs kommende
budget er sket, uden at markedsudvalget
har haft nogen chance for at fi nogen som
helst mulighed for at pévirke det.

EFs observatorpost i FN er en logisk folge
af EFs karakter af en langsigtet politisk
sammenslutmng, en politisk union, som man
jo altsd ogsé har bundet Danmark til ved
topmedevedtagelserne. Men alligevel afgores
denne sag pad embedsmandsplan og kommer
overhovedet ikke for i markedsudvalget.

Sadan kan der nmvnes andre eksempler,
og man kan méske endda ogsa forestille sig,
at der er langt vigtigere ting, som i virkelig-
heden slet ikke kommer for det danske
folketing, end ikke markedsudvalget. Derfor
er denne kontrol utilberligt ringe, og den bor
styrkes yderligere end de antydninger, de
tillgb, der er kommet til det ved de nye
regler.

Til sidst vil jeg godt sige et par ord om
vetoretten, som hr. Stetter ogsd var si glad
for. Og hvad er sa realiteten? Ja, realiteten
er jo altsd — og det ved vi, der er medlemmer
af markedsudvalget — at der ikke er noget,
der piner en dansk udenrigs- eller markeds-
minister mere, uanset den politiske farve,
den pageldende har, end at komme i den
eventuelle situation, at Danmark stir alene
med et eller andet standpunkt. Det er det
veerste, man ved, og derfor sgger man man-
dat hos markedsudvalget for i givet fald pa
et eller andet omréde, det er for sd vidt lige-
gyldigt hvilket, at frafalde det danske
standpunkt. Hvis det land eller de lande,
man selvanden eller selvtredje er enig med,
frafalder deres modstand, skal vi ogsa have
adgang til det, s& vi ikke kommer i den
frygtelige situation at std alene med et
standpunkt, altsd bruge den veboret, som
hr. Stetter m. fl. er s& glade for. Det viser
det reale politiske indhold i denne vetoret.

Vi fik illustrationen i forbindelse med de
nylige landbrugsforhandlinger, hvor man jo
med rette kunne sige, at Danmark havde
vitale interesser pa spil med hensyn til at
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4 senderbrudt de traktatstridige nationale
stotteordninger. Tkke engang i denne situa-
tion. turde man bruge denne vetoret; man
erkleerede sin utilfredshed osv., men man
turde virkelig ikke satse noget alvorligh
derpa, og sa er det, vi sperger: hvornir ter
man sa?

Sandheden er jo, at der er vemsentlige
politiske kreefter i De europsiske Feelles-
skaber, der gnsker vetoretten totalt af-
skaffet, indskreenket til visse omrdder, ja,
helt fjernet med tiden. Sandheden er jo, at
de reale afgerelser i De europeiske Feelles-
skaber i stigende omfang treeffes p& top-
meoder, ikke mindst pd topmeder mellem de
to udslaggivende magter, Frankrig og Vest-
tyskland. Ogsd dette seetter jo vetoretten
ud af spillet. Derfor mé vi altsd konstatere,
at der béde pd det okonomiske omrade og
pé det udenrigspolitiske omrdde, som jeg
slet ikke har nsevnt her, i tidens lsb er
kommet sndrede forudsetninger for den af-
gorelse, der blev truffet af det danske folk
den 2. oktober 1972, og at spergsmalet der-
for m4 rejses om det danske folks adgang til,
ogsé i lyset af det britiske forhold til EF,
at f& en ny provelse af denne skeebnesvangre
afgorelse.

Thomas Have (8):

Man kan vist roligt sld fast, at sjeldent
har borgerne i Danmarks kommuner rundt
idet ganske land med storre speending ventet
pé at fa deres kommunale beskatningspro-
cent fastsat end netop i ar. I de beregninger,
som folketinget har faet forelagt, og hvor-
efter man har vedtaget den nye udskriv-
ningslov, har finansministeren oplyst, at
man regnede med, at marginalskatten inden
for de forste 50.000 kr.s skattepligtig ind-
komst i en gennemsnitskommune skulle
blive 38,8 pet. Hvis jeg nu skal tale om
noget af det, som jeg kender mest til, s& vil
jeg holde mig il de 4 nordvestjyske kom-
muner i Viborg amt, det, der tidligere ud-
gjorde det gamle Thisted amt; dér bliver
procenterne nu fra 41 til 44. Eiter de oplys-
ninger, som finansministeren har givet, var
de pégeldende personer med den skatte-
pligtige indkomst pa de 50.000 kr. jo sidan
set indstillet pd ab skulle have en skatte-
nedsetielse pa 3.237 kr. 84 vidt jeg kan se,
bliver skattenedsettelsen nu i den af kom-
munerne, som jeg vel kender mest til,
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Morsg kommune, ikke 3.237 kr., men 1.509
kr., altsd knap det halve.

Nu kan man jo maske sige: ja men det
skyldes selviglgelig nogle lokale forhold, og
det kan veere, at man har for hejt et service-
niveau osv. Men jeg tror, jeg kan forsikre
om, at det ikke er kommuner, der har for
hajt et serviceniveau, snarere tveertimod.
Det er kommuner, som har meget lave gen-
nemsnitsindkomster. Det er kommuner,
som, bortset fra en enkelt, s& vidt mig be-
kendt ikke far tilskud som vanskeligt stillet
kommune. Det er i og for sig for mig meget
merkeligh, at disse kommuner ikke alle kan.
14 et belgb. Og det er ogsé kommuner, som
ved den omlegning af refusionerne fra de
procentvise til de generelle tilskud, der er
sket, mister fra 700.000 kr. og op til 1,9
mill. k.

Det er pd denne baggrund, jeg gerne vil
bede indenrigsministeren dels gore rede for
grunden til, at sddanne kommuner ikke har
kunnet komme i betragtning med et belob
som vanskeligh stillet kommune, dels vil jeg
ogsd godt vide, hvad grunden kan vere til,
at Kommunernes Landsforening ikke har
faet beregningsmateriale forelagt il bedom-
melse af det puljebelsb, som regeringen har
brugt som grundlag. 8& vidt jeg har set,
mener Kommunernes Landsforening, at det
belgb, der er tale om, er ca. 200 mill. kr.
for lavt. Jeg vil gerne sperge indenrigs-
ministeren, om der vil blive optaget for-
handlinger med de kommunale organisa-
tioner om puljens endelige storrelse, og jeg
vil ogsd gerne sperge ministeren, om disge
forhandlinger kan medfere korrektioner af
de generelle tilskud, som man har stillet
kommunerne i udsigt i august méned, i for-
aret 1975. 84 vidt jeg kan skenne, kan det
altss ikke medfere sndringer i beskatnings-
procenterne, men der kan jo godt ske kor-
rektioner 1 belabene.

Jeg vil 1 gvrigt bede om, at indenrigs-
ministeren informerer kommunaludvalget
om det materiale, som indenrigsministeriet
har lagt til grund for de generelle tilskud,
der er udbetalt, og ogsd om det materiale,
der er lagt til grund for de beleb, der er
stillet til radighed for de vanskeligt stillede
kommuner. Det har altsd indtil videre ikke
kunnet lykkes at & tingene lagt sidan til
rette, at den gennemsnitlige skattenedsat-

8/10 74+ Abningsdebat,

236

telse, som man havde stillet i udsigt, kunne
komme en af de egne i landet til gode, som
treenger mest.

Hejland (CD):

Nar jeg som forholdsvis nyt medlem her
1 tinget ser tilbage pa den tid, jeg har veeret
her, & kommer jeg til at teenke pd, at nar
man kommer ind som nyt medlem, s& teenker
man, at tingene gir pa en helt anden made,
end de i virkeligheden gor. Man har s& mange
gode perspektiver, og man har si mange
gode forsetter om at veere med til at gennem-
fore en hel del ting i en fart, men man lerer
hurtigt, at rytmen arbejdsmessigt herinde
er en anden og mad veere en anden end den,
man egentlig har forudsat.

Umiddelbart for sidste folketingsvalg var
neesten alle partier samstemmende enige om,
at forholdene for de mindre neeringsdrivende
matte forbedres. Der er ogss gjort en hel del
forarbejde i sd henseende. Man er dog endnu
kun ndet igennem med en enkelt ting af alt
det, der var forudsat, men det er ogsd en
meget veesentlig ting. Det var forbedrin-
gerne for de medarbejdende hustruers
skattevilkér. Jeg er meget taknemlig for, at
det er gennemfort, og jeg kan love for, at
vi vil blive en del her i tinget, som ikke vil
holde os tilbage for at f& sidestillet de min-
dre neeringsdrivendes vilkar socialt og eko-
nomisk med vilkdrene for den gvrige be-
folkning.

834 har jeg et ganske specielt hjertesuk,
som jeg gerne vil bringe frem i forbindelse
med, at jeg star her pa talerstolen. Det ved-
rorer sporgsmélet om uddannelserne. Vi har
her i folketinget en sammensstning, som
ikke helt svarer til befolkningens erhvervs-
meessige sammenseetning. Vi har ogsd en
sammensetning af et udvalg her, som tager
sig af uddannelsessporgsmalene, nemlig un-
visningsudvalget, som heller ikke helt svarer
hertil. Jeg vil med det samme sige, at under-
visningsudvalget har gjort et uhyre stort
arbejde og et ganske glimrende arbejde med
hensyn til den del af uddannelserne, som
heorer under de hojere uddannelser. Men man
mé veere helt klar over, at vi har andre ud-
dannelser her 1 landet. Vi har bl. a. de fag-
lige nddannelser, som i virkeligheden danner
det okonomiske grundlag for, at de hajere
uddannelser overhovedet kan gennemfores.
Jeg mener, at de faglige uddannelser har
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veeret totalt tilsidesat i dette ting, og det
skyldes maske sammensstningen, men jeg
haber, at man fremover vil veere med til 1
hojere grad at tilgodese de faglige grundud-
dannelser, s4 de fir en anden placering, en
anden prioritering, nemlig den, der i virke-
ligheden tilkommer dem. Og her vil jeg gerne
tage efteruddannelser og omskolinger med.

Jeg tror nok, at det ville veere helt be-
timeligt at undersege muligheden for at f&
placeret de faglige uddannelsesspergsmal i
et andet udvalg, nemlig erhvervsudvalget,
hvor de efter min mening horer hjemme.

Vestergaard Kriksen (FP):

Jeg synes, at jeg vil gore et par bemeerk-
ninger i tilknytning til det, der har veeret
inde i debatten vedrerende os fire, der stemte
sammen med regeringen, altsd imod det
kommunistiske dagsordensforslag den 20.
september, og hr. Knud Jespersens pastand 1
fjernsynet den 21. september.

Jeg kan klart bekreefte over for sdvel tin-
get som over for offentligheden, at de tre
savel som jeg selv ikke har faet noget som
helgt, hverken af den ene eller den anden
art. Om det s& er penge, eller hvad det er, hr.
Knud Jespersen tenker pa, ved jeg iklke.
Denne pastand ma st for hr. Knud Jesper-
sens egen regning. Nér vi fire har stemt, som
vi gjorde den aften, s& har vi udelukkende
stemt efter vor overbevisning og ikke af
nogen som helst anden &rsag eller grund.
Det vil veere pé sin plads, at hr. Knud Jes-
persen gav os fire en undskyldning for det,
der er sket den aften i fjernsynet.

(Kort bemeerkning).

Knud Jespersen (DKP):

Det er altsd ikle, fordi jeg er kaldet til at
give en undskyldning, men jeg vil gerne
understrege, at jeg pa intet tidspunkt har
teenkt i kroner og ere, det sagde jeg den 22.
september om aftenen efter fremskridtspar-
tiets landsmede, pa intet tidspunkt. Jeg har
ikke sigtet nogen for at have fiet noget i
lommen. Men det, jeg har sagt, var det,
Berlingske Tidende gentog om sendagen:
der findes mange overtalelseskunstnere i
den politiske arena, eller noget i den retning.
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(Kort bemserkning).

Vestergaard Eriksen (FP):

Jeg vil ogsé klart bekreefte, der er heller
ikke nogen som helst andre aftaler af nogen
som helst art. Nu ma hr. Knud Jespersen
give os den undskyldning. Det mé veere det
mindste for offentlighedens skyld. Vi kan
ikke have sddan noget i det hoje ting.

(Kort bemsrkning).

Knud Jespersen (DKP):

Ja, det er muligt, man ikke kan, men det
m4 vi jo si afgere politisk, fordi det, jeg har
talt om, er al den snak, der gik, og hvor man
to gange stemmer p& én made for at komme
af med regeringen, og tredje gang stemmer
pé en anden, og samtidig bekrasfter 5-6 for-
skellige navngivne personer, at man har
haft tilbud fra forskellig side. Jeg forstod
det som politiske tilbud. Jeg vil gerne under-
strege, at hvis nogen fortsat skulle tro, at
det drejede sig om kroner og ore eller poster,
s8 vil jeg uforbeholdent sige, det gjorde det
ikke. I den sag har jeg ingen beviser, og dér
vil jeg gerne give en undskyldning, hvis det
skulle ligge pa den led, men ikke for det
andet.

(Kort bemeerkning).

Melehior (CD):

Ja, da jeg rejste sagen for lidt siden, er
jeg altsd nedt til at fastholde hr. Knud Jes-
persen ved hans ord. Ordene var folgende:

»Jeg vil gerne sige, jeg ved ikke, hvad de
fremskridtsfolk har faet for at stemme for,
at Hartling skulle blive. Det har de ikke
gjort omkostningsfrit.*

Ordet ,,omkostning® har nu p& dansk og
i de mange tusinde hjem, som hr. Knud
Jespersen helt bevidst enskede at slynge det
ud 1, noget med kroner og ore at gore. Det
er ikke tilfredsstillende, nar hr. Knud Jes-
persen stir og beklager, at det har kunnet
forstas derhen pa grund af ordene ,,omkost-
ningsfrit“, og ,jeg ved ikke, hvad de har
faet”. Nu ved vi altsd, at de ikke har faeb
noget, og vi ved, at hr. Knud Jespersen, da
han fremsatte beskyldningen, ikke havde
ringeste anelse om, at de skulle have faet
noget. Derfor kan hr. Knud Jespersen ikke
komme uden om, at han her har faret frem
med bagvaskelse.
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(Kort bemeerkning).

Knud Jespersen (DKP):

Jeg kunne have citeret hr. Bay ved denne
lejlighed, men jeg ville gerne give en lidt
bredere fremstilling af denne sag, fordi jeg
er ikke il sinds med det samme bare at sige
andet og mere om dette problem, end at der
er sadanne politiske metoder. Jeg gentager
over for hr. Melchior og andre og over for
offentligheden: hvis nogen har opfattet det
som kroner og ere, sa beklager jeg det og
undskylder det. Det vil jeg gerne sige helt
klart.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakebsen (CD):

Jeg gir pa talerstolen for at gratulere hr.
Knud Jespersen med hans succes i det hele
taget den dag. Som jeg sagde den aften:
hvad var det kommunistiske partis formal
med at stille dette dagsordensforslag? Det
var at latterliggore og umuliggere dette
folketing. Man fik i hej grad felgeskab fra to
belt forskellige sider af salen, og s4 har man
oven i kobet held til at f& dansk presse til
1 vidt omfang at antyde, at herinde foregar
det i korridorerne, til trods for at det klart
af redegerelsen fremgér, at det eneste, der er
sket, er, at én, der har vearet 1 leengere tid i
folketingssalen end en anden, har fortalt den
pageldende, at hvis han skal gere sig hab
om overhovedet at kunne komme med i ud-
valg eller noget, hvis han selv veelger at tree-
de ud, si skal han gore det inden 1. oktober
og sammen med nogle andre, for ellers bliver
de, han gir sammen med, ikke reprasente-
ret.

Der er intet som helst, der ligner bestik-
kelse. Der er intet som helst, der giver dér-
lig luft i salen eller noget’ som helst, men
hr. Knud Jespersen havde held til at fa folk
til at tro, at der her skete noget rigtig rad-
dent, noget i forbindelse med Watergate,
som jeg har forstdet hr. Knud Jespersen
ogsé brugte i udsendelsen, om end i en lidt
anden forbindelse. (Knud Jespersen: Nejl).
Jo, sd kom det til at lugte rigtigt, og s& kunne
man f& folketingets anseelse trukket ned,
og det er et af kommunisternes hovedformal
med overhovedet at sidde i dette ting, som
de jo ellers slet ikke regner med, for det lig-
ger jo uden for kampen for proletariatets
diktatur.
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(Kort bemsrkning).

Knud Jespersen (DKDP):

Ja, det bliver jo overordentlig sveert i
korte bemeerkninger at klare den side af
sagen, men det skal vi nu nok vende tilbage
til, hr. Erhard Jakobsen, ogsa til proletari-
atets diktatur.

Hvad angar de spergsmal, der blev disku-
teret, s& kan man diskutere, hvorvidt det
var propaganda fra vor side, men man kan
ikke tale om, at det var at besmitte folke-
styret, tveertimod. Jeg sagde sendag aften:
jeg sigter ikke nogen bestemt, men der er
visse metoder ... (4fbrydelse af Evhard Ja-
kobsen ) ... ja men der var tale om de 4, der
var ikke tale om, hr. Erhard Jakobsen ...

Forstoe nestiormand (Grete Holkkerup):
Ingen direkte diskussion.

Knud Jespersen (DKP):

... N&, det var @rgerligh, men hvis de 4
har noget at beklage sig over, s& er de vel-
kommen til at anleegge sag for de bemeerk-
ninger, som métte vere faldet. Det, jeg har
sagt, vedrerte de politiske metoder, hvor
man bruger den metode at overtale fra gan-
gen og ind i salen. Der er mange overtalelses-
metoder, og de blev bekrsoftet, det skal lige
understreges. At de sa ikke blev realiseret, er
en helt anden side, som jeg heller ikke be-
klager.

Ole Espersen (8):

Det, der kalder mig herop, er et par be-
meerkninger fra hr. Erhard Jakobsens side i
formiddags. Hr. Erhard Jakobsen sagde fol-
gende: ,,M3 jeg slutte med en tak til kultur-
ministeren, fordi vi fik en radiodebat her-
inde; denne radiodebat har givet enorme
resultater. Det nye radiordd er af mange
grunde anderledes end tidligere,”“ fortsatte
hr. Erhard Jakobsen, ,,0g medarbejdere i
Danmarks radio ved nu, hvad klokken er
sldet, og er begyndt at rette sig efter det.

Jeg er ganske enig med hr. Erhard Jakob-
sen 1, at det nye radioradd er anderledes end
det tidligere. Det er nemlig sa anderledes,
at den nye radiorddsformand har ment at
matte sammenkalde til et seerligt mode for at
tage en dreftelse om, hvordan man skal fa
det radiordd til at fungere pa en hensigts-



Folketingets forhandlinger.

241

[Gle Espersen.]
raeessig made. B85 der er sket sndringer. Jeg
mener ikke, at den @ndring er swrlig positiv.

Mere uklart er det, hvad der ligger i ud-
trykket, at ,,medarbejderne ved, hvad klok-
ken er sliet, og de er begyndt at rette sig
efter det”. Der ligger i hvert fald ikke deri,
atb det er lykkedes hr. Brhard Jakobsen at 4
indfort forhandscensur i Danmarks radio.
Jeg vil n®evne et par tilfelde, hvor hr. Hr-
hard Jakobsen har forsegt det — det er
méske meget at optage taletiden her med
det, men p& den anden side, angreb péd
ytringsfriheden er en alvorlig sag, og jeg
synes, det er rimeligt, ndr hr. Erhard Ja-
kobsen bringer det frem, at det far et svar.

Hr. Brhard Jakobsen har forsegt 3 gange.
Debutten i radiorddet formede sig som et
krav til vore programchefer om ikke at vise
en serie af Fassbinders film, et krav, der var
motiveret af en omtale 1 Politiken om. disse
film. Det var naturligvis ikke noget, som
var acceptabelt for radioradet.

Det neste gnske fra hr. Erhard Jakobsen
gik i retning af, at dette politisk valgte ra-
dioradd skulle godkende seesonplanerne for
Danmarks radio. Disse swmsouplaner, som
indeholder i tusindvis af forskellige udsen-
delser inden for forskellige genrer, skulle
altsd forhdndsgodkendes af et organ, som
naturligvis ingen jordisk chance havde for at
gove det p& en ordentlig méide, og som der-
nest ud fra hele sin funktionshensigt er gan-
ske ude af stand til at gere det. Der ville
vere tale om en klar politisk form for cen-
sur. Naturligvis blev dette ogsd forkastet
med. eb stort flertal af radiorddet; det skete
for nylig.

Jeg m3 tilfeje, at hr. Erhard Jakobsen i
forhold til dette forslag selv i det sidste
mede gav udtryk for, at han ikke enskede
at opretholde sin oprindelige stilling, men
til gengeeld enskede, at der skulle indfores
helt klare og koncise regler for, hvad med-
arbejderne i hver enkelt afdeling overhovedet
mé foretage sig, nér medarbejderne laver
programmer.

Det sidste tilfelde ved jeg ikke om jeg
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kan laste hr. HErhard Jakobsen for, for det
kommer fra Aktiv Lytterkomité, og det er
muligt, at hr. Erhard Jakobsen ikke leengere
tager ansvaret for, hvad Aktiv Lytterkomi-
té foretager sig. Men denne komité har som
sit sidste pafund foreslaet, at enhver udsen-
delse inden for Danmarks radio, som hand-
ler om teknik inden for det ene eller andet
omrade, skal godkendes i forvejen af uden-
forstéende sagkyndige teknikere, med andre
ord, at det ansvar, Danmarks radio har, skal
udgves af en organisation udefra, at der ikke
mé skeeres, at der ikke m4 redigeres, at alt
skal foregd, som teknikerne gnsker det, som
de sagkyndige ensker det, at det redaktio-
nelle ansvar skal fjernes fra Danmarks ra-
dios side.

Det or naturligvis ogsd en form for cen-
sur, for hvis man ikke har mulighed for ud
fra de kriterier, bl. a. alsidighedskriteriet,
som er Danmarks radios, at foretage udsen-
delsestilretteliaggelsen, men siger, at det ma
udenforstdende gore, ja, s er det ikke en
politisk censur, s& er det en teknisk censur,
og det er ogsd noget, som er i strid med ra-
diospredningsloven.

Disse 3 forspg er ikke lykkedes, og derfor
kan man altsé ikke sige, at klokken er slaet
1 denne retning. Jeg synes, at disse bemesrk-
ninger hir vesret nedvendige, jeg synes, det
ex med glede, man mé konstatere, at hr.
Erhard Jakobsens censurbestreebelser er mis-
lykkedes totalt. Vore medarbejdere, Dan-
marks radios medarbejdere, arbejder under
precis de samme vilkdr, som de har gjort,
ogsd for hr. Hrhard Jakobsen blev medlem
af radiorddet. Det ved jeg, at det ger hr.
Erhard Jakobsen ikke, for af hans program-
punkter i det oprindelige program er der
kun ét tilbage — der var dog 3 i starten;
det ene var som bekendt, at man skulle
veere 150 pot. for NATO, det andet 100 pet.
for EF. Det tredje programpunkt var, at man
konstant skulle skewlde ud pé Danmarks
radio. Dette programpunkt er i hvert fald
tilbage. Mange er forsvundet undervejs,
mange andre er erkendt at veere betydnings-
lase, mange andre er simpelt hen noget, som
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var et opleg til et politisk program, som
aldrig er blevet til noget, men dette ene er
fastholdt, det er det eneste, der er tilbage,
og derfor mé hr. Irhard Jakobsens virksom-
hed efterhdnden virke endnu mere monoman,
end den har gjort for.

Udenrigsministeren (Guldberg):

Der har under debatten her fra forskellige
ordferere veeret rejst spergsmél inden for
det udenrigspolitiske omride, og jeg wil
gerne have lov til forst som et helt generelt
svar at sige, at uanset hvilket omrdde af det
udenrigspolitiske vi taler om i gjeblikket,
om det er samarbejde iDe Forenede Nationer,
om det er det dermed neje sammenhmngen-
de u-landsarbejde, om det er samarbejde i
NATO, om det er samarbejde i BT, ja, endog
selv pa det nordiske omréide, s er det umuligt
at behandle de aktuelle spargsmal, uden at
det sker pa baggrund af den kritiske situa-
tion, som stammer fra, at en stigning i olis-
pris og en stigning i ravarepriser har med-
fort nogle inflationsproblemer og nogle be-
talingsbalanceproblemer af neesten uover-
skuelig rekkevidde, hvorfor vi i dag stir
1 en situation, hvor det monetwre system i
verden er nwr ved at bryde sammen. Man
kan ikke ferdes med disse problemer il
hverdag uden at gere alt, hvad man kan,
for at forsege at f& dem taget alvorligt.
Disse problemer og den baggrund gar ind i
enhver overvejelse inden for hele det uden-
rigspolitiske omrade og de samarbejdsforhold,
vi er med i.

Det er de store sndringer i betalingsfor-
hold og handelsforhold, som er sket inden
for det sidste ars tid, som rejser nye proble-
mer for de industrielt udviklede lande og
for udviklingslandene — her mnaturligvis
ikke mindst for de udviklingslande, som. i
forvejen er i en meget ulykkelig situation, og
som ikke selv har faet nogen fordel af pris-
eendringerne, tveertimod.

En lang rekke af de vigtigste udenrigs-
politiske sporgsmil ms ses p4& den bag-
grund og ogsd pa baggrund af, at alle an-
svarlige kreaefter er nodt til forst og fremmest
at koncentrere sig om at finde holdbare lgs-
ninger pé dette omréde.

Det ex klart, at der hviler et swerligh ansvar
herfor pé4 de industrialiserede lande med en
hojt udviklet gkonomi og dermed ogsé et
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seerligh ansvar psd Det europmiske TFeelles-
skab, som vi tilhgrer, Men ogsi mellem de
industrialiserede lande indbyrdes har virk-
ningerne af disse gkonomiske sndringer me-
get forskellig karakter. Det gewlder ogss
mellem de nordiske lande indbyrdes, hvor
sendringer i betalingsforholdene 1 seerlig
grad — og man kan sige neesten udelukken-
de — har veeret til ugunst for Danmark, me-
dens andre nordiske lande som révarepro-
ducerende lande er i en noget anden situa-
tion, selv om de ogsd har vanskeligheder.

Nar jeg gerne vil nwvne dette, inden jeg
gar over til nogle direkte svar, s er det, for-
di jeg synes, det er nedvendigt at understre-
ge, at 1 det nordiske samarbejde er der fra
de andre nordiske landes side vist fuld for-
staelse for, at Danmark her har et serligt
problem eller et problem af et seerligt om-
fang, og denne forstaelse er vigtig; 1 modsat
fald ville vor forskellige wkonomiske skssbne
for tiden kunne blive udlagt som en folge af,
at Danmark er det eneste af de nordiske lan-
de, der er medlem af De europeziske Feelles-
skaber.

Det er derfor magtpaliggende for mig over
for den generelle kritik, der bliver fremfert
af vort medlemskab, at minde om, at dette
medlemskab, hvis verdi ogsd forstds af de
andre nordiske lande, er det, der er grund-
laget for og drsagen til det snwvre skonomi-
ske samarbejde, som ogsa er udbygget mel-
lem Bverige og Norge og Det europmiske
Fellesskab, og derved ogsd minde om, at
det er 1 dette europmiske Fellesskab, at vi
har grundlaget for det valutariske samaz-
bejde, der endnu er tilbage i Europa, som
jeg héber kan blive grundlag for et nyt ud-
bygget valutarisk samarbejde, og som 1
denne periode har veeret af s afgerende be-
tydning for Danmark, at vi vel har lov il
uden at bruge for store ord at kalde det
livsvigtigt.

Det er rigtigt, at samarbejdet i EF har
veeret hardt presset, fordi alle medlems-
lande — men altsd nogle mere end andre —
er kommet i en vanskelig situation. Trods
dette og trods mange lejligheder og situatio-
ner, hvor man kunne blive eengstelig som
dansker, er der hidtil hver gang og nu ogsa
senest 1 gar sket det, at nir det kommer til
stykket, er der vist en klar vilje fra de 9
medlemslandes side til at bevare deres sam-
arbejde, til at tage hensyn til de andres
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interesser. Det viste sig ogsd, vil jeg gerne
minde om, da det drejede sig om vitale
interesser for Feergerne, og jeg siger tak til
hr. Johan Nielsen for hans bemsrkninger
om denne sag.

Som jeg ogsé havde lejlighed til at sige p&
det radsmede, der fandt sted i gar, er det
nedvendigt, at de 9 medlemslande nu be-
veeger sig ud over nedlesninger og spger
deres monetere og gkonomiske samarbejde
fastlagt og finder et feelles grundlag for at
finansiere de betalingsbalanceunderskud,
som 1 en overgangsperiode er en uundgaelig
folge af endringerne pa verdensmarkedet.
Det er da klart, at det er en vanskelig op-
gave, og det er da ogsd klart, at dens los-
ning forudsstter, at hvert enkelt medlems-
land selv bidrager ved at sgge at f& bedst
mulig balance i sin ekonomi uden at gore
det p4 de andre medlemslandes bekostning.

Med de vanskeligheder, EF-samarbejdet
har netop p& grund af disse ydre forhold,
er det nodvendigt stadig at understrege, at
netop Danmarks handelsmuligheder og der-
med vores mulighed for beskeeftigelse og
fortsat udvikling er nsje knyttet bade til
vort medlemskab af WF og til, at de 9 lande
indbyrdes finder en losning pa si afgerende
aktuelle problemer.

Lad mig minde om ganske kort, at den
helt kontante fordel har veret, at valuta-
indtjeningen ved vores landbrugseksport
ligger ca. 3 mia kr. over det belgb, vi ville
have opnéet, safremt vi stod uden for EF.
Jeg kunne til sammenligning sige, at mer-
valutaindtegten for et land som Sverige pa
uendret papir- og treemeengde er 3 mia
svenske kr. Forskellen her er i det ene til-
feelde en mangedobling af prisen og i det
andet tilfeelde en langsom prisudvikling.
Det giver en belysning af, hvad medlem-
skabet har betydet og betyder for dansk
gkonomi.

Samtidig har EFs felles landbrugspriser
for flere varers vedkommende medvirket til
at deempe prisstigningerne. Jeg minder om,
at priserne inden for EF pa flere varer,
sdledes korn og sukker, har ligget langt
under verdensmarkedspriserne.

Der har under debatten ogsé fra forskellig
side veeret fremfort en kritik af den méde,
markedsudvalgets arbejde er forlsbet pa,
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eller den orientering, der er givet, og der er
en enkelt eller enkelte, der ligefrem har
heevdet, at der skulle veere handlet imod et
parlamentarisk flertal. Jeg kan kun under-
strege, at jeg efter bedste evne bestreeber
mig pad bade at blive orienteret om, hvor-
ledes et flertal i folketinget ser pa de spergs-
mal, der skal behandles 1 EF, og folge disse
synspunkter i overensstemmelse me'i spillets
almindelige regler. Den konkrete sag, der er
neevnt om stillingen som observater i FN,
skal jeg her kun omtale ved at henvise til,
at et flertal af folketinget forst erklerede sig
imod gennemferelsen af denne sag den 20.
september, og at der derefter blev reageret
omgaende.

Hr. Hilmar Baunsgaard nesevnte 1 sit ind-
leeg swrlig de ulykkelige forhold omkring
Cypern og dermed modsstningerne mellem
Greekenland og Tyrkiet. Jeg deler hr. Hilmar
Baunsgaards bekymring over hele denne sag
og bans enske om, at netop NATO aktivt
bestresber sig for at pavirke de to parter i
retning af en gen31d1g forstaelse og fastholder
over for dem begge den veegt, som ogsd vii
Danmark tilleegger det, at NATOs militeere
formal er en beskyttelse af medlemslandenes
sikkerhed, men at dets politiske mal er en
bevarelse af en rwkke frie demokratiske
stater. Det politiske egnske, at der efterhén-
den kan blive normale demokratiske for-
hold i alle medlemslandene, svarer helt til de
synspunkter, der har veret fremfort fra
dansk side under de dreftelser, der har fun-
det sted om dette meget vigtige udenrigs-
politiske spergsmal.

Jeg vil gerne runde af med nogle enkelte
bemerkninger, hvor jeg vender tilbage til
den almindelige indstilling, som er nedven-
dig, s& vidt jeg kan se, for dansk udenrigs-
politik, og som man méa lade sig lede af i
udenrigspolitikken. Jeg har stedse felt det
som min opgave at fore en dben og positiv
Buropapolitik inden for de rammer, der er
afstukket af det danske folketing og den
danske veelgerbefolkning. Vi mé vie vores
kreefter bade ude og hjemme til at varetage
Danmarks interesser i det europmiske sam-
arbejde. Det er vitalt for lesningen af en
lang reekke af de problemer, som vort land
star over for. Jeg kunne gore det med sé
meget storre overbevisning og styrke fra
regeringens side 1 bevidstheden om, at et
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solidt flertal i dette ting klart erkender rig-
tigheden af, at Danmark har brug for
Buropa. Jeg tror ogsa, vi er enige om, at
Danmark har sit eget karakteristiske bidrag
at yde til den europeeiske opbygning.

Hrkendelsen af Danmarks naturlige plads
i Huropa betyder selvsagt ikke, at vi dermed
skal sveekke samarbejdet med de lande, som
vi altid har haft et godt og neert forhold til,
og her da i seerlig grad de nordiske. Tveort-
imod ber ogsd denne del af vort udenrigs-
politiske adfmrdsmenster fastholdes og for-
bedres. For mig er det vigtigt, at man klart
erkender, at Danmark kan kun overvinde de
omfattende udefra kommende vanskelig-
heder i et abent og tillidsfuldt samarbejde
og i en bredere europeisk sammenhsmng.

{Kort bemeerkning).

Ivar Norgaard (8):

Vort partis ordferer har anmeldt en fore-
spergselsdebat om den sag, som udenvigs-
ministeren just har omtalt, og derfor vil det
veare righigh, at vi koncentrerer os om det,
sagen i dag drejer sig om i gvrigt. Men jeg
synes, det er nedvendigt at sige til uden-
rigsministeren, at den fremstilling, han gav
af sagen vedrerende HEFs observaterstatus
ved FN, ikke er korrekt. Det er ikke rigtigt,
at udenrigsministeren forst den 20. kan
veere blevet opmerksom pé problemerne,
da de allerede blev rejst under udenrigs-
politisk neevns mede den 12. eller 13,
(K. B. Andersen: Den 12.) ... den 12., og at
vi derefter havde en forelobig dreftelse af
dette sporgsmél pd markedsudvalgsmodet
den 13. Dernsest gav vi den 17. udtryk for,
hvorledes det socialdemokratiske synspunkt
var, nemlig at sagen méatte udseettes.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi som grund-
lag for den debat, vi skal have, forhabentlig
1 nwste uge, far s& klare linjer som over-
hovedet muligt. Samtlige partler gav Klart
udtryk for deres opfattelse p& markeds-
udvalgsmgdet, mens vi i socialdemokratiet
gav udtryk for, at vi gnskede en nsrmere
gruppedmfﬁelse, men udenrigsministeren mé
have veeret fuldstendig klar over, at der
kunne veere flertal imod den holdnmg, at
EF skulle soge medlemskab som observator
i FN, allerede efter modet i markedsudval-
get den 18.
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(Kort bemeaerkning).

Maigaard (SK):

Jeg skal sige, at vi i socialistisk folkeparti
pa sin vis finder det udfordrende, at uden-
rigsministeren tager sagen om forholdet til
markedsudvalget og EFs observaterstatus i
FHN op nu, for vi ved jo alle sammen, at vi
skal have markedsudvalgsmede, nar medet
her i salen er feerdigt, hvor vi bl.a. skal
drofte ministerens bemeerkelsesveardige de-
marche i ministerrddet, og vi ved ogsa, at
vi skal have en markedsdebat, hvor det var
rigtigere at tage tingene op og 4 dem droftet
i sammenheng — herunder det markeds-
politiske problem, som hedder udenrigs-
minister Guldberg. Jeg skal derfor under-
strege, at socialistisk folkeparti ser sddan ps
sagen, at det afgerende i ministerens tale
her var ordene: ,;jeg har holdt folketingets
markedsudvalg underrettet” -— og sd kom-
mer pointen: ,efter bedste evne®.

Udenrigsministeren (Guldberg):

Jeg tror nok, at et af problemerne i denne
debat ligger i formuleringer. Jeg gor op-
merksom pa, at jeg talte efter manuskript,
og jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde, og
sd vil jeg sammenholde det med, hvad der
blev sagt at jeg havde sagt.

Jeg sagde: jeg kan kun understrege, at jeg
efter bedste evne bestreeber mig pa at blive
orienteret om, hvorledes et flertal i folke-
tinget ser pd de spergsmal, der skal behand-
les 1 EX, og felge disse synspunkter i over-
ensstemmelse med spillets almindelige regler.

Med hensyn til hr. Ivar Nergaards be-
meerkning mé jeg sige, at det er min ganske
bestemte opfattelse — og jeg mener, den er
korrekt — at der pa et markedsudvalgs-
mode den 13. september opstod tvivl om,
hvorvidt der var flertal i det danske folke-
ting — jeg vil endda sige, at det gjorde der
maske allerede pa det udenrigspolitiske
nevns mede, men det er jo en anden sag.
Pa markedsudvalgets mode den 13. septem-
ber opstod tvivl om, hvorvidt der var flertal
i folketinget for, at den sag skulle kare igen-
nem. Der var forskellige problemer: om man
skulle risikere at komme 1 den situation at
stemme imod, eller om man skulle forsege at
fa sagen taget af dagsordenen, og det blev
klart tilkendegivet — og jeg bestrider ikke
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pé nogen méde, om jeg si m4 sige, datoerne
her — at socialdemokratiet ville drafte det
P4 et gruppemede, men at dette gruppe-
mede ikke kunne finde sted for den 17. sep-
tember. Jeg gjorde opmerksom pa, at selv
om selve sporgsmalet om observater ikle
var p4 dagsordenen, si var der pi dags-
ordenen for et rddsmede i Bruxelles den 17.
september sporgsmalet om, hvem der skulle
have taleret, og at jeg fandt det vanskeligt
at deltage i dette radsmede med den viden,
at der kunne veere flertal imod sagen hjemme
— for at have forholdet i orden til mine
kolleger og ogsd for ikke at sveklke mulig-
hederne for at komme med indvendinger,
hvis et flertal enskede det — uden da at
gere opmearksom pé, at der var et problem.
Dette kunne altsd bestd i, at jeg sagde, at
der var et problem, hvis det var uafgjort;
det kunne bestd i, at jeg lod vewmre at sige
noget, hvis man i mellemtiden havde fiet
det svar, at der var flertal for, og det kunne
bestd 1 at meddele, at der var flertal imod,
og at jeg derfor blev nedt til at forlange
sagen behandlet.

Den 17. september forleb rddsmedet ussed-
vanlig hurtigt. Der foreld ikke nogen besked,
og derfor kunne jeg ikke vide, hvor et fler-
tal befandt sig. Derfor valgte jeg den los-
ning — som man si kan kritisere, men jeg
valgte altsd den losning uden kendskab til,
hvad flertallet ville at komme med en
bemeerkning, som i hvert tilfelde gjorde,
at jeg kunne veere bekendt, hvis jeg senere
nmgdte mine kolleger, at sige til dem, at
flertallet nu var imod. Jeg medte senere
mine kolleger og matte sige, at der var et
flertal imod, og de erkendte, at de var
blevet advaret. Jeg vil ikke engang sige,
at jeg var berettiget til at foretage mig mere.
Jeg mener, det havde veeret en indskreenk-
ning af vores muligheder, hvis jeg havde
gjort andet.

Der var made i folketingets markeds-
udvalg den 18. september, dagen efter, og
ved dette mode fik jeg i hvert fald ikke op-
fattelsen af, at sagen var uddebatteret i
den socialdemokratiske gruppe. Det er mu-
ligvis min fejl, men det fik jeg ikke opfat-
telsen af. Men i hvert tilfelde fik jeg en
ganske klar opfattelse den 20. september
om aftenen kl. ca. 24.00 om, at da var den
uddebatteret i den socialdemokratiske grup-
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pe, og der foreld det flertal imod, som jeg
havde frygtet, og som jeg mente ville give
en raekke vanskeligheder. Jeg tror ikke, der
mdtil nu er nogen, der har bestridt, at da
satte jeg omgdende maskinen i gang med
hensyn til forholdet til sivel N som ET.

(Kort bemewrkning).
Evar Norgaard (8):

Det, vi bebrejder udenrigsministeren, er,
at han ikke, hverken nu eller i Minister-
radet den 17. september, har gjort opmaerk-
som pé, at det, der kunne blive et flertal
imod, var, at BF skulle anmode om at 3
observaterstatus 1 FN. Udenrigsministeren
fremstiller det hele tiden p& den méde, at
det, der var problemer om, var, hvordan
vi skulle stemme i FN. Det har veeret dref-
tet 1 udenrigsnevnet, har jeg forstdet. Men
i markedsudvalget skal vi give ministeren
mandat til, hvilken stilling han skal tage
pd Danmarks vegne med hensyn til, hvad
EF skal beslutte sig til, og det er dér, mis-
forstéelsen opstér — og efter min mening
en ret fatal misforstéelse. Vi onskede, at
udenrigsministeren skulle holde det spergs-
mal abent, hvilken holdning EF skulle have
i FN.

Udenrigsministeren har fuldstendig ret i,
at den socialdemokratiske gruppe ikke havde
truffet sin beslutning endnu, og det eneste,
vi derfor kunne bede udenrigsministeren
om, var at anmelde, at vi kunne vaere imod,
at EF fik observaterstatus. Vi ville nedig
komme i den situation — det ville ogsd veere
temmelig fantastisk — at vi skulle optrade
i FN og sige: vi stemmer imod, at HF far
observaterstatus. Da vi selv er medlem af
EF, mé det veere, medens vi sender denne
ansggning frem, vi angiver vor modstand.
Det er her, uenigheden eksisterer mellem
udenrigsministeren og partierne i markeds-
udvalget.

(Kort bemzsrkning).

Ib Nerlund (DKP):

Udenrigsministeren benyttede ikke lej-
ligheden til at svare pa den side af sporgs-
mélet, som jeg rejste tidligere pd dagen.
Han sagde her, at da flertallet imod var
blevet konstateret i markedsudvalget den
20. september, sa reagerede han omgéende
og satte apparatet i gang. Det er lidt
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tvivlsomt, hvor meget det apparat er gaet
i gang, efter hvad jeg ellers har hort. Men
det vil 1 hvert fald sige, at udenrigsmini-
steren pd daverende tidspunkt erkender,
at dette flertal skulle kunne have indfly-
delse pd Danmarks stillingtagen. Sidenhen
har man frembragt en forklaring om, at hvis
Danmark stemte imod, s& ville det stride
imod Romtraktaten. Hvad er det, der er sket
her i mellemtiden? Det er en ting, som jeg
synes det er af principiel betydning af {4
klaret.

(Kort bemserkuning).

K. B. Andersen (S):

Denne sag, som jo i sin procedureform,
hvor den nu er, forst og fremmest eller ude-
lukkende er en sag mellem markedsudvalget
og ministeren, skal jeg ikke blande mig i.
Der bliver jo lejlighed til i neeste uge at
drefte den side af sagen, det kan ikke gores
pa korte bemsrkninger. Jeg vil blot gerne,
nér ministeren nsvner disse datoer, sige, at
sagen jo, som ogsd hr. Ivar Nergaard sagde,
dukkede op forste gang i nwevnet den 12.
september 1974, og at jeg dér spurgte — man,
har vel lov at sige, hvad man selv har sagt i
nevhetb, ikke hvad andre har sagt — om den,
sag havde veeret 1 markedsudvalget. Vi {ik
at vide, at det havde den ikke. Vi foreslog,
at den kom i markedsudvalget; ellers var den
formentlig aldrig kommet der.

Nu har ministeren to gange sagt, at der
ikke var taget standpunkt, men det afge-
rende er, at det skyldtes én eneste omsten-
dighed, nemlig at de oplysninger, som vi
bad om for vor part i nmvnet — og som
markedsudvalget, har jeg forstaet, bad om
for sin part — pa det tidspunkt stadig ikke
var givet af ministeren.

Udenrigsministeren (Guldberg):

Jeg vil gerne forst sige, at der er 2 sporgs-
mal 1 den sag og hele tiden har veret det.
Det har jeg hele tiden erkendt i de dreftel-
ser, der har vearet sivel det ene som det
andet sted, det vil ethvert medlem af mar-
kedsudvalget ogsé vide.

Det ene sporgsmél var: ndr den sag nu
stod pa dagsordenen i FN, hvad skulle vi
s& gore ved den? Skulle vi stemme imod —
hvis den blev stiende og vi ikke kunne
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komme af med den og der var et flertal, der
var imod? Jeg har pa regeringens vegne sva-
ret flere gange, at hvis det 18 sddan, s& var
vi indstillet pa, selv om vi syntes, det var en
meget ubehagelig situation at anbringe
Danmark i, at vi ville folge flertallet. Derfor
er f. eks. hr. Ib Nerlunds betragtning for-
kert.

Det andet sporgsmal, som jeg heller aldrig
har lagt skjul pa foreld ved siden af, var
dette problem: hvis der nu var et flertal, der
ikke gnskede, at den sag skulle gennemfores
— en sag, hvis indhold vi stadig holder os
fra, det drejer sig kun om det formelle —
var der sd mulighed for at f& den trukket
tilbage fra dagsordenen?

Hvis dette skulle gennemfores — jeg har
aldrig lagt skjul pa det — s métte det for-
udseette, at vi fra dansk side kunne pavise,
at der var begéet procedurefejl undervejs,
f. eks. at sagen burde have vzret behandlet
pé radsmedet. Jeg har hele tiden sagt og
gentager her, at nir vi gennemanalyserede -
proceduren i den sag, og det er vel menin-
gen, vi skal gore det 1 dag, s§ var det jo mu-
ligt — nu er det altsd passé i forhold til
sporgsmalet om at treekke sagen tilbage —
man kunne finde procedurefejl i EF, som
gjorde, at Danmark, hvis det ville, kunne
forlange sagen pd et rddsmede, men jeg vil
gerne sige her, at jeg har endnu ikke fundet
en sidan procedurefejl.

Det kan ogsd veere, man finder, der er
anvendt en procedure, som folketinget ikke
er tilfreds med, men hvor fejlen i systemet
ligger hos os selv. Det kan vi jo ikke: ka-
ste den bold videre til de andre lande. Det
bliver vores eget problem, om vor egen
hjemlige behandling af denne sag har veeret
korrekt, og det kan man jo diskutere. Jeg
skal ikke nu g& ind i en lang debat, kun
minde .om, at sagen er startet for lenge si-
den, i virkeligheden 1 1971, at den fortseetter
ind over 1972, at jeg selv som medlem af
Det europwmiske Parlament den 6. juli 1973
sammen med andre 9 medlemmer af folke-
tinget har stemt for den, og at den blev ved-
taget enstemmigt. Sagen er kert videre efter
en procedure, som er normal, efter hvad der
er oplyst over for mig. Man kan naturligvis
sige, at en dansk regering, der havde den
opfattelse, at denne sag var et politisk
spergsmal af en anden karakter, end man
havde regnet med i de andre lande og maske
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1 EF-Parlamentet og i administrationen,
kunne eller burde have grebet ind; det kan,
man diskutere, men den, diskussion kan nu
engang ikke fores p4 anden méde end pa
grundlag af hele perioden, hvori denne sag
har veeret behandlet, og jeg indremmer, at
sé er vi inde i en meget teknisk og meget
detaljeret redegorelse for disse ting.

Jeg vil nu gerne vende tilbage til mit
grundsynspunkt: jeg har hele tiden fast-
holdt, at hvis der var et flertal, der snskede,
vi skulle stemme imod, stemte vi imod.
Hvis der var et flertal i det danske
folketing, der — efter at have gennemgiet
proceduren sivel hos os selv som hos de
andre lande — kom til det resultat, at der
var grundlag for at rejse sagen i minister-
radsmedet, s& skulle jeg ogsd serge for, at
det blev gjort. Derfor var min reaktion den
20. september om natten efter beskeden
ikke blot at reagere i forhold til vores mis-
sion ved FN, men ogsé at anmode om, at
sporgsmalet kunne komme pa dagsordenen
ved ferstkommende radsmede, som dengang
var berammet til den 14.

(Kort bemeaerkning).

Auken (S):

Man kan jo stille sig selv det sporgsmal,
om selve denne sags substans kan fortjene
en si dybtgdende behandling, som den her
har faet, men det afgm:ende er vel baggrun-
den, og det er ogsd grunden til, at et stort
flertal af markedsudvalgets medlemmer ved
udvalgets sidste mede meddelte statsmini-
steren, om han ville overbringe sin ndenrigs-
minister en klar misbilligelse af dennes op-
treeden, af den méade, sagen var blevet be-
handlet pa fra udenrigsministerens side i
forhold til markedsudvalget. Baggrunden
for denne misbilligelse er jo, at hvis vi i den
slags sager tilsidesetter markedsudvalgets
indflydelse, ja, s4 far vi en alvorlig svek-
kelse af den demokratiske kontrol med vo-
res markedspolitik, som ingen kan veere in-
teresseret 1.

Det, som vi iser matte beklage, var, ab
nlalkedsudvalget 1 realiteten gennem mini-
sterens adferd blev stillet over for en fuld-
byrdet kendsgerning — hvad ogsad statsmi-
nisteren klart understregede over for udval-
get — at vi blev stillet over for en fuldbyz-
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det kendsgerning derved, at sagen, og det fik
man at vide fra de gvrige EF-lande, ikke
kunne rejses igen fra’ dansk side, fordi man
fra dansk side pa alle trin i beslutningspro-
cessen havde sagt ja og amen til, at EF
ansggte om observaterstatus.

Det, jeg tror man kan bebrejde ministe-
ren, er, at han ikke, da sagen endelig bliver
re]st i markedsudvalget den 13. september,
hvor markedsudvalget klart paleegger mini-
steren, at han skal g& ned til ministerrads-
medet den 17. september og sige fra over for
en endelig feerdiggerelse 1 BF af sporgsmalet
om ansggningen om observaterstatus, at
han da ikke p& dette ridsmede tager dette
forbehold, men tveertimod undlader at tage
det forbehold, som var blevet ham palagt,
og oven i kebet benytter lejligheden til at
latterliggore den beslutning eller den skepsis
over for selve sagen, som var kommet til
udtryk i markedsudvalget. Jeg tror, det er
her, vi har forklaringen pa den utilfredshed,
der er kommet til orde, at man ikke alene
ikke opfylder det mandat, man er blevet
palagt, men man samtidig prever at latter-
liggere markedsudvalgets betenkeligheder.
Jeg tror, alle parter er tjent med, at man
vedgér den fejl, der er sket, og at man i
fremtiden prever at finde frem til frem-
gangsmader, hvorved sadanne fejl kan und-
gas.

(Kort bemeerkning).

Ib Nerlund (DXP):

Jeg m3a opfordre udenrigsministeren. til at
besvare det ganske direkte spsrgsméil, som
helt blev undgéet. Der foreligger i sidste in-
stans under statsministerens ledelse af uden-
rigsministeriet en betragtning om, at Dan-
mark kun kunne stemme imod i strid med
Romtraktaten og risikerede en retssag for
Domstolen i EF. Hvis dette synspunkt
anerkendes som regeringens, sé har det ve-
ret fuldstendig komedie, at man har disku-
teret s lmnge, hvorvidt der var et flertal
eller e], for s& var det ligegyldigt, om der
var et flertal.

Det er heevdet, at denne betragtning
stammer fra et eller andet juridisk foreta-
gende i EF. Jeg vil opfordre udenrigsmini-
steren. til at tage direkte afstand fra denne
betragtning, for ellers synes jeg, hele diskus-
sionen er fiktiv.
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Udenrigsministeren (Guldberg):

To korte bemerkninger. Forst til hr.
Auken. Forskellen i frémstillingen af denne
sag ligger 1, at hr. Auken hwvder, at jeg den
13. september fik besked om, at jeg skulle
sige nej. Jeg fik besked om, at jeg ville f&
besked om, hvad jeg skulle sige, eller hvad
flertallet mente. Vel, det lykkedes ikke. Det
viste sig altsd seneve, at proceduren var
sddan, at det ikke forhindrede, da den ende-
lige besked kom, at man kunne standse sa-
gen, hvis man ville.

Til hr. Ib Nerlund vil jeg gerne sige, at
jeg har — men det kan vi jo arbejde yderli-
gere igennem, det egner sig méaske ikke til
lang debat her — i alle detaljer forsegt at
gennemgd hele den made, hvorpéd den sag er
behandlet bade i den nuverende og den fo-
regdende regerings tid, bade i Danmark og i
ETF-organerne. Jeg méa sige, at jeg er kom-
met til det resultat, at jeg ikke vil veere i
stand til at bebrejde nogen af de admini-
strative organer, der har ladet denne sag
kore, som den har kert, at de har handlet,
som de har gjort. Jeg foler mig selv overbe-
vist om, at bade den foregiende og den
nuverende og ogsé en fremtidig dansk rege-
ring over for en sag, nesten lige meget hvor-
dan den ser ud, 1 hvert tilfslde vil kunne
gribe ind, hvis vi vil erkleere, at vi betragter
den som en vigtig politisk sag og forlanger
den dreftet pa et rddsmede, inden den bli-
ver endeligt afgjort.

Formanden:

Jeg gor opmerksom pa, at denne sag jo
kommer til behandling ved en foresporgsels-
debat neeste fredag, s jeg henstiller faktisk,
at man herer op med de korte bemeerknin-
ger pé nuverende tidspunkt, hvis de ikke er
absolut negdvendige. Hr. Ib Nerlund har
bedt om crdet ganske kort, og s& gér vi over
til talerreskken.

(Kort bemserkning).

Ib Norlund (DKP):

Br udenrigsministeren bekendt med det
notat, hvori der argumenteres for, at det er
stridende mod Romtraktaten, at Danmark
stemmer nej?

Udenrigsministeren (Guldberg):
Ja, og jeg mener stadig veek, at beslutnin-
ger af et medlemsland vil kunne kraeves
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behandlet i Rédet, hvis man mener, det er
tilstreekkelig vigtigt.

@konemiministeren (Nyboe Andersen):

Hr. Kjeld Olesen efterlyste en bedom-
melse af virkningerne af skatteforliget for
beskeftigelse og betalingsbalance. Jeg skal
ikke gd dybt ind i det spergsmal i dag —
det er jo ogsd et emne, vi skal behandle i
neeste uge ved en storre debat — men jeg vil
gerne sige, at skattereformen fra drsskiftet
jo vil betyde en veesentlig forogelse af de
disponible indtwegter i befolkningen, og
dermed ogsé vil give en ganske kraftig til-
skyndelse til forogelse af det private for-
brug.

Senere pé& aret, fra finansirets begyndelse
den 1. april og videre frem, vil besparelserne
4 virkning. Nogle af dem vil betyde, at der
leegges en vis deemper pé forbrugsfremgan-
gen, men en vesentlig del af besparelserne
bestér i, at det offentlige liagger band pa sit
ressourceforbrug til fordel for eksporter-
hvervene.

Det er givet, at det stigende forbrug vil
gavne den indenlandske beskeeftigelse. Sam-
tidig vil det imidlertid betyde en sterre
import og dermed i nogen grad svaekke den
forbedring af betalingsbalancen, som nu s&
smét er begyndt at vise sig, og som nedven-
digvis mé viderefores i 1975. Derfor er det
for regeringen at se afgerende nedvendigt,
at skattenedseettelsen faktisk kommer til at
virke pa en sidan made, at den bidrager til
at holde omkostningsniveauet i skak. Det er
og bliver den eneste fremgangsmdde, hvor-
ved vi pd samme tid kan fremme beskeefti-
gelsen, forbedre betalingsbalancen og
deempe inflationen.

Den socialdemokratiske ordferer spurgte
ogsé, hvorfor vi kun overvejede, men ikke
gennemforte stotte til byggeeksporten og til
en ordning med kurssikring. Svaret er jo det
enkle, at det drejer sig om komplicerede
foranstaltninger, hvis nermere indhold man
mé gore sig klart, for man gennemferer dem,
derfor er der nedsat udvalg derom, men der
ligger ikke i den valgte formulering pa for-
hénd nogen som helst negativ indstilling til
de forslag, som i neer fremtid vil komme fra
de pagwmldende udvalg.

Jeg vil i gvrigt gerne tilfoje, hvad angar
stotte til byggeeksporten, at den lempelse af
reglerne, der for nylig er gennemfert for fi-
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nansldn i udlandet, ogsd inddrager dansk
eksport af byggeri til udlandet under de
investeringsformer, der kan finansieres ved
finanslan.

Vi fik ogsé stillet det spergsmal, hvorfor
vi ikke gjorde en mere effektiv indsats gen-
nem Finansieringsinstituttet for Industri og
Handverk. Svaret er, at instituttet ikke i
gjeblikket har behov for at fa tilfert yderli-
gere midler. Vi har klart tilkendegivet ogsé
over for instituttets direktor, at vi er posi-
tive over for at tage skridt hertil, s& snart
der er behov for det.

Hr. Kjeld Olesen spurgte yderligere, hvad
den nye ordning vedrgrende finansiering af
eksportkreditter egentlig mere preecist gik
ud p4. Jeg skal tillade mig at anfere fra den
pressemeddelelse, som Nationalbanken ud-
sendte fredag den 27. september, hoved-
punkterne i denne ordning.

Der stér forst, at Nationalbanken og ban-
kerne er enige om at optage forhandling om
etablering af et organ, som skal have til
formal at lette finansieringen af langfristede
eksportkreditter; det skal ske pa vilkédr, der
nogenlunde svarer til en rekke andre lan-
des, og instituttet skal selv have adgang til
at skaffe sig kapital, . eks. ved l4n i udlan-
det. Endvidere vil Nationalbanken stille
midler til radighed pé en sddan méde, at det
kan opfylde sin opgave. Men i afventning af
etablering af et sddant institut gennemfores
der gjeblikkelig en reekke lempelser i ban-
kens genbelaningsordning for eksportkredit-
ter med en lobetid pa over 2 ar, og det gen-
nemferes med gjeblikkelig virkning.

Lempelserne er folgende: hidtil har 90
pet. af den del af en banks eksportkredit,
som afvikles senere end 2 ar og inden b ar
efter leveringstidspunktet, kunnet genbeld-
nes i Nationalbanken. Nu swettes de 90 pet.
op til 100 pet., og det streek af kreditten, der
kan genbeldnes, udvides fra 1% til 5 &r. For
kreditter, der lgber over b ar, vil belaningen
efter vurdering i hvert enkelt tilfeelde ogsd
kunne udvides til at omfatte denne del af
kreditten. Endvidere nedsmttes beldnings-
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renten fra 9 pet. til 8 pet., og endelig vil det
pengeinstitut, der yder eksportkreditten,
kunne opnd dispensation for udlansloftet,
for s& vidt angdr den del af kreditten, der
kan genbelénes, og resten af kreditten kan
refinansieres i udlandet efter derom geel-
dende regler. Der er altsd alt i alt ganske
vidtgdende @ndringer i eksportkreditfinan-
sieringen for lange eksportkreditter.

Jeg vil i fortswttelse heraf over for hr.
Haunstrup Clemmensen, der ogsd var inde
pa disse ting og ligesom gik ud fra, at det
stadig var siddan, at udlandets regler var
vesentlig bedre end Danmarks, gerne un-
derstrege, at hensigten med nyordningen
altsd netop er at sikre finansieringen af
lange eksportkreditter pa tilsvarende villcdr,
som findes i andre lande, jeevnfer det, jeg
citerede fra Nationalbankens pressemedde-
lelse. Disse regler er altsa tradt i kraft, og
jeg bemerkede mig, at Industrirddet hilste
dem med stor tilfredshed.

I gvrigt vil jeg gerne sige, at de mange
gvrige problemer, som erhvervslivet ensker
last, og som ogsé hr. Haunstrup Clemmen-
sen var inde pé en del af, det er jo proble-
mer, som regeringen arbejder med. Jeg har
selv med stort udbytte deltaget i de to Ma-
rienborgkonferencer, som erhvervsudvalget
har arrangeret med industri og hdndveerk.

Hr. Hilmar Baunsgaard undrede sig over,
at der var blevet bebudet et forslag om
sendring 1 loven om gkonomisk samordning,
og han mente, at gennemferte man noget
sadant, s& ville det medfere en begrensning
af vismendenes uathengighed. Jeg mé nok
sige, at 1 betragtning af den presseomtale,
som dette emne har faet i en del aviser i gir
og i dag, sd ma jeg beklage, at der ikke i den
skriftlige 4bningstale blev sagt noget mere
udferligt om regeringens hensigt med dette
forslag.

Nu er det sidan, at jeg i flere offentlige
udtalelser bade i fordret og for nylig har
nevnt, at vi havde sddanne planer; jeg kan
naturligvis ikke forlange, at folk skal inter-
essere sig for mine forskellige offentlige ud-
talelser, men jeg har dog ogsé i et samrad
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med det politisk-gkonomiske udvalg i fors-
ret, som vedrorte det konservative forslag
om at oprette et kontaktudvalg over for
erhvervene og arbejdsmarkedets organisati-
oner, gjort rede for de tanker, regeringen
havde pa dette punkt, sd partierne har altss
faktisk for leengst faet en orientering om, at
noget sidant ville komme. Men som sagt,
alligevel havde det nok veeret enskeligt, om
det var blevet noget mere uddybet i den
skriftlige abningstale. 84 kunne man da for-
hébentlig have undgiet nogle af de veerste
misforstaelser.

Jeg vil gerne sige, at udgangspunktet er
en af de anbefalinger, der blev fremfert i PP
IT-redegorelsenivinter. Man fremhesver nem-
lig her, at der er behov for en fastere og
mere regelmeessig kontakt mellem regering
og erhvervsliv. Erhvervspolitik er jo noget
meget vidtspeendende og mangfoldigt noget,
og den skonomiske politik ligesd, og hvis de
mange forskellige sider af erhvervspolitik og
skonomisk politik skal koordineres pa en
effektiv made, si er det nyttigt at have en
fast lobende kontakt mellem regeringen og
erhvervslivets og arbejdsmarkedets repree-
sentanter.

Som forholdene har veeret og er, finder en
sadan kontakt jo sted efter behov. Underti-
den finder den sted i form af store mader,
hvor vi vel kan sige at det sjeldent kom-
mer til nogen egentlig dreftelse — somme
tider har man nwmsten fornemmelsen af, at
man kunne have skrevet referatet, for man
gik hjemmefra til medet — men undertiden
finder det ogsé sted i sméi meder, hvor det
er enkelte organisationer, der indkaldes om
mere specielle problemer og forslag, og det
er naturligvis ofte seerdeles nyttigt og frugt-
bart.

Regeringen har imidlertid veeret enig med
forfatterne til PP IT i den opfattelse, at der
var brug for, hvad man kunne kalde et la-
bende samrad med erhvervslivet og arbejds-
markedet, altsd brug for et rad, et organ,
hvor organisationer og regering kunne me-
des regelmeessigt. Et sddant rad métte bestd
af bestemtbe personer som faste repraesentan-
ter for de forskellige organisationer, hvis der
skulle blive mulighed for en fornuftig debat,
og 88 matte ogsd antallet af deltagere veere i
nogen made begreenset. Ellers bliver det til,
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at man holder taler til hinanden og ikke rig-
tig kommer i gang med en debat.

Bt sddant rad kan naturligvis skabes. Det
findes imidlertid i forvejen i form af det
okonomiske rad, der netop har en medlems-
kreds af den form og sterrelse, som jeg her
forestiller mig, og man kunne derfor i givet
fald undga at oprette et nyt organ, hvis det
var muligt at bruge det skonomiske rad, der
eksisterer, ogsd til det formal, som her er
negevnt.

Jeg kan ikke negte, at det er mit indtryk,
at dette rad 1 sin nuvwerende form ikke har
seerlig megen indflydelse pa de publikatio-
ner, der udsendes. De udsendes jo altid, og
det skal de ifelge loven, i formandskabets
navn og p& formandskabets ansvar. Rent
faktisk bliver, som vi alle ved, disse publi-
kationer offentligheden bekendt, far draftel-
serne i radet finder sted, og det kan jo nok
influere noget pa disse droftelsers karakter,
og under alle omstendigheder er det som
sagt formandskabet og formandskabet ale-
ne, der er ansvarlig for publikationernes
indhold. P4 denne baggrund er det si, vi
har tenkt os, at vismandsinstitutionen
skulle fortseette som en uathsengig instituti-
on, som den nu er, de skulle fortsat kunne f&
deres forslag behandlet af rddet, men des-
uden skulle rddet kunne have den funktion
at vere et fast kontaktorgan mellem rege-
ringen og de gkonomiske organisationer, ogi
sidste egenskab ville det veere naturligt, at
det var den til enhver tid siddende gkono-
miminister, der var formand for radet, men
det betyder naturligvis ikke, at han — s8
lidt som han har det nu — skulle have noget
at gore med vismeendenes arbejde eller med,
hvad de ville skrive i deres publikationer.
Der ligger ikke i disse tanker i mindste mide
noget, der vil formindske vismandsinstitutio-
nens uafhengige stilling.

For at slutte dette af vil jeg da gerne til-
foje, at det afgerende for regeringen er altsd
at fa etableret denne fastere kontakt med
erhvervslivet og arbejdsmarkedet, en ord-
ning, hvor — m4 jeg indskyde parentetisk
— ogsé kapitalmarkedsradet kunne indpas-
ses; derimod er det naturligvis ikke afge-
rende for regeringen, at dette spergsmal lg-
ses lige akkurat ved en omdannelse af det
gkonomiske rad. Det har jeg syntes ville
have den praktiske fordel, at man slipper
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for at oprette flere rdd med neesten samme
medlemskreds og stort set samme opgave.
Men det er jo til syvende og sidst et praktisk
sporgsmal, og jeg haber da, at vi, nér forsla-
get bliver fremsat, kan debattere den mest
fornuftige, praktiske fremgangsmade for at
skabe en sadan fastere kontakt mellem or-
ganisationer og regering, debattere det pa
en nogenlunde Jidenskabsles méide uanset de
overskrifter, der i gdr og i dag har veeret
derom i visse aviser.

Jeg skal slutte med et par bemerkninger
om EF-samarbejdet, seerlig pad det valutari-
ske omrade. Hr. Poul Westergaard sagde
bl a., at valutaarbejdet, som det foregér
inden for den sikaldte slange, for det forste
ikke havde meget med EF at gere, og for
det andet kun ville holde, s& lenge Tysk-
land var interesseret deri. Det sidste er vel
rigtigt 1 den forstand, at Tyskland jo er det
eneste store land, der deltager i samarbej-
det, men der er bestemt ingen grund til at
tro, at Tyskland skulle gnske at afbryde
det. Tyskland har tveertimod ved mange lej-
ligheder fremhsevet sin store interesse i, at
dette samarbejde bestir, og at, det fortseet-
ter, og har jo ogsd i denne sammenhzng
udtrykt sin vilje til i givet fald — hvis det
skulle blive nedvendigt — at stotte Dan-
marks fortsatte deltagelse i dette samarbej-
de.

Hvad det sporgsmal angar, hvad det har
med LT at gore, s er det jo rigtigt, at der i
gjeblikket kun er fem af de ni EF-lande,
som er med. Der er meget, der tyder pa, at
Frankrig har fortrudt, at man forlod samax-
bejdet 1 januar og lod francen flyde. Frank-
rig har nu stillet forslag, der skulle ggre det
muligt for francen at vende tilbage i valuta-
samarbejdet, og det er et forslag, som de
fem nuveerende slangelande har modtaget
med principiel velvilje, ogsd Danmark, men
jeg mé nok sige, at vi alle fem er enige om,
at vi ikke for enhver pris gnsker dette sam-
arbejde udvidet. Vi gnsker det nemlig ikke
udvidet for den pris, at samarbejdet bliver
udvandet og bliver ineffektivt og mindre
stabilt, end det er nu.

Jeg vil gerne tilfgje, at det arsmede i
Verdensbanken og Den internationale Valu-
tafond i Washington, som jeg har deltaget i
de sidste dage, gav ogsd et sterkt indtryk
af, at valutasamarbejdet inden for den euro-
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peiske sakaldte slange er en meget stabilise-
rende faktor i den internationale valutasitu-
ation som helhed, en af de meget f4 stabili-
serende faktorer, der findes pa det omréde,
der jo ellers er preeget af mangel pd stabili-
tetb.

Jeg vil gerne understrege, hvad hr. Stet-
ter sagde, at valutasamarbejdet inden for
ET ogsé vil vaere af betydning, nér det geel-
der om at kanalisere oliepenge tilbage til de
lande, der har underskud pa betalingsbalan-
cerne pd grund af de hojere oliepriser. Fel-
les EF-lantagning hos de olieproducerende
lande vil veere et vigtigt led 1 sddanne be-
streebelser, og det blev pd drsmedet i Wash-
ington fremhsevet fra mange sider, at der
matte gores anstrengelser ogsd af andre in-
ternationale organisationer for at bistd ved
denne kanalisering, der ikke kan klares
alene af det private bankvesen. Der blev
stillet et engelsk forslag om, at olieldn skulle
kunne optages gennem Valutafonden, ikke
bare til brug for udviklingslandene, men
ogsa for de indutrialiserede lande. Dette for-
slag blev pa dansk initiativ stettet i en feel-
lesnordisk udtalelse i tirsdags.

Arbejds- og boligministeren (Johan Philip-
sen):

Bt af hr. Kjeld Olesens speorgsméil led:
»vorfor placeres ikke flere ATP-midler i
ansvarlig kapital? Jeg har fiet et nwsten
ligelydende spergsmal forelagt engang i for-
dret fra Dansk Arbejdsmands- og Specialar-
bejder Forbund, og jeg kan om dette for-
hold oplyse f@lgende

I formélsparagraffen for ATP-fonden er
der en meget sterk understregning af
betryggende sikkerhed, midlernes realvesrdi
og hejest mulig forrentning, men der er da i
ovrigt i formalsparagraffens stk. 4 abnet
mulighed for, at 16 pct. af midlerne kan
anvendes til aktiekeb, placering i invester-
ingsforeninger eller placering i fast ejendom,
som fonden selv ejer. Der var i foriret pla-
ceret 7,3 pet. i aktier, der er i gjeblikket
placeret 8 pet., og sa er der derudover place-
ret ca. 20 pet. 1 obligationer, der deekker det
egentlige erhvervsliv. Det er altsd en sti-
gende procentandel — og selvielgelig meget
steerkt stigende absolutte tal — der er an-
bragt i de midler, som hr. Kjeld Olesen ef-
terlyser.

Det er jo arbejdsmarkedets topfolk, der er
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bestyrelse for denne organisation, og jeg
giver mig ikke ud for at kunne optreede som
ridgiver i gkonomiske spergsmél over for
dem, men det var vel en rimelig udgang af
denne sag, at jeg gor dem opmserksom pa,
at disse synspunkter er rejst, i form af et
brev til bestyrelsen for ATP-fonden.

Jeg skal i gvrigt ikke give meget udferlige
svar pa de neeste spergsmal. Dem kommer
vi jo til at debatttere, formodentlig meget
indgéende, pa torsdag, og er der noget, Jeg
hader, si er det at gentage mig selv, sa det
vil jeg gerne fritage mig for. .

Det ene sporgsmil led: ,,Hvorfor ikke
flere penge end fra de 7,2 mill. kr. til de 15
mill, kr. til egentlige nedhjelpsarbejder?*

Svaret er, at det gir jo kun pé en bestemt
gruppe af personer, og jeg har altsd ment,
det var bedre at udvide de kommunale inve-
steringsrammer end at seette yderligere
ngdhjelpsarbejde i gang, al den stund der er
en rekke kommuner, der gerne vil have
normale arbejder udfert. Jeg kan fra inden-
rigsministeren oplyse, at der er indkommet
anspgninger om udvidelse af investerings-
rammen pd ca. 280 mill. kr. Det er ikke s&
forfeerdelig meget mere end de 200 mill. kr.,
vi har lempet med.

Om de 40.000 boliger, som man af gode
grunde efterlyser, skal jeg kun sige folgende:
vi far i ar formodentlig et antal feerdiggjorte
lejligheder pa i alt 50.000-52.000. Men vi far
altsd i 1975 et tal, der er lavere end de
40.000, det er der sandsynlighed for; hvor
meget lavere det vil blive, ved vi ikke helt i
gjeblikket. Men jeg er nedt til at gere op-
mserksom paiden forbindelse, atisrene 1966-
71 havde vi kun et tal her i landet pa 30.000
lejligheder om &ret uden stotte — det vil
sige bade private parcelhuse og udlejnings-
byggeri. Det, der méske er det veerste pro-
blem i gjeblikket, er, at vi har fiet oplyst,
88 godt det nu kan lade sig gore, at der an-
tagelig i Danmark er et sted imellem 5.000
og 10.000 usolgte parcelhuse. Det vil altsd
sige, at man nok ma forvente, der gir en 4
méneder af indevwmrende &r, inden vi far
normale tilstande med hensyn til pabegyn-
delse af parcelhusbyggeri. Det vender vi
formodentlig tilbage til p& torsdag.

Endelig vender jeg mig til det spergsmél,
som hr. Erhard Jakobsen stillede. Det lod:
hvor stor en procent af alle byggearbejdere
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er i dag beskeeftiget ved reparation og vedli-
geholdelse, og har andelen ikke vearet hajere
end nu? Det talmateriale, jeg har faet fore-
lagt, gér sé langt tilbage som til 1965, og det
viser overraskende smé svingninger i det
antal personer i Danmark, der har veret
beskemftiget ved reparation og vedligeholdel-
se, et tal, der har svinget imellem 42.000 og
48.000 personer, hgjest 1 1965 og i 1968. Det
er i gvrigt sddan, at stigningen i ferste
halvar af 1974 har veeret en 2.600 personer,
men det er i gvrigt stadig sddan, at dette tal
er ca. 3.000 personer lavere, end da det var
hojest i 1968. Jeg vil formode, at det tal vil
rette sig i opadgdende retning i resten af
indevserende ar og s4 i den forste halvdel af
1975, specielt nar vi far de boligloviorslag,
som er fremsat i folketinget, vedtaget og far
dem til at fungere.

Social- og indenrigsministeren (Jacob Soren-
sen):

M3 jeg sige til hr. Jes Schmidts spergsmal
vedrerende den alderspension fra Tyskland,
som visse mennesker i Nordslesvig mener at
have krav p4, at det jo er en meget gammel
sag, som har veeret droftet i lang tid mellem
danske og tyske myndigheder. Jeg kan op-
lyse, at der nu den 16. oktober igen vil blive
holdt et mode om den dansk-tyske forsik-
ringsaftale, hvor dette spergsmal vil blive
bragt frem, og jeg haber, at sagen vil blive
bragt til afslutning ved samme lejlighed péa
en for alle parter, ogsi for nordslesvigerne,
tilfredsstillende made.

Med hensyn til sporgsmalet om en berne-
have, som en kommune i Sgnderjylland ikke
ville give tilskud til, kan jeg kun sige, at vi
ikke kender noget til sagen i ministeriet, og
at det jo primert er kommunernes opgave
at sikre, at der er et tilstreekkeligt udekket
behov, for man opretter endnu en bernein-
stitution.

Ma jeg sd sige til hr. Thomas Haves for-
skellige direkte spergsmél vedrerende blok-
tilskuddet og vedrerende vanskeligt stillede
kommuners forhold, at det belob, der skal
gives som kompensation for bortfald af pro-
centrefusioner, fastsettes ud fra en vurde-
ring af, hvor meget staten vil spare i det 4r,
det angar, og i det tilfeelde, vi arbejder med
her, er det altsd den besparelse, som staten
ville kunne opné ved at fjerne procentrefusi-
onerne i 1975-76. Det foregar rent praktisk
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pa den made, at man fra indenrigsministe-
riet beder de respektive ministerier om at
foretage et skeon over, hvilken besparelse
man vil have ved bortfald af procentrefusio-
nerne, og det belgb, der si bliver opgivet,
det tager vi op som kompensationsbelab.

Der har ikke veret fort forhandlinger
med kommunerne i den forbindelse, for det
forste fordi det var sveert at fa tid til det
med det korte interval, der var, for det an-
det fordi forhandlingerne jo principielt er
afsluttet om, hvordan det skal foregi. Det,
der s& kunne veere forhandling om, er vurde-
ringen af, hvor stor besparelsen vil veare, og
det vil igen sige vurderingen af, hvor rask
inflationen lober, og vurderingen af, hvor
stor en aktivitetsfremgang der métte veere.
Og i hvert fald for en del af det ma vi nok
formode at statens embedsmend har bedre
forudsetninger for at bedemme, hvor stor
udgiftsstigningen ville veere.

Men der er jo sagt gang pa gang, at sagen
vil blive vurderet p4 ny engang til vinter,
efter jul, hvor man er kommet si meget
nermere pd, at det vil veere lettere at fa en
mere preecis afgorelse af, hvor stor besparel-
sen kan forventes at blive. Tidligere har der
jo veeret foretaget korrektioner i marts
méned, og det fortsetter vel.

Kommunerne har ladet foretage en un-
dersggelse for at finde ud af, hvordan vort
skon passer sammen med de faktiske for-
hold, idet man har spurgt kommunerne om,
hvor stort et belgb de ville kunne anmelde
til refusion efter de gamle regler, hvor meget
refusion de vil {4 ud af det, og hvordan det
stod i forhold til det tilsagn om generelle til-
skud, de har faet. Her viser det sig, at der er
en divergens p& omkring 200 mill. kr. eller
en 6-7 pet. af belobet. Regeringens skeon er
baseret pa udgifterne fra 1973 med en op-
skrivning af dels den forventede aktivitets-
fremgang, som den blev vurderet i 1973, og
dertil den inflationsveekst, som méatte kom-
me, mens kommunernes sken er baseret pa
budgetterne for anden behandling. Hvordan
det ser ud efter anden behandling, ved vi jo
ikke, men jeg skal da indremme, det er vel
sjeeldent, man varierer ret meget pd en ud-
gift som lwrerlonningerne fra forste til an-
den behandling, men det kan jo forekomme.
Men det er jo altsd ogsd forventninger om,
at man vil fa en sd stor udgift; kommunerne
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har veeret veesentlig nermere p& med hen-
syn til vurderingen af aktivitetsfremgangen,
og det er muligt, at ved en vurdering til vin-
ter vil denne divergens blive vesentlig
mindre.

Virkningerne for kommunernes vedkom-
mende er jo noget forskellige og har nok
skuffet mange, idet man havde forventet en
storre udligningstendens, end der synes at
veere udtryk for, men det er dog siledes, ab
hvis vi ser pa belgbene i forhold til indbyg-
gertallet, far de, der far mindst, omkring
550 kr., og de, der far mest, godt 900 kr. pr.
indbygger. Det fordeler sig fortrinsvis sale-
des, at det er de mindre kommuner, der fir
mest, og ikke mindst dem, der ligger i den
vestlige del af Jylland, s& tendensen er i og
for sig, som man havde gnsket det, men alli-
gevel er det saledes, at man ogsd i disse
kommuner fir veesentlig mindre, end man
mener man kunne have faet efter de gamle
regler, og det skyldes jo nok igen, at nar vi
gar over til at fordele refusionerne efter et
skonnet behov i stedet for et konstateret for-
brug, s& kan, sd vil og skal der komme an-
dre tal ud, end hvis vi fortsatte med den
hidtidige regel. Og vi ma nok konstatere, at
leererlonsudgifterne 1 visse tyndt befolkede
kommuner er sterre, end man egentlig
havde forudset; det er, fordi det er svert 1
en sidan kommune at tilrettelesgge skolevee-
senet saledes, at klassekvotienten bliver lige
s& stor, som den normalt er i de sterre
kommuner.

Dertil kommer, at udbetalingen sker pi
baggrund af folketallet, i dette tilfewelde 1.
januar 1974; det betyder jo, at det er til
fordel for de kommuner, der har faldende
bernetal, mens det er til skade for de kom-
muner, der er 1 veekst, specielt i bernetal, og
det er vi jo ude af stand til at rette pa, for
vi er ngdt til at kende disse tal, for vi kan
bruge dem.

I forbindelse med fastssettelsen af beskat-
ningsprocenten, som jo ‘gennemsnitlig er
steget noget i forhold til sidste &r, er forhe-
jelsen af personfradraget jo en betydelig
faktor, og dér er det desveerre ogsé saledes,
at dér, hvor man har et lavt beskatnings-
grundlag, bliver procentstigningen sterre,
men det antal kroner og ore, der skal betales
til kommunen, er updvirket af dette.

Til sidst til spergsmalet om de vanskeligt
stillede kommuners forhold specielt omkring
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Limfjorden. Dér er det séledes, at vi har et
beleb disponibelt p& 24 mill. kr. til fordeling
til vanskeligt stillede kommuner, men som
hr. Thomas Have vil huske, blev der i dis-
kussionen om dette belob i fordret skabt
mulighed for i loven, at amtskommuner
ogsd kunne komme i betragtning ved forde-
lingen af disse belgb, og det har faet til fol-
ge, at Bornholm har faet et beleb pa 5 mill.
kr. stillet til radighed for det kommende ar.
Derfor bliver der forholdsvis mindre til pri-
merkommunerne at deles om. I gvrigt for-
deles disse penge efter skattegrundlag for
det foregdende ar; skattegrundlaget er ska-
laindkomsten plus 20 pet. af grundveerdier-
ne, og det er dette, der ligger til grund for
fordelingen, men stadig veek foregéende ar.
Vi kan ngdvendigvis kun bruge det forega-
ende &r, fordi vi skal ud med pengene, inden
skattepocenterne bliver fastlagt, for kom-
munerne kan jo ikke gere deres budgetter
feordige, for de har kendskab til, hvor stort
dette belob vil veere. Men det er muligt, at
det kan mage sig saledes, at de kommuner,
der i dette ar er blevet swrlig hardt ramt og
har et hajt beskatningsgrundlag, til neeste ar
vil kunne komme i betragtning i forbindelse
med fordelingen af de 24 mill. kr.

Ministeren for Grenland (Holger Hansen):

Jeg vil gerne gore nogle bemerkninger til
hr. Rosings tale i eftermiddag, hvori hr.
Rosing var inde péa en rekke af de for Greon-
land meget vigtige problemer.

Det forste var sporgsmalet om laksefiske-
riet, som nu er standset i Gronland for dette
ér, og hr. Rosing sagde meget treeffende,
synes jeg, at nar naturen svigter pa den
méde, at torskefiskeriet ikke giver det, det
kunne hébes at ville give, er det sveert at
forstd for den grenlandske fisker, at nar lak-
sen er til stede i fjordene, m4 den ikke fi-
skes. Jeg kan til fulde forstd dette problem,
og jeg kan til fulde forsté, at det for mange
gronlendere er vanskeligt at gennemskue,
hvorfor det skal veere sddan. Men forklarin-
gen er jo den, som vi alle her 1 denne sal
ved, at Danmark har indgdet en aftale i
ICNAT omkring laksefiskeriet, og denne
aftale skal vi holde.

Vi har tilkendegivet fra ministeriet, ab
nar kvotaen blev niet, de 1.991 t, skulle der
stoppes, og det blev der, og jeg har haft det
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indtryk, at alle i Grenland ogsa har haft for-
stdelse for, at sddan matte det nu engang
veere. Danmark og Grenland har altsd her
givet sig ind i en international overens-
komst, som vi naturligvis ogsd har vores
fordele af, og den m4 selviolgelig efterleves.

Det var jo sidan, for laksessesonen be-
gyndte, at der 14 en aftale formet som en
bekendtgerelse fra Gronlandsministeriet om,
at laksefiskerne i yderdistrikterne forlods
skulle have 50 t til fordeling. Det var
KNAPP indforstaet med, og vi troede, at sé
kunne tingene lykkes i &r. De lykkedes ikke,
fordi laksefiskeriet kom til at g& sa forry-
gende, at det i lobet af ganske kort tid blev
nedvendigt at stoppe, og dette stop beted,
at yderdistrikternes smé fiskere ikke fik den
del af kvotaen, som de retteligen havde kun-
net forvente efter den aftale, der 14.

Det er den situation, vi nu stér i, og der
er altsd opstdet et problem for disse fiskere 1
yderdistrikter. Jeg har forleden over for
KNAPP og over for landsradet givet udtryk
for, at jeg synes, det er rimeligt, der optages
forhandlinger for at tilgodese disse sma fi-
skere 1 denne seson. De havde i modsetning
til sidste dr i 4r en forventning, som var
rimelig, og som efter mit sken var konkret,
og denne forventning ber vi preve pa en el-
ler anden made at tilgodese. Jeg har altsé
givet tilsagn om, at ministeriet vil medvirke
1 sddanne forhandlinger i de nwermeste uger
eller méneder.

Det newste spergsmal, hr. Rosing rejste,
var hele fiskeriprogrammet. Jeg vil gerne
her ggre opmeerksom pé, at Grenlandsradet
jo i sin samling i Julianehab i august maned
besluttede at anbefale, at pengene fra traw-
lerprogrammet, som man nu er indstillet pa
skal ophere, i stedet anvendes til udvidelse
af rejefiskerfliden. Jeg er enig i disse syns-
punkter, og det vil altsd komme til at af-
spejle sig i de kommende afgerelser.

S48 omtalte hr. Rosing spergsmélet om de
EF-midler, der p4 den ene eller den anden
méde har veeret inde i billedet i det sidste
ars tid. Jeg vil gerne give udtryk for, at jeg
er enig i, at den méde, hvorpa dette sporgs-
mal er blevet lost 1 indeveerende ar, ikke er
tilfredsstillende, og jeg kan derfor give til-
sagn om, at hele denne problematik om EF-
midlernes anvendelse, og p4 hvilken méade
det skal ske, vil blive taget op til ny vurde-
ring i regeringen med det allerforste.
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Hr. Rosing nevnte bolighyggeriet og sag-
de, at der i Godthab var lange keer pa bolig-
ventelisterne. Ogsa dette problem har veret
dreftet i Grenlandsradsmedet i Julianehdb i
august, som hr. Rosing ved. Dér er vi jo i
den situation at matte erkende, at ogsé for
Gronlandsomradet geelder det, at midlerne,
rammerne, er blevet stramme. Ogsd for
Grenlandsministeriet har det veere nedven-
digt at stramme til, som det har veeret pa
alle andre omréder i det danske rige. Vi har
naturligvis dreftet indgdende, pa hvilken
made og hvor denne stramning skulle finde
sted, og som hr. Rosing ved, har Gronlands-
radet haft lejlighed til at udtale sig ogsé om
dette og har specielt p& byggeriets omride
anbefalet, at byggeriet af biblioteket i Godt-
hab fik en hej prioritering af mange grun-
de. Jeg har altsa veeret indstillet pa at folge
denne opfattelse og er klar over, at vi vil
have dette eftersleb for boligbyggeriets
vedkommende og mé prove at tage hejde
for det i de kommende &r.

Men jeg vil gerne gore den almindelige
bemeerkning, at det er mit indtryk, at det
forstas 1 Grenland, at ogsé Grenlandsmini-
steriets budgetter mé igennem det samme
ngje eftersyn og den samme stramning som
budgetterne pd de offentlige omrader her-
nede i denne del af riget.

Hr. Rosing nzvnte neeringsloven og de
problemer, som her har veret diskuteret
gennem nogen tid, senest af landsradet i den
samling, som gir pé just i denne tid. Jeg
finder, dette er et meget vanskeligt spergs-
mal, og jeg m& nok advare imod at tro, at
det er noget, man sddan lige klarer ved at
sendre nogle fa ting i en lovgivning. Vi har
alle et onske om at sikre den grenlandske
befolkning beskeeftigelse og i videst muligt
omfang sikre, at den grenlandske befolkning
far mulighed for at drive erhverv i Grenland
— det er klart, der skal ikke veere nogen
diskussion om det — men. jeg kan godt for-
std, at det i Grenland synes at veere beteen-
keligt, at danske erhvervsdrivende i Gren-
land er s& dominerende 1 billedet, som de er
det.

Jeg er meget dben for en droftelse af de
muligheder, der méitte vere for at styrke
den grenlandske befolkning pd disse omré-
der i de sikaldt frie erhverv. Jeg er meget
dben. for, ‘at vi her preover at finde mulighe-
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der, men jeg tror at méatte advare imod at
gore dette til et enkelt problem. Det er det
ikke, det har sine mange aspekter. Endelig
mé vi heller ikke glemme, at inspiration er
nedvendig for udviklingen, og den politik,
vi skal lsegge til rette pa disse omrader, méa
ogsé sikre, at den fornedne inspiration er til
stede.

Til slut blot dette: ministeriet har med-
delt landsradet, at det onskede erhvervsud-
viklingsrad kan vi tiltreede, og jeg har ikke
alene tiltradt, at et sadant rdd nedswmttes,
men at det nedseettes med den sammensest-
ning og med det kommissorium, landsradet
har forelagt.

Statsministeren (Poul Hartling):

Socialdemokratiets ordferer, det srede
medlem hr. Kjeld Olesen, begyndte med
nogle meget uvenlige ord om regeringen.
Jeg forstod, at han lagde veegt pi at fa
dem afleveret, og jeg skal nojes med at
sige, at jeg har lagt marke til dem, men
jeg vil undlade at svare pa dem.

I ovrigh stillede det erede medlem hr.
Kjeld Olesen en reekke sporgsmél, formo-
dentlig ud fra ordet om, at man hellere
skal forsperge sig end forgpere sig. De sporgs-
mal er i nogen grad besvaret af de tidli-
gere ministre, som har veeret pa talersto-
len, og de vil vel i gvrigt blive besvaret i
de to udlebere af &bningsdebatten som
kommer i forespargselsdebatterne, som kom-
mer, jeg forstar, det kan blive pa torsdag
og pé fredag.

Men det forekommer mig rigtigt at sige et
par ord om de spergsmal, som allerede har
varet diskuteret i forbindelse med markeds-
udvalget og udenrigsministeren.

M3 jeg sige til det wrede medlem hr. Au-
ken, der inddrog mig med en péstand om, at
jeg skulle have ytret mig med en misbilligel-
se, at dette er ikke korrekt. Medlemmer af
markedsudvalget vil huske, at hr. Auken
provede at legge mig det i munden, men jeg
sagde udtrykkelig, at jeg naturligvis ville
videregive markedsudvalgets syaspunkter
til udenrigsministeren, som pé det tidspunkt
var i New York, men at jeg ikke pa det fore-
liggende grundlag kunne erkende nogen fejl
og altsd heller ikke har haft nogen misbilli-
gelse med mig.

Nér det srede medlem hr. Maigaard sag-
de, at socialistisk folkeparti finder det ud-
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fordrende, at man nu drefter disse ting her,
mé jeg sige, at den udfordring kom jo fra
det sorede medlem hr. Kjeld Olesen, for hr.
Kjeld Olesen sagde, at nu skulle man ikke
drage forhastede slutninger, men man fandt
det uacceptabelt, at et regeringsmedlem
lader hant om de parlamentariske regler, og
nu ville hr. Kjeld Olesen overveje sagen
neermere. Det synes jeg er i sin orden, men
jeg mé afvise de antydninger og den mis-
teenkeliggorelse, der ligger 1 hr. Kjeld Ole-
sens ord over for udenrigsministeren og
dermed over for regeringen.

Jeg vil gerne have sagt meget tydeligt,
som ogséd udenrigsministeren sagde det, alt-
sd gentage, hvad han sagde, at det selvielge-
lig ligger regeringen pé sinde at holde folke-
tinget og folketingets udvalg informeret og
holde os pa linje med flertalsafgerelserne.
Sker der procedurefejl, er de utilsigtede og
er beklagelige. Men det er min overbevis-
ning, at ndr markedsudvalget har haft sam-
rad med udenrigsministeren, vil det ogsd for
udvalget st4 klart, at han ikke har ladet hant
om de parlamentariske regler, men neje har
fulgt dem. Og s& kan vi vel i gvrigt lade
sagen ligge til den debat, som er stillet i ud-
sigt.

Hr. Kjeld Olesen sagde, at regeringen
havde veeret overordentlig passiv med hen-
syn til at beksempe arbejdslesheden. Jeg
tror allerede arbejdsministeren har sagt
noget om det; jeg sagde en hel del om det i
abningstalen, og vi kan gd videre med det
pé torsdag.

Fremskridtspartiets ordferer, hr. Gede,
fulgte op med at sige, at nu havde regerin-
gen i méinedsvis set passivt til, og nu fore-
sldr man nogle darlige lgsninger, for det er
ikke radhusbyggeri, vi har brug for. Jeg ved
ikke af, at regeringen har foresldet noget
radhusbyggeri.

Hr. Gede sagde videre, at han var meget
utilfreds med specialarbejderskolerne, for de
duede ikke til noget. Det er vi uenige om; vi
gnsker at stotte omskolingsbestraebelserne,
og vi har netop segt om en sterre bevilling,
séledes at man kan tilbyde alle, der snsker
en omskoling, en sddan uddannelse.

Derimod, sagde hr. Gede, skulle man
fjerne kreditloftet. Jeg gor opmeerksom p4,
at vi har hevet det, sddan at man vist ud
fra al saglighed mé sige, at der er plads til
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de udlén, der er brug for. Og sa skulle man
hellere lade virksomhederne omskole, sagde
hr. Gede. Jeg gor ham opmeerksom pa, at
det sker allerede.

Derfor synes jeg ikke, der var s forfeerde-
lig meget at hente af god hjelp i det, som
fremskridtspartiets ordferer kom med. Og
nar han sd pa sedvanlig ynkelig vis siger:
vore forslag bliver tilsidesat og mishandlet,
sé ma jeg sige: det er, fordi de ikke er gode
nok, det er ikke, fordi de kommer fra frem-
skridtspartiet.

Jeg synes, man skulle leegge merke til den
erkleering, hr. Gede derefter kom med i slut-
ningen af sin tale, for dér sagde han meget
tydeligt, at nar fremskridtspartiet for stor-
stedelen stemte sammen med kommuni-
sterne for et par uger siden, var det ikke
nogen fejltagelse, det var ikke nogen misfor-
stielse eller en gjeblikkelig indskydelse, det
vil de gore igen, de vil ikke tage stilling, nar
en sag kommer op, men de fandt det s& vig-
tigh at f4 det erkleeret allerede i folketingets
forste debat i denne samling, at de ville slé
tast, at det ville fremskridtspartiet gere
igen. Jeg synes, det giver os andre et ud-
gangspunkt for en vurdering, og derfor fin-
der jeg, det er en interessant og en vigtig
erklering fra fremskridtspartiets ordferer.

Venstres ordferer, hr. Christophersen,
gjorde opmeerksom pé, at i det 3/, ar, der er
gdet siden det sidste folketingsvalg og under
denne regering, er der 9 af folketingets par-
tier, der har varet med i afgerende politiske
forlig, nemlig 160 af de 179 mandater. Jeg
synes ogsd, det er et interessant tal, og det
er ikke forkert at understrege det. Man on-
sker, at regeringen skal vere fleksibel og
samarbejdsvillig, man siger, at vi ikke ma
veore steedige eller ensidige, og at vi ikke
kun mé fore vore egne synspunkter frem —
jeg har p& fornemmelsen, at hos nogle af
talerne er opfattelsen den, at vi knap nok
mé fore vore egne synspunkter frem overho-
vedet, det agter vi nu at blive ved med. Men
nir man s4 kan konstatere, at det er lykke-
des at & samarbejdet s& bredt i folketinget,
mé det dog vel veere et udtryk for, at vi har
veeret fleksible og samarbejdsvillige.

38 siger man fra den anden side: I mé
ikke fore nogen siksakkurs, det kan ikke
nytte, at I holder til den ene side den ene
gang og til den anden side den anden gang.
Det er iser socialdemokratiet, der ofte har



Folketingets forhandlinger. (18)

273

[Statsministeren.]
sagt, at de métte gnske, at man ikke gik pd
forlig med andre i folketingssalen. Man ma
gore opmerksom pa, at socialdemokratict
og venstre i dette folketing ikke har flertal.
Derfor er det simpelt hen nedvendigt, at der
kommer andre partier med, og det er rege-
ringens onske, at det bliver sd bredt som
muligt. Jeg gor opmeerksom pé, at socialde-
mokratiet har veeret med i to af de fire for-
ligsaftaler, der er blevet truffet i det 3/ ar,
og det er vel veerd at foje til, at om den
tredje, nemlig det, man har kaldt storebe-
dedagsforliget, sagde den socialdemokrati-
ske ordferer, at det, man her gjorde, var
nedvendigt, og om det fjerde, nemlig skatte-
og udgiftsaftalerne, den reform, som blev
gennemfert den 20. september, var vi pé en
lang reekke punkter enige med socialdemo-
kratiet undervejs i forhandlingerne og ogsé i
det, der blev gennemfort.

Det wrede medlem hr. Hilmar Bauns-
gaard sagde, at det radikale venstre tog
medansvar for skatteforliget og for besparel-
serne, hvad jeg kvitterer for med tak, og
sagde nogle bemerkninger, jeg er ganske
enig med ham i, nemlig at den sterste trus-
sel imod beskeftigelsen i virkeligheden var,
hvis man kom til et forkert overenskomstre-
sultat; det kunne for alvor true beskeftigel-
sen, for besksftigelse og velstandsudvikling
vil ogsd vere bestemt af, hvilke resultater
man opnir imellem arbejdsmarkedets par-
ter; det er jeg enig med ham i.

Han stillede et spergsmal om udenrigspo-
litikken, der er besvaret.

Det wrede medlem hr. Schlitter sagde, at
de positivt fra det konservative folkeparti
ville arbejde med, og sagde, at nu burde der
veere forhandlinger om de besparelser, der
skal gennemfores; dem er der allerede ind-
budt til.

Hr. Schliiter sagde endvidere, at vi mé
vaek fra at siksalkke. Jeg gor opmeerksom pa,
at de sakaldt samarbejdsvillige partier, som
hr. Schliiter kaldte dem, heller ikke har fler-
tal i folketinget.

Hr. Erhard Jakobsen sagde forst, at det
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allervigtigste var Danmarks medlemskab af
ET. Det er jeg ikke meget uenig med ham i.
Det er grundlaget for vores politik, den
gkonomiske, pa s8 forferdelig mange omra-
der, og det har givet os s& store fordele.

S& sagde han videre, at centrum-demo-
kraterne onskede at fere venstrepolitik.
Dertil vil jeg gerne sige, at det er han me-
get velkommen til, og jeg vil gerne udstraekke
velkomsten til alle andre partier herinde.
Det er de meget velkomne til.

Det er blevet sagt fra hr. Erhard Jakob-
sens side, at skattelettelsen var helt reel,
men da hr. Gert Petersen kom pé talersto-
len, sagde han, at det var den ikke, for det
var falske skattelettelser. Det forekommer
mig, at ndr man kan st& heroppe og sige, at
disse skattelettelser er falske og kommer de
bedst stillede til gode, s& er man langt under
niveau, for det kan modbevises klart ud fra
skalaer og oplysninger, som mé sté til radig-
hed for hr. Gert Petersen.

Hr. Gert Petersen sagde ogsd, der var en
tillidskloft imellem arbejderklassen og dette
hus. Jeg vil have lov at sige, at den klaft har
hr. Gert Petersen flittigt gravet. Han har
stéet uden for dette hus mere end én gang i
denne periode og gravet lgs for at skabe en
kloft imellem folketinget og det, han kalder
arbejderklassen. Han stér ogséd her pd taler-
stolen og gor det samme. Det er ikke til
gavn, det, som hr. Gert Petersen udretter
dér, og det er helt forunderligt, at han deref-
ter kan std her og tale med bedrevelighed
om den tillidskleft, som han selv har veeret
med til at uddybe.

Hr. Jens Moller gav tilsagn om et positivt
samarbejde fra kristeligh folkeparti — det
takker jeg for — og ville ogsé fore venstrepo-
litik med hensyn til skat pa produktions-
midler og andet; det er han da naturligvis
ogsé velkommen til, og det kan vi komme
tilbage til, nir loviorslagene kommer.

Den kommunistiske ordferer, hr. Knud
Jespersen, sagde 1 sin tale bl. a., at det kan
veere en fordel at have andre til at teenke for
sig. Jeg skal ikke misunde kommunisterne
den fordel. Men det er slet ikke at teenke,
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det er at tale uden at have tenkt, nir han
derefter siger, at regeringen har gjort 50.000
arbejdslese. Det er en grov og urimelig propa-
gandafloskel at aflevere her fra talerstolen,
og da han nu er s godt i gang med at give
undskyldninger i dag for utilberlige og lase
pastande, som han har fremsat, kunne han
passende ogsd komme med en undskyldning
for, at han siger sidan noget.

Arbejdsloshed skyldes, at virksomheder
indskreenker eller lukker, og virksomheder
indskreenker eller lukker, nér de ikke kan
konkurrere. Virksomhederne kan ikke kon-
kurrere, nar omkostningerne bliver for heje.
Denne regering har, fra den forste dag vi
var til, sagt, at det var afgerende vigtigt at
holde igen pad omkostningerne. Det var det
forste, vi lagde forslag frem om, det var det
forste, vi sagde i vores tiltredelseserklering.
Derfor ma det vere rigtigt at sige, at skal vi
begreense arbejdslosheden og genoprette
fuld beskeftigelse, skal vi den vej, som vi
alle ensker, si drejer det sig forst og frem-
mest om at bekempe omkostningsstignin-
ger, som der i virkeligheden ikke er plads til.
Og da det er regeringens erklwrede politik,
og da vi har bedt om, at vi kan finde et fler-
tal her i tinget for at fore den nedvendige
politik, sa er det utilberligt af en kommuni-
stisk ordferer at sige, at det er os, der har
gjort 50.000 mennesker arbejdslase.

Hr. Poul Westergaard citerede mig for
at have sagt, hvad jeg sandelig sagde, at
medlemskabet af EF er grundlaget for me-
get veesentlige dele af vor udenrigspolitik
og okonomiske politik, og det var hr. Poul
Westergaard ikke tilfreds med. Det forstar
sig ud fra hans synspunkt pd Det europee-
iske Feellesskab, men det er ikke helt rigtigt
af ham, nér han s drejer det om til at sige,
at det altsd betyder, at store dele af vor
udenrigspolitik nu bliver EF-anliggender.
Det er lige en drejnig mere, end udtalelsen
kan beere.

Danmark har ikke afgivet sin ret til selv
at fore sin ndenrigspolitik; det, jeg har sagt,
er, at medlemskabet af EF p& mange punk-
ter er baggrunden for og grundlaget for vo-
res udenrigspolitik. Jeg mener, det er ver-
densflugt, det er uvirkelighed, at se bort fra,
at vi er i Furopa og vi herer hjemme i Eu-
ropa, og at de ting, vi skal tage stilling til,
nu engang mé ses i europeeisk perspektiv.
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Fru Birgit Busk gav tilsagn om at ville
veere nr. 85 om besparelserne. Det takker jeg
for.

Jeg har et svar til hr. Patursson, som
brugte hele sin taletid til at tale om det, han
kalder sprogtvangen p4 Femreerne.

Jeg tror, det er rigtigt at oplyse folketin-
get om baggrunden for denne sag en lille
smule mere udferligt. Da jeg var pd besog
pé Feergerne i sommer, var det netop, mens
der var studentereksamen, og derfor har jeg
forstehandsindtryk af, hvor meget det bety-
der for det feereske folk, og hvor meget
denne sag har kunnet sette sindene i bevze-
gelse. Det forstar jeg godt, og det er iser,
fordi man har sagt, at her var der et eksem-
pel pa sprogtvang. Det afviser jeg bestemt,.
Det er der ikke tale om.

Sagen er den, at de faereske myndigheder
har ensket i samarbejde med direktoratet
for gymnasieundervisningen, at man pa
Ferpernes skole skulle kunne tage en stu-
dentereksamen, som var p4 hejde med den
danske studentereksamen, og som kunne
give de rettigheder, som en dansk studenter-
eksamen giver. Det har der ikke veeret no-
gen tvivl om at vi gerne har villet indrette
pé alle mader i samarbejde med landsstyret
og mellem danske og fereske myndigheder.
En sidan eksamen forudsesetter, efter den
ordning vi har, censorer, og dér opstir sa
problemet, om man kan skaffe censorer, der
ogsa vil forsta en eksamination, der foregar
pa feresk. Dér har man gjort sig al opteen-
kelig umage for at skaffe censorer, der for-
stod feeresk, sidan at de elever, der onsker
at afleegge deres eksamination til studenter-
eksamen pé feeresk, kunne gore det. Og det
lykkedes i alle fag, med mange anstrengelser
lykkedes det i alle fag undtagen ét, det, som
hedder samfundskundskab. Dér var det ikke
muligt at finde en censor, som forstod feer-
osk, og det henger bl a. sammen med, at
man skal skaffe censorer, som magter faget,
og som har fort op i dette fag, og da det var
et ganske nyt fag — det var forste gang, man
skulle fore op i det, hvis jeg er rigtigh under-
rettet, 1 Térshavn — var det ikke muligt at
finde censorer, der har veeret p4d Fergerne
eller af andre grunde er i stand til at forsta
ferosk.

Det er sagen, og det blev i hr. Paturssons
mund til, at man har gennemtrumfes, at det
var en censor, der kun forstod dansk, som
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skulle optreede her. Det har man ikke gen-
nemtrumifet, men det er ikke Iykkedes at
skaffe censorer i alle fag; det vil sige, det
lykkedes i alle undtagen ét.

Denne sag er nu videre til forhandling
mellem diektoratet og Fewreerne, og vi gor
os al mulig umage for, at den kan loses som
det praktiske problem, det er. Der er ikke
noget princip 1 dette, og der er intet snske
fra danske myndigheder om at tvinge folk
til ikke at tale feergsk eller tvinge folk veek
fra det fereske sprog.

Hr. Patursson sagde, jeg havde sagt, at
jeg ville gore mit til, at det gode samarbejde
mellem de fwrgske folketingsmedlemmer og
regeringen, de danske myndigheder, skulle
kunne udfolde sig. Det star jeg ved, og deb
onsker jeg, stadig. Men jeg foreslar, at hr.
Patursson sd ogsa gor sit og ikke prover at
skabe misforstdelser, hvor de ikke er, og
ikke skyder danske myndigheder forkerte
motiver i skoene.

Jeg takker hr. Johan Nielsen for hans ord
og hans indleg. Jeg har ikke andre kommen-
tarer til det end en taknemlighed for den
reelle og ogsd forngjelige made, han fremfo-
rer sine synspunkter pé.

Det serede medlem hr. Jes Schmidt havde
nogle sporgsmal, og ét eller to af dem er al-
lerede besvaret af trafikministeren. Jeg skal
sige, at bygningen af en ny Alssundbro kan
paregnes at ske tidligst 1 1977 eller 1978; det
har hr. Jes Schmidt faet svar pa et spergs-
mal om her i tinget i maj maned. Der kree-
ves en anlaegslov for projektet vedtaget heri
tinget; regeringen er klar over, at det er et
meget pakrevet anlegsarbejde, og vi vil
fremme sagen, s& snart de skonomiske mu-
ligheder tillader det.

Hr. Jes Schmidt rejste ogsd spergsmalet
om de offentlige tilskud til friskolerne og
teenkte iseer pa de tysksprogede private sko-
ler i Senderjylland i den situation, der op-

star efter overgangen til tilskud efter objek--

tive udgiftstal pr. 1. april 1975. Det er sé-
dan, at de tysksprogede private skoler pa
linje med andre friskoler modtager statstil-
skud i henhold til loven af 1969 om stats-
stotte til visse private skoler, og dette til-
skud udger 85 pet. af de udgifter, der indgér
i tilskudsgrundlaget; det beregnes af under-
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visningsministeriet, og det udbetales direkte
til de pageldende skoler.

Ved overgangen til bloktilskud den 1.
april 1975 sker der ingen @ndringer i be-
regningen eller udbetalingen af tilskud til de
private skoler, og det vil sige, at det offent-
liges nuveerende andel i finansieringen af de
private skolers drift viderefores. Det bety-
der ogsa, at ordningen ikke abner mulighed
for, at kommunerne skulle kunne forringe
situationen ps disse skoler, som regeringen
og venstre altid har onsket at stotte pa bed-
ste made.

Jeg vender tilbage til, at nogle af ordfe-
rerne, bl. a. hr. Gert Petersen, har rejst tvivl
om de skattelettelser, der er gennemfort,
har kaldt dem falske og sagt, at de i virke-
ligheden ikke var til nogen hjzlp for — hr.
Gede var ogsé inde pa det — den almindelige
lenmodtager, den almindelige indkomstha-
ver.

N&r vi har sagt, at de betod noget, disse
skattelettelser, og nér vi har sagt, at det
ogsd kan veere rimeligt at opfordre arbejds-
markedets parter til at veere tilbagehol-
dende pad baggrund af de skattelettelser,
som er gennemfert, kunne man belyse det
med to synspunkter.

Det ene er, at der er sket en markant af-
deempning 1 prisstigningerne. Fra august
1972 til august 1973 steg reguleringspristal-
let med 9,4 pet. Men fra august 1973 til maj
méned i 4r er reguleringspristallet og pri-
serne steget i et tempo, der svarer til en arlig
prisstigning pa ner ved 18 pet. Det var stig-
ningen i oliepriserne, det var stigningen i
andre tévarepriser, der slog igennem og
forte til denne priseksplosion. Men efter at
disse priser er sldet igennem, er tempoet i
prisstigningerne igen kommet ned pa et
mindre niveau, og fra maj til august er pri-
serne steget med et tempo, der svarer til en
arlig prisstiging pd 7,4 pet. Hvis der ikke
kommer nye rdvareprisstigninger, og hvis
det lykkes at bringe lenudviklingen i ro,
skulle der veere gode muligheder for, at vi
kan ngjes med en prisstigning pa 7-8 pet. fra
1974 til 1975.

Det andet, jeg vil pege pa, er nedswmttel-
sen af statsskatten. Den bevirker en s& be-
tydelig stigning i lenmodtagerens disponible
indkomst, at han med de moderate prisstig-
ninger, der er, vil f4 en reel mulighed for en
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meerkbar stigning i sin realindkomst, selv
om han ikke skulle fi andre lenstigninger
end dem, der er udsigt til efter den gel-
dende overenskomst.

Hvis man som eksempel tager en lenmod-
tager, der tjener 50.000-60.000 kr., vil han
med de lonstigninger, der er sket gennem
aret, og med to yderligere dyrtidsportioner
efter januarpristallet — som vi jo bestemt
mé regne med — komme op pé ca. 6.000
kr. mere neeste ar end i &r. Den skattelettel-
se, der treeder i kraft 1. januar 1975, medfs-
rer, at han fir lov at beholde hele denne
indteegtsstigning. Trods stigningen 1 ind-
komst falder skatten endda med ca. 1.000 kr.
88 m4 han til gengzeld regne med forskellige
merudgifter pa grund af nogle af besparel-
sesforslagene. I gennemsnit kan det i det
hajeste dreje sig om et par tusinde kroner,
Netto opnar han altsd en forogelse af sin
disponible indkomst, og det vil sige den del
af indkomsten, der er tilbage, nir skatten er
betalt, pa ca. 5.000 kr. eller ca. 13 pet. Hvis
vi s& kan nejes med prisstigninger pa 7-8
pet., betyder det, at de reale forbrugsmulig-
heder stiger med omkring 5 pet. allerede
som felge af den lenudvikling, der er i vente
efter den gwmldende overenskomst. Jeg har
her helt set bort fra eventuelle ekstra dyr-
tidsportioner eller dyrtidsportioner til neeste
somimer.

Det er baggrunden for, at vi mener, man
med fuld ret kan opfordre til tilbageholden-
hed, den tilbageholdenhed, som er s& ned-
vendig, hvis det ikke skal g& ud over be-
skeeftigelsen. Det er baggrunden for, at vi
med rette kan sige, at der er tale om reelle
skattenedsettelser.

Formanden:

Vi gér derefter til anden omgang, hvor
taletiden er 8 minutter, og jeg beder ordfe-
rerne melde sig. Jeg héber ikke, det bliver
opfattet som en trussel, ndr jeg siger, at de,
der ikke melder sig, heller ikke far ordet.

Kjeld Olesen (S):

Som tidligere forsvarsminister vil jeg ka-
rakterisere debatten i dag som temmelig
spredt fegtning. Der har veret treefninger
sddan rundt omkring, og jeg synes ogsé, at
nadr man gennemgir debattens forleb, har
der veeret skudt en hel del med lost krudt.
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Det er naturligt, at der under debatten
rejses hard kritik imod regeringen. Jeg lagde
maerke til, at statsministeren 1 sin svartale
iseer heeftede sig ved den kritik, som social-
demokratiet har rettet. Jeg synes lige, vi
skal have knyttet til, at partier som f. eks.
det konservative folkeparti og andre i hej
grad har vearet kritiske, forst og fremmest
kritiske, fordi man ikke har fundet, at der
har veeret den nedvendige sammenheeng i
regeringens politik; det var det, som hr.
Schliiter var inde pa. Jeg mener ogsd, at hr.
Hilmar Baunsgaard havde en endog forbav-
sende hard kritik med bemerkningerne om
regeringen, der havde afvist at fore en lang-
sigtet politik. Det, man s& kan synes, er, at
der ligesom eksisterer et misforhold imellem
forligspartiernes kritik af regeringen og de
samme partiers rosen af dette forlig, vi har
diskuteret bl. a. ogsa i dag.

Hvis man skal forsege nogternt at analy-
sere tingene, er resultatet vel snarere det,
som vi har veeret inde pa, nemlig at der er et
misforhold imellem resultatet af forliget og
de meget, meget store problemer, som man
péstir det ville kunne lose eller afgorende
vare med til at lose.

Jeg skal ikke trkke debatten yderligere i
langdrag, men jeg bliver nedt til lige at
komme med en bemerkning til hr. Christo-
phersen, hr. Schliiter og andre, der ogsé var
inde pa spergsmalet om socialdemokratiets
politiske holdning. Jeg tror, man har misfor-
stdet noget, hvis man har den opfattelse, at
vi kritiserer blot for at kritisere, at der ikke
er hold i vor kritik af manglende indsats
imod arbejdslesheden.

Jeg mener ogsé, det er temmelig malpla-
ceret at forsgge at fremstille socialdemokra-
tiet som et parti, der ligesom swtter sig
udenfor og kun vil demonstrere. Jeg tror,
det var arbejdsministeren, der sagde, at han
hadede at gentage. Jeg er meget enig med
arbejdsministeren, men man tvinger mig til
at gentage, hvad jeg sagde ved en tidligere
debat, nemlig at socialdemokratiet i praksis
har vist, at vi lever op til det ansvar, vi fo-
ler vi selv har. Vi gik ind i et februarforlig
og tog dé skrub, der fulgte med, fordi det
var nedvendige, men ofte upopulere ting,
der skulle gennemfores. Vi advarede kort
efter februarforliget statsministeren om, at
der lurede arbejdsloshed i horisonten. Hr.
Anker Jorgensen sagde direkte til statsmini-
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steren ved pasketid: lad os nu komme i gang
med at forhandle og finde lesninger, for
problemerne bliver storre og storre.

Socialdemokratiet, ikke regeringen, méatte
i sommerménederne udarbejde den ekono-
miske helhedsplan. Ferst da vi forlangte
statsministeren til samrid i skonomisk-po-
litisk udvalg i august méned, s& begyndte
man; forst 1 august maned kom der nogle
punkter pa bordet, vi fandt dem ikke til-

fredsstillende, men man var dog i gang.
" Forst da vi kom hen i den 11. time, fik man
gang i et forhandlingsforleb, som ma siges
at veere temmelig ejendommeligt, ndr man
ser, hvordan der forst blev sagt nej til os og
senere blev sagt: kom igen. Vi kom igen,
hver gang man bad om det, men alt lagt
sammen skyldes det dérlige nedskeeringsfor-
lig, man nu er blevet enig om, ikke mindst
dette, at man ikke kom i gang i tide.

Vor hovedanklage mod regeringen om
beskeeftigelsen er, at man har vaeret for pas-
siv, at man alt for sent har fiet sat skub i
tingene, og da man endelig fik sat skub i
tingene, var det langtfra tilstreekkeligh. S&
bliver kendsgerningerne, selv om det méske
nok kan lyde peent, nar det bliver sagt: det
er ikke vores hensigt, s bliver resultatet, at
de arbejdslese, hvis antal vokser fra dag til
dag, forst og fremmest kommer til at be-
tale prisen for denne manglende indsats.

Vi fér senere lejlighed til at diskutere
enkeltheder, ogsd dette med de 40.000 boli-
ger. Jeg kunne bare ved denne lejlighed lide
at sige, at det er beklageligt, at der, nér
man indgdr et forlig mellem flere partier
som f. eks. boligforliget, skal herske endog
stor uenighed om, hvad man egentlig er ble-
vet enig om. Jeg teenker her pa, hvad sjeel-
dent sker: at det konservative folkeparti og
socialdemokratiet er aldeles enige, nar den
boligpolitiske ordferer for det konservative
folkeparti, hr. Bendix, udtaler endog meget
klart, at disse 40.000 jo ganske simpelt er en
opgave, man skal have klaret. Det er bade
minimum og maksimum, sagde han forleden,
dag. Tydeligere kan det ikke veere. Lad os
vende tilbage til det, nar vi i neste uge skal
drofte dette med beskeeftigelsen.

Til udenrigsministeren og i denne forbin-
delse ogsf statsministeren har jeg ingen
egentlige bemeerkninger. Nu synes jeg, vi
skal vente til neste uge. Jeg synes, det nok
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var veerd at notere sig det, jeg pa4 mit partis
vegne sagde: lad os bruge tiden til at tenke
os om 1. Det er ikke socialdemokratiet, der
forer en meget kraftig kritik frem her, det er
ogsé andre partier, og i hvert fald er det
ikke lykkedes at deempe kritikken ned efter
de seneste oplysninger, tvertimod er den
taget til. Men lad os som sagt vende tilbage
i neeste uge.

Til gkonomiministeren: tak for besparel-
ser. Ogsd disse besparelser far vi anleduing
til at diskutere, plus flere. Det eneste, jeg vil
sige, er dette: nu har vi i adskillige debatter
i dette ting og i udvalgsarbejdet hort om,
hvor umuligt det er at fore selektiv kredit-
politik, at man jo ikke kan bringe det ud i
praksis, at der er s& og sé store vanskelighe-
der forbundet med det. P4 den baggrund er
det, jeg vil rette en meget varm og velment
tak til skonomiministeren, for jeg kan ikke
se andet, end at den aftale, man nu har ind-
géet med Nationalbanken om oprettelse af
et institut, og andre enkeltheder, falder ind
under det begreb, vi kan kalde for selektiv
kreditpolitik. .

Til sidst vil jeg sige, at det er vel nok
sjeeldent, at man starter en abningsdebat
med at 4 anmeldt to forespergsler. Nér so-
cialdemokratiet har gjort det, er det, natur-
ligvis, fordi vi finder, at det er nedendigt. Vi
er ikke ene om at veare kritiske over for rege-
ringen. Jeg har nevnt, hvad forligspartier
har fort frem omkring dette med, at der
ikke er en sammenheseng i tingene, at man.
ikke har lavet en langsigtet skonomisk plan-
legning. Den er heller ikke lavet endnu.
Hvis vi tager, hvad der reelt ligger i dette
ting, s& har vi socialdemokratiets helheds-
plan som det eneste bidrag, der medtager de
faktorer, der indgér i en samlet skonomisk
politik.

Vi kommer til at std over for endog me-
get, meget store problemer i den kommende
folketingssamling. Vi vil yde vort bidrag. Vi
ved, vi har vort ansvar. Men jeg vil godt
slutte med at sige, at det, vi stdr over for, er
et arbejde, vi gar ind til uden de store hab
om tilstreekkelige resultater, sé lenge vi har
den nuveerende regering.

Gede (FP):

Jeg vil forst takke statsministeren for til-
sagnet om, at regeringen ikke nerer planer
om at afhjelpe beskeeftigelsesvanskelighe-
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derne ved at bygge radhuse og offentlige
kontorer.

84 fik jeg jo at vide af statsministeren, at
der ikke var nogen af mine gode rad, der
kunne bruges, og det overrasker mig ikke,
for statsministeren har faktisk aldrig veeret i
stand til at bruge nogen af de gode rad, vi
har forsegt at give ham. Spergsmalet er, om
statsministeren overhovedet tager imod
gode rad fra nogen.

Statsministeren fandt det meget interes-
sant at beskewftige sig med, hvilke forslag
fremskridtspartiet kunne stette, og at vi
altsd ogsd kunne stotte forslag, der mabte
komme fra kommunisterne. Hvis man lazser,
hvad jeg sagde i formiddags, vil man se, at
der meget hojt og tydeligt star, at vi vil
kunne stotte forslag fra sivel kommuni-
sterne som andre, sifremt de er fornuftige.
Og for at udrydde enhver misforstielse vil
jeg sige til statsministeren, at hvis der skulle
komme fornuftige forslag fra regeringen, er
vi ogsé villige til at stette dem.

Boligministeren talte om, at der wvar
10.000 ledige parcelhuse, og at det bekym-
rede ham. Hvis jeg mé have lov til at sige
én ting i den forbindelse, s vil jeg sige, at
hvis der var nogen, der skulle bekymre sig
om det, skulle det veere finansministeren;
det er nemlig huse, som man har ventet med
at selge til efter 1. oktober i 4r p4 grund af
2%, pet.-afgiftens ophevelse.

Hr. Erhard Jakobsen gjorde gwldende, at
hvis vi havde heevet den skattefri bund-
greense til 19.000 kr., var marginalbeskat-
ningen blevet voldsom. I den forbindelse mé
jeg lige gore opmeerksom pa, at ogsd hr.
Erhard Jakobsens parti skrev under pa i
forbindelse med bededagsforliget, at der
skulle vere indkomstskattelettelser pa 10
mia. Der var ingen af os andre, der skrev
under pa, at der skulle veere momsforhgjel-
se. Vi var absolut 1 stand til at anvise veje
til at skaffe finansiering ogsé for de sidste 3
mia kr., men disse 10 mia kr. blev altsi,
bl. a. med hr. Erhard Jakobsens hjelp, pa
trods af den skriftlige aftale reduceret til 7
mia kr. 88 jeg kan kun sige, at hvis hr. Er-
hard Jakobsen havde holdt den aftale,
kunne der ikke alene veere kommet en skat-
tefri bundgreense pd 19.000 kr., men der
kunne ogsi vere kommet fornuftige skatte-
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lettelser til alle andre. Ingen kan beklage
det mere end jeg, at 19.000 kr. er mindre
end 60.000 kr., men det, der var mulighed
for efter bededagsforliget, var at f4 en skat-
tefri bundgrense pa 19.000 kr.; det er stadig
veek bedre end 9.000 kr., og det er et stykke
P vejen mod 60.000 kr. »

Hr. Brhard Jakobsen talte om elefanter.
Nu synes jeg persounlig, elefanter er meget
sympatiske dyr. Men derimod bemeerkede
jeg med interesse hr. Erhard Jakobens ka-
rakteristik af regeringen som en porcelens-
butik. Den synes jeg i hvert fald er interes-
sant. Den kan jo forbedres lidt, man kunne
maske ga over til at sige det muntre kokken
i stedet for.

Hr. Gert Petersen gar tilsyneladende ind
for, at hele det danske erhvervsliv skal til at
fungere pa4 samme effektivitetsgrad som
Alktuelt og det hedengangne bryggeri Stjer-
nen. Jeg har en fornemmelse af, at hr. Gert
Petersen mé have misforstdet Grundtvigs
ord en lille smule og vil indfere tilstande,
hvor f4 har for meget, men alle for lids.

S48 har jeg ogsd haft gledelige oplevelser i
dag. Jeg har noteret mig med seerdeles glee-
de, at hr. Jens Moller ville have nedsat en
parlamentarisk kommission til at undersege
muligheden for et nyt skattesystem. Som
mangeérig pedagog er jeg virkelig glad, nar
folk tager ved leere, og jeg vil da sige, at si-
fremt hr. Jens Meller agter at fremsemtte for-
slag om nedsettelse af en sddan kommissi-
on, kan han slippe meget, meget nemt om
ved det, idet han nemlig gerne ma bruge det
forslag, som jeg fremsatte i fordret, men
som desveerre blev stemt ned bl a. af hr.
Jens Meller.

Desuden konstaterer jeg, at hr. Jens Meller
nu mener, at invalider skal kunne besksefti-
ges i erhvervslivet, saledes at det offentlige
betaler en del af lennen. Det forslag vil det
ogsd veere ganske let at fremseette; det er
nemlig fuldsteendig 1 overensstemmelse med
det sendringsforslag til bistandsloven, som
vi fremsatte i fordret, men som blev stemt
ned ogsé af hr. Jens Meller. Jeg konstate-
rer, at der er fremskridt.

Jeg var som sedvanlig meget imponeret
af hr. Knud Jespersens talefeerdighed, og jeg
vil mene, at i dag overgik hr. Knud Jesper-
sen faktisk sig selv. Jeg mé i og for sig anbe-
fale statsministeren at overveje at gere hr.
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Knud Jespersen til landets finansminister,
for sa vidt jeg kunne se af hr. Knud Jesper-
sens tale, s& lykkedes det ham faktisk at
bruge de samme penge 3 gange. Det er si-
dan en finansminister, vi har brug for.

Til sidst hr. Poul Westergaard. Jeg er
meget ked af, at jeg udtrykker mig s& uty-
deligt, for jeg kan ikke forestille mig, at det
udelukkende kan veere hr. Poul Wester-
gaards fejl, nar han har misforstiet mig sd
totalt, jeg mé nok tage noget af fejlen selv.
Men det er unsegtelig komisk for mig, der
selv er offentligt ansat og oven i kebet med-
lem af en af de bedste fagforeninger, nar det
drejer sig om at forhandle med politikerne
om lenninger, at jeg skulle have lagt offent-
ligt ansatte for had. Jeg kan jo ogsa se i re-
feratet, at det har jeg ikke udtalt mig om.
Jeg har heller ikke udtalt mig om, at de
pageldende offentligt ansatte var samfunds-
snyltere. Det, jeg har sagt, er, at vi har ikke
rad til at have sd mange mennesker ansat i
den offentlige sektor, og at vi folgelig mé
forsege pé at nedbringe antallet af offentligt
ansatte, siledes at der kan blive flere men-
nesker i erhvervslivet, og pd det punkt var
hr. Poul Westergaard jo fuldstendig enig med
mig,

Men jeg vil da godt, nér jeg nu har tiden
og lejligheden til det, udbygge det en lille
smule. Det er en almindelig kendt antagelse
blandt rationaliseringseksperter, at en hvil-
ken som helst virksomhed, som ikke inden
for den senere tid enten har veeret igennem
en meget hard konkurrence eller veeret igen-
nem en megeb hard rationaliseringskur, vil
kunne formindske sit personale med 15 pet.,
uden at produktionen gir ned. Hvis man nu
kigger pa de offentligt ansatte, ma man jo
sige, at de ikke har veeret i nogen konkur-
rence. De har heller ikke veeret udsat for
nogen hérd rationaliseringskur. De lever af
at producere gratisydelser eller ydelser med
skatteydertilskud eller monopolydelser. Det
ligger jo neer at antage, at det ogsd skulle
veere muligh at rationalisere den offentlige
sektor, sdledes at 15 pect. af personalet
kunne undvseeres, uden at produktionen gik
ned. Jeg ville med meget stor interesse mod-
tage et forslag fra regeringen, der gik ud pé
bare at palegge de enkelte styrelser at redu-
cere deres personale med 5 pet. i det forste
ar og méske 5 pet. 1 det neeste.
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Christophersen (V):

Jeg har kun nogle fi bemsrkninger, men
jeg vil godt sige et par ting i tilknytning til
hr. Kjeld Olesens sidste indleg.

Hr. Kjeld Olesen savnede en sammen-
heng i den politik, der er blevet fort 1 labet
af de sidste 10-11 méneder. Det er jo bekla-
geligt, at hr. Kjeld Olesen har vanskeligt
ved at fa gje p& det, som ellers skulle veere
ret klart. Hvis man ser pa de 4 forlig, der er
gennemfort — og i 2 af dem har socialdemo-
kratiet jo veeret deltager, og i forhold til de
2 andre har socialdemokratiet i og for sig
kunnet vedkende sig hensigten og formélet
med forligene — s& kan man jo se en poli-
tisk linje, som for det forste har forsegt at
bremse inflationen, som for det andet har
forsegt at veerne den danske valutastilling,
som for det tredje har sogt at f4 skabt sik-
kerhed i bolig- og byggesektoren efter 2-3
ars nesten panikagtig stemning, og som for
det fjerde over en fornuftig skatte- og ud-
giftsreform har forsegt at leegge op til et ro-
ligt overenskomstforlgb. Og p& alle de 4
omrader kan man jo se nogle ganske ve-
sentlige resultater. Jeg m eerlig talt sige, at
det undrer mig lidt, at hr. Kjeld Olesen ikke
kan f4 gje pa denne sammenheeng.

S8 kan man naturligvis drefte, om man
rent metodisk skulle have taget det hele pa
én gang, eller om man, som man har gjort,
skulle tage det i 4 omgange. Men dér tror
jeg, man mj se i gjnene, at sidan som dette
folketing er indrettet, sidan som vemlgerne
har pnsket at dets arbejdsbetingelser skulle
veere, har det veeret rigtigt, at folketingets
partier fra sag til sag kunne treffe deres be-
slutninger.

Hr. Kjeld Olesen var meget glad for soci-
aldemokratiets helhedsplan, og jeg synes da
ogsd, det er udmserket, at et oppositions-
parti p4 den made ligesom forseger for sig
selv at klargere sine tanker, men jeg vil dog
godt lige anbringe den i den rigtige tidsmees-
sige og historiske sammenheeng. Den blev jo
vedtaget den 24. august; det var 6 dage ef-
ter, at de intense forhandlinger om skatte-
og udgiftsreformen og beskeeftigelsespolitik-
ken var begyndt, og pa et tidspunkt, hvor
regeringen jo over for partierne, ogsi over
for socialdemokratiet, klart havde under-
streget, at det ikke kun var en skattereform
og ikke kun en udgiftsreform, men ogsa et
omfattende stykke gkonomisk politik, vi
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stod over for. 84 jeg tror, at hr. Kjeld Olesen
gjorde rigtigere 1 ligesom noget mere reali-
stisk og beskedent at indfeje helhedsplanen
som et af de mange bidrag, der i sommerens
lgb har veeret ydet til den gkonomisk-politi-
ske diskussion.

84 beklagede hr. Kjeld Olesen endelig, at
der ligesom havde bredt sig et indtryk af, at
socialdemokratiet kun enskede at demon-
strere. Det mener jeg ikke jeg har givet ud-
tryk for i mit ferste indleg. Jeg sagde tveert-
imod, s& vidt jeg erindrer, at jeg syntes,
det var tilfredsstillende, at hr. Kjeld Olesen
ved sin spergelyst ligesom gav udtryk for et
gnske om at komme ind i den saglige diskus-
sion, og det er jo senere ogsi blevet gjort
muligh ved den rmkke af besvarelser, hr.
Kjeld Olesen har faet fra de forskellige mini-
stre. Men hvis hr. Kjeld Olesen er bekymret
for, at det indtryk skulle have bredt sig, at
socialdemokratiet kun var ude pi at fere
demonstrationspolitik, si tror jeg, at det
indtryk kan fjernes, hvis socialdemokratiet i
den kommende tid koncentrerer sig om sa-
gerne, afholder sig fra forskellige krum-
spring og arbejder med pid de problemer,
som jo ogsé socialdemokratiet erkender lig-
ger foran os, og méske i det hele taget ind-
retter sit tonefald pd en sidan made, at
socialdemokratiet kan deltage i det brede
samarbejde i folketinget.

Jeg har ingen bemeerkninger til hr. Gede
ud over, at jeg kunne forstd, at han endnu
en gang beklagede, at man ikke lyttede til
hans rid. Hvis han selv havde lejlighed til
at lytte til sine indleeg, tror jeg, at han ma-
ske ville overveje med sig selv, om disse rad
kunne 4 en anden og mere indlysende ka-
rakter.

Derimod har jeg en bemsrkning til hr.
Lindholt, som sagde, at der skulle vere lo-
gik i det, man sagde, og derfor fremforte det
synspunkt, at man kunne lade vaere med ab
opkr@eve den bundne opsparing og si til
gengeld heller ikke betale folk de over-
skudsskatter, som de havde krav pa. Det
synes jeg oprigtig talt ikke der er swmrlig
meget logik 1. Jeg gad nok se, hvordan folk,
som 1 1973 har betalt for meget i skat, ville
se pa et forslag fra fremskridtspartiets side
om, at de si passende kunne deltage i den
bundne opsparing, mens de, der har de haje
indkomster, kunne f& lov til at slippe for
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den. Det er et forslag, som jeg ma karakteri-
sere som liggende ude pa overdrevet.

M4 jeg s& blot til sidst sige, at det har
veeret en meget stille og rolig abningsdebat.
Det synes jeg er tilfredsstillende af mange
grunde. Selviglgelig har denne debat lige-
som s& mange af de foregiende vist, at fol-
ketinget er meget alsidigt, at der kommer
mange forskellige politiske hovedsynspunk-
ter til udtryk, men netop dens relativt rolige
og saglige karakter har ogsd vist, at der
stadig 1 dette folketing er den indstilling til
problemerne, at de pa tveers af de saglige
uoverensstemmelser bor loses. Nu far vii de
kommende uger og méneder lejlighed til at
studere, om der bag denne holdning hos
debattorerne ogsa ligger nogle realiteter, det
er selviglgeliz det, det i sidste omgang
kommer an pd. I modsat fald vil der vare
plads for en betydelig skuffelse, men jeg sy-
nes, at vi som en konklusion pa dagens de-
bat her ber kunne sige til hinanden, at nu
ma vi arbejde videre med spareproblemerne,
med skatteproblemerne og ogsd med den
samlede skonomiske politik, sadan at vi i
dette folketingsdr kan viderefore det sane-
ringsarbejde, der blev indledt efter valget
den 4. december.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg har kun to korte bemeerkninger i denne
omgang. Den ene er til skonomiministeren,
som nu sagde, at begrundelsen for at over-
veje, om ministeren skulle overtage for-
mandskabet 1 det gkonomiske rad, var, at
regeringen gnskede en fastere og mere regel-
meessig kontakt mellem regering og erhvervs-
liv. Dette sidste kan jeg kun tilskynde til
sker, jeg tror, det vil veere rigtigt. Men nar
ministeren si siger, at det skennede han
bedst kunne ske ved, at skonomiministeren
selv overtog formandsposten i det ekono-
miske rad, for derved undgik man at oprette
et nyt rad, si ma jeg sige: nej, si er jeg
ikke enig med gkonomiministeren, for s4 ville
det blive et nyt rad.

Det, jeg synes, man mé se i gjnene, er,
at hvis man fjerner det, som er meningen
med det gkonomiske rid, at det uafhengige
formandskabs beretninger skal komme til
en fri og ubunden diskussion med erhvervs-
livets og arbejdsmarkedets repreesentanter,
og lader dette overgd til regeringsregie, sa
er det et nyt rdd, man har oprettet, og man
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har dermed fjernet grundlaget for det oko-
nomiske rads virksomhed. Det vil jeg advare
imod, og jeg noterede med tilfredshed, at
gkonomiministeren sagde, at det behovede
ikke ngdvendigvis at vere den eneste udve;j.
Det héber jeg sa vil fore til et andet og efter
min opfattelse bedre resultat.

Det, jeg s& kunne have lyst til, var at
gore en ganske kort bemeerkning i tilknyt-
ning til EF-problematikken. Jeg skal efter
den lidt anstrengte debat, der har fundet
sted, ganske og aldeles afstd fra at tage del
1 debatten om de hjemlige samarbejdsvan-
skeligheder i forhold til EF, men det, jeg
gerne vil, er kort at papege de abenbare
samarbejdsvanskeligheder, der rent gjeblik-
keligt bestar i EF.

Udviklingen med de nationale statteord-
ninger for landbrugsproduktionen i de en-
kelte medlemslande indebserer en dbenbar
trussel imod hele EFs landbrugspolitik. Jeg
mener derfor, at vii og for sig med tilfreds-
hed m4 hilse den tyske optreeden med krav
om afklaring af de nationale stﬂtteordninger
velkommen.

Den danske regering har gjort det samme og
gjort det i overensstemmelse med markeds-
udvalget, og det synes jeg der er grund til
at anerkende, men — og dette men geelder
iseer Frankrig — som bekendt har stats-
ministeren haft beseg af sin franske kollega,
og som bekendt er Frankrig i gjeblikket
indehaver af formandspladsen i EF. Jeg
finder derfor, at der kan veere rimelig grund
til, at regeringen anderledes kontant, end
det s& vidt jeg kan bedemme det, er sket,
konfronterer Frankrig med sit saerhge ansvar.
Méske er det gjort, men det mé ogsé gores,
54 det kan hgres. Tkke mindst vi, der bl.a.
og iswr af gkonomiske grunde fandt EF-
samarbejdet rigtigh for Danmark, ber vel
fole os forpligtet til at sige fra, nir enkelte
medlemslande forseger at fjerne det grund-
lag, hvorpd EFs gkonomiske samarbejde
bygges.

Det ms ogsd siges til Frankrig, at det
kalder p4 undren i andre europeiske lande,

19
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nér man fra officiel fransk side det ene gje-
blik giver udtryk for, at det ville vaere ud-
tryk for mangel p& europeisk solidaritet,
om andre europeiske lande ikke kebte fran-
ske fly, og Frankrig sd samtidig er det land,
der forer an i den nationale stettepolitik,
som bade er 1 strid med europeisk solidari-
tet og med indgéede forpligtelser. Disse til-
syneladende harde ord mod Frankrig skal
veere sagh 1 hab om, at de af den franske
premierminister vil blive modtaget som en
kritisk rest fra en god ven. Hverken ven-
skab eller samarbejde kan holde til, at man
undlader at sige fra, nir forkerte handlinger
begés.

Disse bemeerkninger ville jeg gerne have
sagt, fordi jeg tror, det er veesentligt at
komme vk fra denne tilbgjelighed til bare
i lidt selvfelgelige vendinger at konstatere
vores indlysende udenrigspolitiske grundlag.
Vi mé ogsd, ndr vi skal diskutere proble-
merne herhjemme, tage de vanskeligheder
op, som &benbart bestdr i de samarbejds-
omréder, vi internationalt er med i.

Erhard Jakobsen (CD):

Blandt de mange taksigelser, som stats-
ministeren har for god vane at uddele ved
mange lejligheder, var der ogsd en til mig,
og den var oven i kebet helt ufortjent. Jeg
ved nemlig udmerket godt, og det ved
statsministeren ogsé, at jeg lovede ikke i
almindelighed at fore venstrepolitik. Stats-
ministeren ved ogsd, og det ved venstres
andre folk ogsd, at jeg navnlig aldrig vil
stotte en venstrepolitik, der matte lade sig
lede af galluptal i stedet for af landets in-
teresser. Det er vist klargjort et par gange.
Derimod. vil jeg gerne sige, at jeg venter
naturligvis, at der i statsministerens be-
meerkning 14 en erkendelse af, at venstre og
venstres ministre noget for skulle have vist
forstaelse for det forslag om preemiering af
opsparing, som centrum-demokraterne vist-
nok har luftet 5 eller 6 gange her i salen.
Men all right, der er tid til at sige tak i lige
mide, nir det nu kommer frem ved lejlig-
hed. Jeg er sikker p4, eller jeg ved bestemt,
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for jeg har talt ved mange venstremader,
at der er mange venstremeend rundt omkring
1 landet, der nok i de kommende dage vil
sige til statsministeren, at der vistnok kunne
have veeret et par andre ting at sige centrum-
demokraterne tak for end lige det, som cen-
trum-demokraterne ikke fortjente en tak
for.

Nér jeg gor s8 meget ud af dette med, at
det ikke er venstrepolitik, s& er det, fordi
jeg kender maden at opfatte ting pa. Da jeg
engang 1 fordret, idet jeg gar ud af et ud-
valgslokale, udslynger til en journalist, at
hvad venstre og socialdemokrater kan blive
enige om, det vil vort parti stette, s blev
det til, at alt, hvad venstre og socialdemo-
kraterne kan blive enige om, vil vi stotte,
mens det gik pa én ting, nemlig dyrtidsregu-
leringen. Derfor er det, jeg gerne vil under-
strege, at der vil vaere et par ting, som ven-
stre og socialdemokraterne kan blive enige
eller uenige om, som ikke just vil & cen-
trum-demokraternes stotte.

Og én ting til: jeg ved ogsé godt, hvad der
ligger bag ved det. Det er jo en yndet sport
at fortelle, at centrum-demokraterne har
ingen holdning. Hvorfor ikke? Nej, for de
er hverken socialister eller liberalister eller
muhamedanister eller kannibalister eller
noget som helst. Vi nsmgter ganske simpelt
at anerkende disse gamle betydningslase
ideologier, men jeg kan troste alle, der er
politisk interesseret, med, at nu kommer
centrum-demokraterne med et partiprogram,
og det er 4 eller 5 sider kortere end det,
socialdemokraterne normalt laver — til gen-
geeld star der dobbelt s& meget i det. Det
bliver forelagt pressen i morgen, men det
vil stadig veek ikke veere muligt at fastsla,
om centrum-demokraterne er et borgerligt
parti eller et socialistisk parti, for der er
nemlig ingen, der kan forklare, hvad borger-
ligt eller socialistisk er. De, der prever pa
det, slipper altid elendigt fra det. De har
gjort det endnu mere uklart, nar de er foer-
dig med at tale om det.

Den anden store personlighed, jeg skal
have et opger med, er hr. Ole Espersen, der
talte som radiorddsformand. Dermed mener
jeg, at hr. Ole Espersen talte i nejagtig
samme tone, som han brugte, da han var
radiorddsformand, nemlig en tone, hvoraf
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det tydeligt fremgik, at som radioradsfor-
mand er det éns forste opgave at korrigere
medlemmer, derikkerigtig forstar, hvad derer
radioradets opgave. Og det var netop det, der
14 i det, jeg sagde. Den hgjteerede formand
havde dengang tilkendegivet, at min taletid
var ved at veere forbi, og derfor blev mine
udtalelser om radioen lidt staccato. Det, jeg
gerne ville sige med det, var, at den debat,
vi havde her, var betydningsfuld pid den
méade, at den fastslog, at radiorddet i sin
nye form havde en helt anden betydning
end den, det var lykkedes en del medarbej-
dere ved Danmarks radio at bilde det gamle
radiorad ind at det havde. Det nye radiorad
er nemlig samtidig programudvalg, og det
vil sige, at det nye radiordd ikke bare skal
sidde og fumle med nogle skonomiske de-
taljer, det nye radiordd beerer ansvaret for,
hvad der gar ud gennem kassen, og hvad
der kommer pa skermen, selviglgelig ikke
i detaljer med hensyn til rollebessetning eller
valg af vals eller tango. Men alt, hvad der
gér ud gennem radioen, og som efter radio-
loven ikke burde vere géet ud, beerer radio-
radets medlemmer ansvaret for.

Hr. Ole Espersen mente, at jeg angreb
ytringsfriheden. Det er sddan set rigtigt nok,
men det er ikke den ytringsfrihed, loven
taler om. Det er medarbejdernes ytringsfri-
hed, jeg angriber, eller rette sagt den, de
tror de har, medarbejdernes frihed til at
ytre sig som de vil i udsendelser, som er
betroet dem som medarbejdere, og den kan
vaere pa et ganske lille stykke papir. Der er
nemlig ingen medarbejdere, der har ret til
at bruge udsendelser til at propagandere for
deres egne synspunkter. Det er fastsliet af
det tidligere radiorad, det er fastsldet af di-
rektoren. Den ytringsfrihed, det skal jeg
gerne erkende, vil jeg godt veere med til at
begreense, nemlig i overensstemmelse med
hvad der star i loven, at det er radioradet,
der fastswiter de almindelige retningslinjer
for programvirksomheden. Det er disse pu-
bliceringsregler, jeg har keempet for lenge,
og som jeg er sikker p4 vi kommer igennem
med. Det er den eneste form for censur, jeg
onsker at udeve, og den treder i stedet for
den censur, der har veseret hidtil, nemlig de
enkelte medarbejderes adgang til at udeve
censur over for meninger, de ikke bred sig
om, og til gengzeld begunstige meninger, som
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de meget gerne ville have frem i udsendel-
serne. Det er den form for censur, der har
veeret hidtil. Det er den, jeg gerne vil vere
med til at lukke af for.

Centrum-demokraternes program vil ikke
chokere nogen, men det vil alligevel nok
vise, at nu er det slut med at skrive, at man
ikke star for noget. Centrum-demokraterne
bliver formentlig det forste parti i Danmark,
der rent ud siger, at det ikke er nogen for-
brydelse at tjene penge, det er ikke nogen
forbrydelse at veere rig, og derfor skal skatter
ikke laves for at straffe dem, der har tjent
deres penge pa serlig vis. Centrum-demokra-
terne ligger ikke p4 maven for falske ligheds-
idealer, som ingen mennesker mener noget
med, ndr det kommer til stykket. Alle vil
veere lige med dem, der er over dem, men ikke
med dem, der er under dem. Hykleri. Det
gor vi op med.

Centrum-demokraterne siger mange, man-
ge flere ting, men det skal jeg skam ikke
tage duften af i dag. Det er noget, vi vil
overraske verdensopinionen med 1 morgen.

(Kort bemeerkning).

Heinesen (8):

Da bhr. Ole Espersen ikke har mulighed
for at veere til stede i salen, skal jeg blot
give hr. Erhard Jakobsen et ganske kort
svar pi de helt urigtige pastande, som han
fremkom med.

Hr. Erbard Jakobsen sagde, at hans udta-
lelser om Danmarks radio i forste omgang
var sddan lidt staccato. Det er jeg helt enig
1, det geelder nu ikke kun hr. Erhard Jakob-
sens udtalelser om Danmarks radio.

Derudover blev der sagt, at radioradet nu
havde en ganske anden funktion, end radio-
radet havde tidligere, og en helt anden be-
tydning. Det er fuldsteendig urigtigt. Pa-
standen var hengt op pé, at radiorddet nu
ogsé var programudvalg. Jeg ger opmeerk-
som pé, at under den tidligere radioordning
var det radioradet, der nedsatte program-
udvalget, og programudvalget virkede na-
turligvis under ansvar over for radioradet.
Der er i s henseende intet sket. Og de frem-
tidsvisioner, som hr. Erhard Jakobsen har
bebudet, er ikke vedtaget i det nye radiorad.
Jeg tror heller ikke, de bliver det.
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(Kort bemeerkning).

Erhard Jakebsen (CD):

Min sékaldt lose pastand gik ikke pa, at
radiorddet havde fiet ny funktion, men ab
det tydeligt fremgik af debatten, at man
regnede med, at radiorddet havde denne nye
funktion, og det heenger jeg op pa, at hidtil
har radioradet ladet sig overtale af med-
arbejderne til at tro, at det var program-
udvalgets opgave alene at behandle pro-
grammerne. Nu star det helt fast, at det er
hele radiorddet, og der er altsd efter med-
arbejderes udtalelser i aviserne noget, der
tyder pa, at der er nogle medarbejdere, der
har opdaget, at der er sket en forandring.

(Kort bemerkning).

Heinesen (8):

Hr. Erhard Jakobsen kan naturligvis ikke
vide det, men jeg gor opmeerksom pi, at
ogsé under den tidligere radioradsordning
kunne et hvilket som helst programspergs-
mal rejses i radioradet og blev det ofte.

Gert Potersen (SF):

Jeg skal vende tilbage til spergsmalet om
udenrigsministeren og EI‘—problematlkken
der er knyttet dertll i nwmste uge, nar vi
kommer frem til den debat; jeg vil altsd
gemme disse problemer.

Ellers mé jeg konstatere, at det nok er
vanskeligt for socialistisk folkeparti at
komme 1 en dialog med regeringen, i hvert
fald en dialog, som pad nogen made kan
kaldes frugtbar.

Statsministeren har med tiden udviklet
den vane at uddele ris og ros, og det skal
han da veere velkommen til. Jeg vil nok
sige, at jeg ville veere blevet endnu mere be-
klemt, end hr. BErhard Jakobsen abenbart
og overraskende nok blev det, hvis jeg
havde faet ros af statsministeren. Jeg tror,
at den politik, som regeringen fgrer, er si
farlig for den. jeevne befolkning i dette land,
at det pad nogen made at kunne hlive taget
til indteegt for en sddan politik ma veere en
belastning for et politisk parti, og jeg er
meget tilfreds med, at jeg ikke kom til at
dele sksbne med hr. Erhard J akobsen i
retning af at blive rost af statsministeren.

Det er klart, at vi ser pd tingene ud fra
helt forskellige synspunkter. Jeg husker
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regeringens tiltreedelseserklering, hvor man
netop hyldede de liberale principper, prin-
cipperne for en liberal gkonomi; og de prin-
cipper, det skal jeg da ikke benswmgte, har
man levet op til. Jeg vil da godt erkende —
og det m& statsministeren gerne tage til
indtegt — at set ud fra regeringens egen
malestok, set ud fra dens egen malsetning,
har det veeret en endda swrdeles effektiv
regering. Man startede med at erklere, at
man ville knwsette de liberale principper
for den ekonomiske struktur i samfundet,
og det har man i sandhed ogsa gjort. Det
har altsd indtil i dag kostet 50.000 arbejds-
lose. S& vil statsministeren sige, at det er

ikke ham, der har frembragt disse 50.000

arbejdslose og méaske 80.000-100.000 i lgbet
af noget maneder. Det har statsministeren
da fuldkommen ret i, det er da ganske rig-
tigt. Det er — og det har jeg sagt gang pé
gang — den almindelige krise, som har ud-
viklet sig i det vestlige samfund, i de kapi-
talistiske samfund, men man har fra rege-
ringens side undladt at gore det nedvendige
i tide for at forhindre opkomsten af denne
arbejdsleshed. En undladelsessynd er vel
egentlig lige s alvorlig som en mere positiv
synd. Jeg ved det ikke, men det er muligt,
at statsministeren kan belere mig om det.
Jeg vil mene, at det er en ganske alvorlig
sag. Jeg husker, hvordan vi i februar eller
i marts méned havde en debat her i tinget,
da man ville gennemfare tvangsopsparingen,
og hvordan mit partis ordferer, ikke fordi
han besad magiske evner, men pa basis af
gkonomiske eksperters redegerelser, den-
gang kunne sige: vi ma forvente til efteréret
en arbejdsleshed pd mindst 6-7 pet. Det var,
hvad vismeendene og andre gkonomiske eks-
perter forudsagde i februar méned. Rege-
ringen, lod sté til.

Jeg er helt enig med hr. Kjeld Olesen, nar
han siger, at vi skal helt frem til august, for
regeringen foretager sig noget. Det er et
tungt ansvar, som her hviler pa regeringen,
og som man ikke klarer blot med at skyde
os andre 1 skoene, at vi har ansvaret for den
tillidsklgft osv., der métte opstd mellem
dette hus og store dele af befolkningen,
forst og fremmest arbejderklassen.

Statsministeren prover at komme udenom
ved at fortelle, at det er sidan nogle som
undertegnede, der graver den tillidskleft.
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Det passer jo ikke. Det ville jeg simpelt hen
ikke veere i stand til, og jeg tror heller ikke,
der er nogen anden i denne sal, der vil vare
i stand til det ved at agitere imod dette hus,
ved at agitere imod regeringen. Det er forst
og fremmest regeringens egne gerninger, som
taler, det er forst og fremmest regeringens
egne gerninger, som graver den tillidsklaft.
Dertil horer altsd, som jeg sagde, den und-
ladelsessynd, man har begéet i forhold til
arbejdslosheden, og som nu tusinder af
mennesker mé betale for.

Jeg har et andet eksempel. Statsministe-
ren siger, hvad der logisk er fuldkommen
rigtigt: arbejdslesheden kan kun begrsenses
ved, at omkostningsstigningerne beksempes.
Ja men, det er vi da ganske enige 1, natur-
ligvis er der en sammenheeng dér, men s&
sperger man rundt omkring ude i landet pa
arbejdspladserne og mange andre steder:
hvorfor 1 alverdens riger og lande skal en
bekempelse af omkostningsstigningerne
starte med, at vi, som nu igennem 2 ar har
mattet se vores lenninger blive udhulet, skal
give yderligere afkald, nar der er folk ogsé
1 denne sal, som praler med, at de har store
indtaegter, millionindteegter, som de ikke be-
taler skat af, og der er mange andre, det ved
vi, end blot den i denne sal, der praler her-
med, ndr man ved, at der er afskrivnings-
regler, som giver overdrevne afskrivnings-
muligheder — der er ogsé fornuftige afskriv-
ningsregler, naturligvis er der det, men der
er visse afskrivningsregler, som giver over-
drevine muligheder — nér vi ved, at man
ligesom freder grundveerdistigningerne, at
man freder spekulation i inflationen, at man.
har indrettet et system, hvor man vinder
penge, jo mere geeld man stifter, og for at
kunne stifte meget geeld mé man rade over
betydelige aktiver selv, sddan at man kan
stille en. vis sikkerhed — altsé igen til fordel
for de mest velhavende — nér man ved,
hvordan udlandsdanskere af den ene eller
den anden art gennemfgrer finanstransak-
tioner nede fra deres bastioner i Schweiz
eller Monaco, eller hvor det métte vere, nir
man oplever alt dette, s& siger man da rundt
omkring: hvorfor i alverdens riger og lande
skal vi, nar der ikke rores ved disse ting, sé
undgeelde? :

Jeg er helt overbevist om, at der kunne
skabes et andet klima i dette land, pa ar-
bejdspladser, i virksomheder og i hele gkono-
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mien, hvis man startede de steder, jeg nu
har angivet. Hvis der var en regering og et
folketingsflertal, som ville sette ind dér,
kunne der ogsé skabes en fornuftig dialog
rundt omkring i landet, og s& kunne der
skabes et andet klima for gkonomien. Men,
sé leenge det ikke er tilfeeldet, s& leenge man
ikke vil sette ind her, kan vi kun forvente
en skerpelse af den mistillid, som allerede
eksisterer i dag, og som ikke jeg, men rege-
ringen, har ansvaret for.

Jens Meller (KrF):

Hr. Gede havde et par bemserkninger til
mig her i anden omgang. Forst kunne han
ikke forstd, at kristeligt folkeparti kunne
komme med et forslag om nedsettelse af en
skattekommission, nir vi i vinter engang
eller i foraret havde stemt imod fremskridts-
partiets forslag med samme indhold. Han
mé jo ikke forstd, hvad der ligger bag ved
det. Forskellen er jo, at dengang foreld der
kun ét forslag til en skattereform, et forslag,
der sidan rent umiddelbart kunne se meget
tiltalende ud, men som efter vor opfattelse
var ganske urealistisk, hvis vi enskede at
bygge det samfund op, som vi gerne vil
bygge op. I mellemtiden er der sket det, at
der er kommet et par nye skatteforslag fra
andre partier, og det er til gengwld nogle,
der virker meget realistiske og ser ud til at
veere i pagt med de tanker om den slags
ting, der trives ude i den store verden ogsa.
Derfor har vi i dag brug for en sddan kom-
mission. Det havde vi ikke dengang.

Hr. Gede bebrejdede os ogsé, at vi ved
socialreformen havde stemt imod et zen-
dringsforslag fra fremskridtspartiet gdende
ud pa, at der skulle gives tilskud til lonnen
til erhvervsh®mmede. Jeg méd sige, at jeg
kan ikke huske, hvordan vi stemte dengang,
det var en meget forvirret dag, men hvis vi
stemte imod, havde det den gode grund, at
vi selv foreslog nejagtig det samme, idet vi
dog faejede noget til. Vort forslag var lidt
mere udferligt end fremskridtspartiets, sa
hvis vi stemte imod, har det nok veeret der-
for. Men det er altss fuldt ud pé linje med,
hvad vi hele tiden har ensket og wvillet i
disse ting.

Der var flere ordforere, bl. a. hr. Hilmar
Baunsgaard, der i deres. forste indleg igen.
begyndte at tale om de mange partier, der
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vanskeliggjorde arbejdet herinde. Det er da
klart, at arbejdet bliver mere besverligt,
ndr vi er mange, men jeg mé dog sige, at
efter min opfattelse er det ikke forst og
fremmest de mange partier, der har vanske-
liggjort arbejdet. Det er forst og fremmest
det, at nogle af partierne, og vel iser de to
storste, ligesom ikke rigtig har erkendt,
hvordan vilkdrene er i et folketing med sé
mange partier. Men for gvrigt, hvis vi ende-
lig skal tale om det pa den méde, som hr.
Hilmar Baunsgaard gjorde, kunne vi da
selviglgelig ogsa godt nevne 2-3 partier, vi
godt kunne undveere herinde.

I ovrigt er der flere partier, der har om-
talt forskellige ting pa det kulturelt-etiske
omrade, som vi i kristeligt folkeparti har
gentaget gang pa gang, og vi er naturligvis
meget glade for, at der nu ogsd er andre,
der vil tage fat pa disse omrader. Der er
1. eks. sporgsmélet om folkeskolen med den
ggede foreldreindilydelse, sddan at vi kan
undgd lereboger med uacceptabelt indhold
af pornografisk art og mnedbrydelse af for-
@ldremyndighed osv. Der er sporgsmalet om
den hejere uddannelse, hvor man vil have
sendret loven, sidan at ekstreme bevegelser
ikke leengere kan tage magten, og der er
styrkelsen af retssikkerheden og af politiet.
Det er gledeligt for os, at der nu ogsa.er
andre, der vil tage det op, sddan at vi kan
std4 sammen om det. Vi hdber, det ma fore
til et resultat.

I mit forste indleeg bemeerkede jeg, at vi
i den lovgivning, der nu mi komme bade
fra vor side og fra anden side, vil bestresbe
os pé at gore alt, hvad der er muligt, for at
opretholde den sociale balance eller forbedre
den. Jeg vil gerne tilfgje her, at det natur-
ligvis ogsé geelder pa verdensplanet, i ver-
densperspektivet. Det betyder ogsa i for-
holdet til u-landshjelpen, hvor vi jo har det
virkelig sociale problem i dag. Vi vil ikke
veere med til at beskeere bevillingerne til u-
landene. Det lykkedes for os at hindre det
i forliget, og vi vil fortsette kampen imod
beskeeringer af denne hjelp.

Og sa til statsministeren. Statsministeren
omtalte, at jeg nevnte, at vi ville afskaffe
skatterne pd produktionsjord, og det fik
ham til at sige, at nu ville vi nok ogsa fore
venstrepolitik. Det méd jeg nok opfatte som
en venlig hentydning fra statsministerens
side, for jeg kan ikke teenke mig andet, end
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at han mener, at venstrepolitik er noget
veeldig godt. Det er selviglgelig rart med s-
dan et politisk venskab, men man skal jo
passe p& med omfavnelser, de kan jo blive
88 voldsomme, at man kveeles i dem. Derfor
vil jeg da gerne sige her, at vi vil da gerne
fore venstrepolitik, ndr venstre kommer
med nogle forslag, som vi synes er gode og
fornuftige, men ellers vil vi ikke. P4 samme
méde kan vi sige, at vi vil da ogsé gerne fore
socialdemokratisk politik, nar socialdemo-
kratiet kommer med nogle forslag, som vi
synes er gode og fornuftige, og det er da
ogsé sket 1 flere tilfelde. Og pé samme made
med de gvrige partier. Men her mé jeg nu
lige komme med det indskud, at i modseet-
ning til hr. Gede mener jeg, det er mere
sandsynligt, at der kan komme nogle gode
og fornuftige forslag fra venstre, fra rege-
ringen, end der kan fra kommunisterne.

Vi har fremsat en hel del forslag selv og
vil ogsd gore det 1 den kommende tid, men 1
virkeligheden mener vi ikke, at det vasent-
lige er, hvem der fremseetter forslagene, hvem
der kommer med ideerne. Det vessentlige mé
veere, hvordan resultatet bliver. Bliver det
et resultat, vi kan veere tjent med? Er det
et resultat, der kan veere til gavn for vort,
nu mé jeg jo hellere af hensyn til hr. Knud
Jespersen, s& han ikke misforstar mig igen,
sige vort folk og vort land?

Knud Jespersen (DKP):

Misforstéelser er en farlig ting, og jeg har
ikke misforstaet statsministerens bemserk-
ninger. Jeg forstod, at vi faktisk ikke var
mere enige om den politik, der skal fores i
Danmark, da statsministeren sluttede, end
dengang vi startede, og jeg ma maske have
lov il at sige, at det er jeg faktisk glad for,
for 84 er der ingen misforstaelser i den sag.

Jeg mé ogsd have lov til lige i starten at
gore par bemserkninger mere om de ting, der
fremkaldte de korte bemsrkninger.

Jeg sad og tenkte lidt pa 1945, da
Christmas Meller talte meget om folkestyret,
abenheden, og hvad det var at fa noget for
noget. Han talte om, at man kunne veere i
situationer, hvor man enten spillede eerligh
spil, eller man spillede, som man plejer, og
han drog den konklusion: men som regel
spillede man, som man plejede. Jeg kan na-
turligvis ikke modvirke, at man béde i skrift
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og i tale udlegger, hvad man vil, i det, der er
sagt fra min side, og jeg kan heller ikke ud-
leegge det, nar statsministeren siger indtil
flere undskyldninger. Jeg har sagh undskyld
én gang, og det var over for en misforstielse,
som nogle maske skulle vere blevet ramt af.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at nar folketingets medlemmer er bundet af
deres overbevisning, sd ber de ogsé stemme
efter den overbevisning, og hvis man tre
gange i lgbet af en dag stemmer efter én
overbevisning og den fjerde gang efter en
anden, s& kan det naturligvis veere anti-
kommunisme, fordi man ikke vil stemme
sammen med kommunisterne. Det kan ogsa
veere udtryk for, at man gar ud fra, at poli-
tisk er det en fordel, hvis man i denne aktu-
elle situation bevarer den nuvarende rege-
ring.

Som sagt kan jeg ikke tage ansvaret for,
hvad andre i denne forbindelse leegger i det,
der bliver sagt, og sd vil jeg gerne henvise
endnu en gang til, hvad hr. Bay métte have
sagb om disse problemer; han taler ikke pa
mine vegne og jeg ikke pa hans vegne.

S4 m4 jeg sige et par ting om demokratiet.
For nar man sé ofte taler om, at kommuni-
sterne i grunden er nogle underlige sneever-
synede demokrater, eller at de vil gere folke-
styret forskreekket eller undergrave det,
sd loftes pegefingeren, og man holder lange
taler om proletariatets diktatur eller andre
teoretiske begreber. For at forebygge en-
hver misforstdelse — maske kan hr. Erhard
Jakobsen forstd det nu; det var hr. Erhard
Jakobsen og ikke mig, der ville begrense
ytringsfriheden ogsd 1 radioen, hvor jeg
synes at medarbejderne, ogsa dem, jeg er al-
deles uenig med, skal vare ansvarlige for
den méde, hvorpa de kommenterer og gen-
giver deres opfattelser af tingene; naturlig-
vis geelder det ikke, nér de gengiver ny-
heder.

Dernwost er jeg heller ikke tilhwenger af,
at man skal begreense demokratiets mulig-
heder hverken pa arbejdspladsen, i folke-
styret eller i bolig og milje. Jeg er tilhanger
af -— og det er kommunisterne — et aktivt
demokrati, hvor man har en fri grundlov.
Ikke en grundlov, der siger, at vi skal have
etpartisystem. Det er jo heller ikke os, der
har staet og beklaget os over, at der var
mange partier 1 folketinget, det er ganske
andre, der har gjort det. Men flere partier og
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videreforelse af de bedste traditioner i folke-
styret er det, vi forstar ved et aktivt demo-
krati og et aktivt demokrati, hvor man ogsd
uafbrudt er under kontrol af de folk, man er
valgt af.

Der kunne siges meget mere, men det af-
gorende er, at demokratiet bor udvides til at
omfatte kontrol med enhver beslutningspro-
ces, og det ber forenkles, sa alle kan se, hvad
det er, man arbejder med, og hvad man
fanktisk vil.

Og s& lidt om gkonomisk demokrati, for
det er en misforstdelse, hvis man siger, at
statsministeren og jeg er enige i denne sag.
Jeg er tilhenger af gkonomisk demokrati.
Gkonomisk demokrati og socialisme betyder,
at den statslige magt er overgéet til de ar-
bejdendes heender. men det er ikke det, man
opnér ved at lave nye former for investerin-
ger, og Vi er bange for, at folk ud fra en sr-
lig vilje til at ville noget nyt kan falde for en
illusion, som i virkeligheden kun kan betyde,
at man laver nye former for investeringer.
Der er da ogsd noget, der tyder pé, at bade
i socialdemokratiet, i LO og i SF er der no-
gen tvivl om, hvad det er man vil. Og hvis
man vil alt det gode, man har talt om, ja,
84 tilgiv mig den lille bemeerkning: hvorfor
lavede man sd ikke love, der gav demokrati
pé arbejdspladsen, og alt det andet, den-
gang S-ST havde flertallet?

Om overenskomstforhandlingerne. Ja,
dem har folketinget jo blandet sig i pa et
meget tidligt tidspunkt: Forst var det stats-
ministeren, derefter folketinget, og jeg vil
bare understrege, at jeg har ikke sagt, at
skatteskalaen taget isoleret — det har jeg
heller ikke faet skyld for — ikke gav skatte-
nedsattelser, det kan man nemlig regne sig
frem til. Men for at finansiere disse nedseet-
telser er det, man tager de 7 mia kr., og nar
man 84 nér til det forbavsende resultat, som
statsministeren nar til, at det betyder en
forbedring pa b pct., s4 ma jeg da sperge
statsministeren: har man ikke glemt det
loneftersleb, der er? Vi kan dokumentere,
at alene pa dyrtidsomradet er der mange ar-
bejdere, der har over 2 kr. i timen i gennem-
snit 1 loneftersleeb. 84 m& man ogsé have lov
til at sige, at skal man finansiere den finan-
sieringsplan — og det kommer arbejderne jo
til — som skatterne eller desckningslovene
skal deekkes igennem, s& mé man sikre dem
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finansieringsmulighed gennem lenindrom-
melser, og derfor afviser vi at g ind pa no-
get, der overhovedet minder om indkomst-
politik.

B4% sagde statsministeren, at det var helt
urimeligh at sige, og at jeg nok burde give
en undskyldning for det, at det var denne
regerings skyld, at man havde 50.000 ledige.
Da man lavede det forste forlig om tilskud til
arbejdsgiverne, sagde vi: det vil ikke deempe
priserne. Da man lavede det andet forlig om
valutaveernet, sagde vi: det vil ikke dempe
priserne. I begge tilfeelde talte vi om, at det
ville skade beskeeftigelsen. Senere er General
Motors lukket, andre virksomheder er luk-
ket. Da vi foreslog bygge- og anlmgsstoppet
opheevet, stemte statsministeren, regeringen
og et flertal imod. Det blev bevaret. Siden
da er mange byggeelementfabrikker lukket.
Da vi foreslog, at man skulle tage import-
reguleringen i brug ligesom italienerne, blev
det afvist totalt. Siden da er mange, ogsé i
tekstilomrédet, blevet ledige. S& kan man
stille sig spergsmélet: hvad er det, man ad-
ministrerer? Er det ikke en politik, som frem-
kalder ledighed? Er det ikke en polltik, der
skal dempe forbruget, efterspergslen og
dermed, med statsministerens egne ord,
ogsd, beskaftigelsesmulighederne?

Naturligvis er der tale om — og jeg vil
bede statsministeren om at erindre, hvad
jeg sagde i formiddags — en krise, bade i
feellesmarkedet og i kapitalismen, og denne
krise er ikke blevet bedret, men det mod-
satte under den nuvwrende regering. Hvis
man havde villet — for Danmark er ikke
ramt af en naturkatastrofe — s kunne man
have sikret, at der var arbejde, ikke bare til
de registrerede arbejdslase, men ogsé til de
titusinder af unge, som ikke er anmeldt som
registrerede arbejdslese, men som man ikke
kan skaffe beskeftigelse. Sporgsmalet om
beskaftigelse er jo til syvende og sidst et
sporgsmél om, hvilket sigte har man med
sin gkonomiske politik. Hvis man har det
sigte at give betalingshalanceunderskuddets
problemer forrang fremfor beskeftigelsen,
sa gar det galt, men man hvis vil glve be-
skeeftigelsen forrang, si tror jeg ogsd, vi
klarer disse betalingsbalanceunderskud.

Poul Westergaard (DR):
Jeg synes, at det er positivt, at fremskridts-
bevwegelsens hr. Gede begynder at tage op
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til overvejelse, om han og andre fremskridts-
folk nu ogsd siger det, de mener, eller me-
ner det, de siger. Men nar hr. Gede i sit forste
indleg sagde: hvert fjerde minut har man
altsd ladet den produktive del af befolknin-
gen 8 endnu en offentligh ansat at slebe
foden hjem til, sa ligger i den udtalelse ikke
blot en skelnen mellem offentligh ansatite og
de produktive, som er usaglig, men ogsd en
ringeagtsytring i den retning, at de offent-
ligt ansatte ikke selv sleber foden hjem.
Det sagde hr. Gede altsé, men han mener deb
ikke. Det forstir jeg nu, og sé er jeg tilfreds
med det, for s& er der jo banet vej for, at vi
kan snakke mere fornuftigt om ting, vi er
enige om.

84 er der to speorgsmél, jeg gerne vil be-
rore her i anden runde. Det ene er Gron-
landsproblemerne. Jeg havde lejlighed til
her i sensommeren sammen med andre med-
lemmer af dette ting at bessge Grenlands
vestkyst. Vi blev seerdeles vel modtaget over-
alt, hvor vi kom frem, men det var ikke de-
sto mindre tydeligt, at der er et skred i det
dansk-gronlandske forhold i en retning, som
det gjorde ondt pé mig at registrere. Jeg skal
ikke g4 i detaljer, men jeg foler mig overbe-
vist om nedvendigheden af, at de voksende
gronlandske onsker om sterre selvbestem-
melse i gronlandske anliggender bliver img-
dekommet, og at den centrale indflydelse der-
oppe fra Grenlandsministeriet og dets in-
stitutioner p& Grenland tilsvarende bliver
begreenset. ‘

Jeg synes ogsé, det var rigtigt, at hr.
Rosing trak dette lakseproblem frem. for pa
grund af denne danske aftale blev laksefi-
skeriet jo stoppet for nwsen af de grenland-
ske fiskere, ise@r i de nordlige omrader, hvor-
til laksen endnu ikke var ndet op, da den
samlede kvota var blevet indfisket. Der var
mange hundrede grenlandske smafiskere, der
blev snydt for en oplagt fortjeneste, da
denne 1.100-1.200 t kvota for grenlenderne
var opbrugt af de sydligt boende fiskere,
og s& méatte de gronlandske kommuner i vid
udstrekning skride til og udbetale social-
hjeelp. Gronlenderne selv fik ingen erstat-
ning. Det gjorde de heller ikke sidste dr pa
grund af lakseaftalen, og disse mange hun-
drede fiskere kan faktisk ikke forsta, at en
5-6 bornholmske kutterejere skal have lov
til at fiske 800 t laks deroppe og s& endda
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have erstatning, fordi de ikke m4 fiske mere.
Her er tale om en klar forskelshehandling,
og jeg er egentlig forundret over, at de tog
det s& pent som de gjorde; men det er jo
venlige folk. Nu har Grenlandsministeren
jo erkleret sig villig til at overveje en eller
anden ordning, jeg forstod en kompensa-
tionsordning, for i 4r, men jeg mener be-
stemt, at der er grund til at tage hele dette
problem op til en mere dybtgaende, ny over-
vejelse, ikke mindst af hensyn til det dansk-
gronlandske forhold.

En anden ting, der slog mig deroppe, var
den &benbare sjakring med Grenlands jord
ide storre byer og specielti Godthab, som helt
abenlyst finder sted, til trods for at staten
ejer jorden. Det ville have tjent det gron-
landske samfund bedre, om man havde valgt
at opkreeve en lejeafgift for den greonlandske
jord i stedet for nu at belemre det grem-
landske samfund med en indkomstskat, som
ileengden kun kan skade og blive til sergrelse
for det grenlandske folk.

Det andet spergsmal, jeg ma kommentere
lidt, er de politiske onsker, der blev frem-
sat af hr. Erhard Jakobsen og af hr. Jens
Mgller og af flere andre om at slippe af med
beskatningen af det, man kalder produktions-
jord. Seerlig hr. Jens Moller, men naturlig-
vis ikke hr. Frhard Jakobsen, lagde samti-
dig veegt pé, at vi debatterer pa en saglig
méde. Og sd er jeg nodt til at advare en lille
smule imod dette nye begreb produlktions-
jord. Det er nemlig simpelt hen et nyt poli-
tisk vrovleord, som ikke sagligt kan finde
plads i en samfundsekonomisk eller social-
gkonomigk debat. Jord kan ikke produceres,
men jord er en forudsetning for al produk-
tion, bade i by og pé land, og der er intet
saglig grundlag for at skelne mellem den
jord, som indgar i produktionen til opfyldel-
se af befolkningens behov for fodevarer, og
s& den jord, som indgdr i produktionen til
opfyldelse af befolkningens behov for boliger
eller andre ting. ‘

Det nye vrevleord, produktionsjord, er
selviolgelig opfundet af nogle swrinteresse-
grupper, der har gjnet en chance for at opné
en ny serfordel ved at slippe for de byrder,
som ellers meget fornuftigt hviler pa al jord
i Danmark, og den slags skal man naturlig-
vis vogte sig for at falde for. Det, der er jord-
problemets kerne, er, hvordan et folk skal
finde ud af at dele den konstante mangde
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jord med en stadig stigende veerdi lige imel-
lem sig. Det kan ikke ske ved at lette de
generelle jordskatter for enkelte eller alle
grupper af jordejere, men kun ved at forage
dem s& meget, at der ikke bliver jordpris-
stigninger at spekulere i og sjakre med til
skade for de nye og de kommende generatio-
ner.

Jeg har ikke noget imod at veare uenig
med hr. Erhard Jakobsen eller med hr. Jens
Moller om denne sag ud fra en fundamental
forskellig social og etisk holdning, men jeg
beder altsd bare om, at vi diskuterer den
sagligt uden brug af vrevleord. Hvis vi 8
vidt muligt tilstreber dette, ogsd i alle andre
sager, s tror jeg, at dette ting vil kunne
preestere et godt stykke arbejde.

Patursson (Fere.)

Jeg takker statsministeren for hans svar
pé mit indleg. I mit gensvar skal jeg fatte
mig i korthed.

Selv om statsministeren tusind gange
hevder, at der ikke gves sprogtvang pé
Fergerne, si forbliver dette dog et uomtvi-
steligh faktum, og det har jeg fort bevis for.
At man trods alt 1kke har god samvittighed,
tyder det faktum pa, at man fra direktoratets
side ikke mindre end to gange har tyet til
usandferdigheder som et forseg pa at vaske
sine heender.

Statsministeren sagde, at man havde
gjort sig alle mulige anstrengelser for at
finde censorer, der forstod fmresk, men at
dette ikke lykkedes for alle fag. Jeg genta-
ger, at denne letkebte pastand har man
allerede fra feerosk side tilbagevist, og at
man allerede sidste efterar gjorde direkto-
ratet opmesrksom pé, hvorledes dette sporgs-
mal kunne loses. Nej, hr. statsminister, jeg
mé sige mig fri for beskyldningen om, at jeg
her i tinget prover at skabe misforstielse.
Det, jeg har gjort, er at prove at holde rene
linjer, og det er da noget ganske andet, og
det er vel den forste betingelse for det sam-
arbejde, som statsministeren omtalte, Stats-
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ministeren har sine synspunkter, jeg har
mine. Det er rene linjer.

Jeg konstaterer til slut, at jeg heller ikke
denne gang fik noget svar pa mit spergs-
mal om de to elever, der talte feerssk. Der-
for endnu en gang: Vil statsministeren for-
anledige, at disse elevers eksamination, der
jo foreligger i dansk oversmttelse, vil blive
bedemt?

Ministeren for Grenland (Holger Hansen):

I anledning af hr. Poul Westergaards be-
merkninger 1 sit indleg nu for et gjeblik
siden vil jeg gerne fremszette en kommentar.

Jeg vil nok advare lidt imod, at vi prover
at give udtryk for, som hr. Poul Wester-
gaard gjorde det, et skred i forholdet mellem
danske og grenlendere i Grenland. Det synes
jeg nok er at stramme tingene meget sterks.
Jeg tror i hvert fald ikke, det tjener
noget formal ligesom at sla fast, at noget sé-
dant er til stede. Det mener jeg ikke det er.
Det, der er til stede 1 Grgnland, maske i steer-
kere grad end hidtil, er vel en slags bevidst-
hedsfornemmelse af sig selv blandt gren-
landske unge, og det er jo ikke noget skidt.
At det naturligvis ogsé en gang imellem kan
komme til at blive opfattet som et skred
imellem danske og grenlendere, er muligt,
men jeg tror altsd ikke, vi skal lgge mere i
det end rimeligt er, og i hvert fald ikke prove
at overdimensionere tingene.

1 gvrigt er jeg enig i de bemeerkninger, hr.
Poul Westergaard gjorde, om det enskelige
i, at det grenlandske folk fir sterre mulig-
heder for at klare deres egne sager. I sidste
samling blev gennemfort de 3 forste forslag
af en rwkke, som netop har det formal og
det sigte at overfore beslutninger til lokale
gronlandske folkevalgte forsamlinger, be-
slutninger som hidtil har veeret truffet i cen-
traladministrationen, i Grenlandsministeriet
her. Det er den linje, der er regeringens. Og
i den skriftlige del af statsministerens
abningstale er der redegjort for, at der ogsé
i dette folketingsar vil blive fremsat lovfor-
slag, som feorer ngjagtig videre ad denne
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vej. Jeg kan godt sige, at der i de kommende
ar, hvis ellers regeringen far mulighed der-
for, vil blive fremsat forslag efter samme ret-
ningslinjer, saledes at nar vi kommer nogle
ar frem i tiden, s& skulle — om den gren-
landske befolkning i ovrigt er indstillet derpa
idet jo landsrddet naturligvis har et afge-
rende ord at sige om denne udviklingstakt
— Vi veere naet meget langt 1 retning af, at
alt, hvad der hedder offentlig virksomhed,
offentlig service i Grenland, bliver lokale
gronlandske anliggender, som de jo er det
herhjemme. Nu taler jeg altsd stadig veek
om de ting, som vi naturligt herhjemme
kender i den kommunale sektor, og som i
ojeblikket udferes af staten i Grenland.

Der er altsa en udvikling undervejs, som
efter regeringens opfattelse bor fremmes og
ber ga i s& hurtig en takt, som det er gorligt
for det grenlandske samfund at kapere dette.
Det er klart, at dette vil og m4 landsradet
have sin mening om, og indtil nu har lands-
rédet naturligvis givet til kende at veere enig
1 den takt, der indtil dette gjeblik er lagt til
rette,

Spergsmaélet om laksekvoten: jeg er enig i,
som jeg ogsd gav udtryk for i mit indleg
for, at det er meget vanskeligt for grenland-
ske fiskere at forstd dette.Vi har pd dansk
foranledning igen dreftet dette sporgsmal i
ICNAF i juni maned, og det kan godt vere,
at det kan blive nedvendigt for Danmark
igen at tage denne sag op. Hvorndr det skal
ske og pa hvilken méde ved jeg ikke, men
det er helt givet, at vi har opmerksomheden
henvendt derpa.

Jeg beder hr. Poul Westergaard om ikke at
sammenligne denne sag med sporgsmélet
om de bornholmske fiskere og de erstatnin-
ger, som er stillet dem i udsigt eller udbetalt.
Jeg har ikke nojere rede pd, hvor langt den-
ne sag er, men disse ting har intet med hin-
anden at gere, og det tjener intet formal
over for offentligheden ligesom at sammen-
keede disse ting, for de er to forskellige dele
af fiskeripolitikken.

M3 jeg sige til sidst, at jeg ikke forstar
hr. Poul Westergaards udtalelse om sjak-
ren med den gronlandske jord. Den gren-
landske jord er offentligt ejet, og det er
kommunalbestyrelserne, der beslutter, hvem
der har mulighed for at etablere sig hvor.
Det er altsd de grenlandske kommunal-
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bestyrelser, der meddeler tilladelse til, at
en person kan bygge et hus, og det er klart,
at staten, som star for det meste af bolig-
byggeriet deroppe, er undergivet de samme
vilkdr, nemlig at det er kommunalbesty-
relserne, som 1 sidste instans har afgerelsen.

Derimod har der jo veret et problem
med beliggenhedsveerdier af wldre bygnin-
ger, og hvis det er det, hr. Poul Wester-
gaard hentyder til, s& har vi jo, s& vidt
jeg husker i forrige folketingsir, gennemfort
beslutninger desangdende, som skulle have
klaret disse problemer af.

(Kott bemeerkning).

Poul Westergaard (DR):

Jeg kan ikke forstd, at Grenlandsmini-
steren ikke kan se, at der ev en sammenhaeng
i tingene p& den méade, at danske fiskere
kan fiske 800 t laks, mens grenlandske
fiskere, der omtrent er 100 gange s mange,
kan fiske 1.100 t. Det kan grenlenderne i
hvert fald ikke se nogen fornuft og rime-
lighed i.

S siger Grenlandsministeren, at han ikke
forstdr min bemsmrkning om at sjakre med
Grenlands jord. Der er i Godthdb masser
af eksempler pa, at private indkasserer
penge fra andre private ved at vaere kom-
met ferst til de gode pladser i Godthab.
Privatokonomien, der kreever betaling for
jordens brug, ger sig geeldende deroppe, selv
om staten ejer jorden, og det er det problem,
vi mé have lost.

Ministeren for Gronland (Holger Hansen):

Denne oplysning er positivt forkert, med
mindre der pa disse grunde, eller hvad man
skal kalde det, er bygninger beliggende.
Man kan ikke bevare en rettighed over et
stykke jord i Grenland, sifremt man ikke
bruger den.

Og si dette med de bornholmske fiskere.
Det er nu altsd sidan, at dette laksefiskeri
for de danske fiskere — lad os hellere kalde
dem det, for der er maske ogsé andre — op-
herer totalt fra og med newste sewson.

Statsministeren (Poul Hartling):

Den péastand kan ikke std uwimodsagt,
som er kommet frem her i anden omgang
fra flere sider, at regeringen forst i august
méned kom i tanker om, at der var noget,
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der hed beskeaftigelsesproblemer. Sadan er
det blevet sagh bade af hr. Kjeld Olesen og
af hr. Gert Petersen.

Jeg vil have lov at minde om, at denne
regering tradte til den 19. december 1973,
og i de farste ord vi sagde her i folketinget,
talte vi om de alvorlige gkonomiske pro-
blemer og samlede os om omkostningsstig-
ningen. Der er madske ogsd nogle, der vil
evindre, at vi fremsatte forslag, da vi be-
gyndte her i januar maned, om at afskaffe
3 dyrtidsportioner og udbetale 1.000 kr. i
stedet for. Det var da ikke for at komme
af med de 1.000 kr., det var da ikke for
at gribe ind i noget, som vi godt vidste
var brandfarligh at gribe ind i, hvad vi for
gvrigt sagde lige ud, men det var, hvad der
gang pa gang ogsd blev sagt her i tinget og
gang pé gang i debatten, fordi den omkost-
ningsudvikling, vi var inde i, var livsfarlig
for den danske beskeftigelse, ville begrense
den danske produktion, ville gere danske
virksomheder mindre konkurrencedygtige.
Derfor var det det, vi altsd helt fra begyn-
delsen i januar méned sigtede pa at advare
imod, idet vi ellers kom ud i beskeeftigelses-
vanskeligheder, som regeringen jo ikke har
skabt, men som er skabt af den gkonomiske
udvikling, vi har prevet p4 at bremse op.

Vi fik det ikke igennem, det var der ikke
flertal for, man ville ikke gribe ind midt i
en overenskomstperiode. Vi fik noget andet:
en omkostningsdeempende ydelse. Den har
virket, jeg er ikke i tvivl om, at den har
sparet os for en dyrtidsportion. Jeg er da
ikke i tvivl om, at den har holdt nogle virk-
somheder fra at métte lukke og altsd veeret
en positiv faktor med hensyn til at begrense
arbejdslesheden.

Men. jeg vil altsd bare sige: vi var dog i
gang fra et tidligt tidspunkt, og da wvi
fremsatte vores skatte- og udgiftsforslag i
begyndelsen af maj méned, var det ogsd
sddan, at det var et led i en gkonomisk
politik, og der var, som alle vil vide, ogsd
hele vejen igennem og ogsé i den endelige
betenkning et afsnit om beskeeftigelsen.

Jeg skal gore det kort og sige til hr. Hilmar
Baunsgaard, som siger, at vi kontant burde
konfrontere Frankrig med Frankrigs seerlige
ansvar, nar de har formandskabet i EF,
altsd ansvaret for at have nationale stotte-
ordninger og ikke rigtig opfylde det prin-
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cipielle i EFs landbrugspolitik, som de
burde, at vi klart har sagt det til Frankrig
og vi direkte har sagt det til Frankrig. Det
er sket p4 tomandshand og i forhandlings-
form over for den franske premierminister,
Jacques Chirac, da han var pa beseg her i
Danmark i slutningen af juni. Det er sket i
KH-sammenheng — jeg tror, man har lov
at sige, den danske landbrugsminisfer ikke
har lagt skjul pé sine synspunkter — og da
jeg selv var pa besog hos den franske prasi-
dent Giscard d’Estaing, blev det igen frem-
hzevet med al tydelighed. Dette til oplys-
ning.

J%g skal prove at lade veere med at komme
med ris eller ros, hvis det generer nogen,
men nojes med bare at udtale min mening.
Og hvis jeg nu ikke vil genere hr. Hrhard
Jakobsen, s& vil jeg sige til ham, at jeg ikke
prover pa ab tage ham til indtegt, for jeg er
ganske klar over, at der i det politiske pro-
gram, som vi gleder os til at se, ogsd er
mange ting, som vi ikke uden videre er
enige om. Men jeg vil have lov at sige til
ham, uden jeg hiber, han bliver ked af det,
at han altid taler behageligt lige ud, og at
han stdr ved sine synspunkter, og jeg synes,
at den form for redelig politik er veerd at
anerkende.

Jeg har endelig et ord til hr. Patursson,
som sagde, at direktoratet to gange havde
betjent sig af usandferdigheder. Det godta-
ger vi ikke. Vi godtager ikke, at man kan sté
her uden noget bevis og beskylde det danske
gymnasiedirektorat for usandferdigheder.

Med hensyn til det spergsmal, der sa
bliver stillet om de to elever, er det sddan,
at de to elever ikke har bestéet studenter-
eksamen, sidan som reglerne er for den
danske studentereksamen. Derfor har de
ikke kunnet f3 et studentereksamensbevis,
fordi de ikke har aflagt preven, sidan som
provereglerne nu er, men de har faet at vide,
og man ved, og det ved hr. Patursson ogsé,
at de kan f& et dokument af rektor, hvoraf
karaktererne i de fag, hvori de er blevet be-
domt, fremgér, og det vil i alle henseender
med hensyn til adgang til leereanstalter osv.
veaere nok til ikke at holde dem ude, og lands-
styret har taget dette til efterretning.

Med hensyn til den fremtidige ordning er
man i forhandling med de feergske myndig-
heder, og vi ger, hvad vi kan fra dansk side,
for at der ikke skal komme misforstaelser
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vedrgrende dette, som dog er et rent prak-
tisk spergsmal.-

(Kort bemeerkning).

Kjeld Olesen (S):

Jo, vi m4 fastholde vores meget kraftige
kritik af regeringen for dens passivitet. Da
vi havde samrad med statsministeren i
august mdned i politisk-gkonomisk udvalg,
et samrad, der kom 1 stand, fordi socialdemo-
kratiet kreevede statsministeren til stede,
blev vi preesenteret for et, jeg tror, det var
et 15 punkts program. Langt, langt de fleste
af disse punkter var ting, man skulle i gang
med, ting, man skulle overveje. Hvorfor
kunne man ikke for leenge siden, dengang vi
pegede pa problemerne, veere giet 1 gang?
Man ventede alt for lenge.

(Kort bemeerkning).

Patursson (Feerg.):

Over for statsministerens ord skal jeg her
oplyse, at jeg nér som helst kan fremlegge
beviser for, at direktoratet 1 to tilfselde har
tyet til usandferdigheder i den omtalte sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Anker Jorgen-
sen, Auken, Poul Dalsager, Jorgen Peder
Hansen og Ivar Nergaard har meddelt mig,
at de gnsker at stille folgende:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvorledes agter regeringen at sikre, at
landets markedspolitik fores i overensstem-
melse med de af folketinget vedtagne reg-
ler?“

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (3/10 74):
Udtreeder: Kaj V. Andersen.
Ny stedf.: Jens Peter Jensen.

Erhvervsudvalget (3/10 74):
Udtreder: Arne Christiansen
Ny stedf.: Jens Peter Jensen.
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Kommunaludvalget (3/10 74):
Udtreeder: Kirsten Sparre Andersen
Ny stedf.: Jens Peter Jensen.

Kulturudvalget (3/10 74):
Udtreeder: Kirsten Sparre Andersen
Ny stedf.: Gytte Burgess.

Miljoudvalget (3[10 74):
Udtreeder: Kirsten Sparre Andersen
Ny stedf.: Gytte Burgess.

Udvalget om offentlige arbejder (3/10 T4):
Udtreeder: Jens Foged
Ny stedf.: Jens Peter Jensen.

Retsudvalges (3/10 T74):
Udtraeder: Kirsten Sparre Andersen
Ny stedf.: Gytte Burgess.

Socialudvalget (3/10 74):
Udtreder: Kirsten Sparre Andersen
Nyt medlem: Gytte Burgess.

Udenrigsudvalget (3/10 74):
Udtreeder: Kirsten Sparre Andersen
Ny stedf.: Jens Peter Jensen.

Udvalget angdende videnskabelig forskning
(3/10 74):

Udtreder: Kirsten Sparre Andersen

Nyt medlem: Gytte Burgess.

Valutaudvalget (3/10 74):
Udtraeder: Karlskov Jensen
Nyt medlem: Jens Peter Jensen.

Folketingets nweste mode atholdes onsdag
den 9. oktober kl. 13 med felgende dags-
orden:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel il
udenrigsministeren of Anker Jorgensen

m. fl.
2) Spargsmal il ministrene.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om ned-
slag 1 skatteansettelsen for renteind-
teegter m. v.



