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er jo ikke noget, vi i gjeblikket ligefrem er
seerlig interesserede i.

Jeg vil sige til hr. Aage Frandsen, at det
er rigtigt, at det formentlig koster mellem
1 mia kr. og 2 mia kr. i ulykker og arbejds-
ulykker, nidr man regner det hele med, syge-
husophold, og hvad der ellers er, men man
kan jo ikke argumentere med et sddant belab
over for de udgifter, der er som folge af lo-
ven. For vi erkender jo alle sammen, at alle
de arbejdsulykker, der er i dag, kan vi des-
varre ikke undgd ved at vedtage denne lov.
Vi kan méaske veere heldige at nedsaette an-
tallet med en 10-15 pect., og det ville veere
dejligt, men s er det jo helt andre tal, vi
skal sammenligne.

Jeg vil lige til slut sige, at nu er det jo ikke
forste gang, arbejds- og boligministeren of-
fentligt meddeler, ndr man taler om lovfor-
slag, at ministeren ikke har fantasi til at se,
at han er minister om et ar eller to ar. Jeg
vil da godt sporge, om ministeren allerede er
ved at blive treet?

Aage Frandsen (SF):

Ministeren karakteriserede min holdning
til dette sporgsmal som, s& vidt jeg husker,
religios og politisk. Selviolgelig er det en
politisk betragtning, men at det skulle veere
religiost, kan jeg ikke se, ndr man nmvner,
at der i gjeblikket er — og vil veere — kon-
flikter mellem de mennesker, som ejer en
virksomhed, og de mennesker, som er be-
skeeftiget i den pégwmldende virksomhed,
netop vedrerende sikkerhed og sundhed.
Det har vi en reekke konkrete eksempler pa,
og man skal da ikke lade, som om modsw®t-
ningen ikke eksisterer. Det kan man gerne
kalde politisk, for det er det i hoj grad, det
er en politisk vurdering. Men at der skulle
vere tale om noget religiost, kan jeg slet
ikke se.

Det var ikke sa meget ministerens evne
som person i forbindelse med denne lov,
men det er ministeren som repreesentant for
den regering, vi har i sjeblikket, som jeg
ikke har megen tiltro til. Man nsvner i be-
meerkningerne til lovforslaget f. eks. ar-
bejdsmedicinske klinikker og arbejdsmedi-
cinske institutter, men den nuveerende rege-
ring har for bare et halvt 4r siden afsldet at
give stotte til arbejdsmedicinsk klinik i
Arhus. Det drejer sig ikke om ret mange
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penge. Der var her en mulighed for at vise,
allerede inden man gennemfgrer loven, at
man vil fremme den slags ting. Det kunne
man have gjort ved et forholdsvis beskedent
beleb. Det ville regeringen altsd ikke. Man
gnsker ~— det har i hvert fald hidtil veeret
princippet — at spare pa en reekke omréider.

Det er da rigtigt, som hr. Ingomar Petersen
nevnte, at der ikke er tale om, at hvis vi
giver 10 mill. kr., si afskaffer vi alle de ud-
gifter som folge af ulykker, som jeg nevnte
var 1-2 mia kr., naturligvis ikke. Det var
netop det, jeg startede med at sige, at sddan-
ne illusioner skulle vi ikke neere. Men det er
givet, at bade ud fra en gkonomisk betragt-
ning, ud fra en samfundsmeessig betragtning
og ud fra menneskelige betragtninger er det
et af de steder, hvor det kan betale sig at
give penge ud til forebyggende arbejde i
stedet for at f& udgifterne senere i form af
mangefold udgifter bade for den enkelte og
for hele samfundet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvisingen ggr ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om tobaksafgifter.

(Loviorslag nr. 76. Fremsat 14/11 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Egon Jensen (8):

Jeg troede faktisk i forste omgang, at lov-
forslaget var en afgift pd handarbejde, og sa
teenkte jeg med fortvivlelse pa haekleri og
broderi og strikkeri og den slags ting. Men
det var altsd noget andet, for det er et for-
slag om straf for de mennesker, der tillader
sig den luksus at rulle deres cigaretter selv,
med handen. Man skal endelig ikke opmun-
tre nogen, til egen indsats, s& kommer fi-
nansministeren straks med pegefingeren.
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Her er tale om smatingsafdelingen. Fi-
nansministeren skal ikke forvente noget som
helst merprovenu af denne ekstra aigift pa
fingkdret tobak. Det kunne jo veere, at folk
s8 holdt helt op med at ryge, og sd kommer
der feerre penge til finansministeren. Men man
skal endelig tage enhver lyst fra folk,siger den
liberale finansminister. Det minder meget
om hen te’ kommoden og te’bavs igen. Jeg
er helt sikker pé, at det ikke er de velstaen-
de, der ruller cigaretter, men det kunne
godt veere, der var en eller anden ikke seerlig
velstdende, der fandt, at cigaretpriserne ef-
terhinden var blevet s& hoje, at han selv
ville veere med til at nedbringe omkostnin-
gerne. Men intet mé jo veere billigere, selv
om man selv giver en lille hindsreekning.

Forst setter man cigaretpapirets afgift
ned fra 10 ore til 1 ore af hensyn til EF-reg-
lerne. 84 setter man afgiften op med 100 kr.
fra 85 til 185 kr. pr. kg for finskaret tobak,
og s& opdager man, at det alligevel ikke kan
gé, for visse mennesker vil selv gere en ind-
sats. Forstd det, hvo som kan.

Jeg tror ikke ét sekund pa, at finansmini-
steren, far et storre provenu, og finansmini-
sterens lenlige hab om, at rygningen af ciga-
retter ikke vil g& nedad, s4 han far sine pen-
ge, deles vel ikke ligefrem af sundhedsmini-
steren, som pa samme tid skal advare be-
folkningen mod at ryge for mange cigaretter
og dermed give for mange penge til finans-
ministeren. Lidt har som bekendt ogsé ret,
men her finder vi helt bestemt, at finansmi-
nisteren skyder spurve med kanoner og pas-
sende kunne anvende krudtet til bedre for-
mal end dette.

Med hensyn til den del af forslaget, der
giver grossister og detailhandlere en mini-
mal storre avance, finder vi dette rimeligt.
Det drejer sig om s store belsb som 0,07
gre og 0,075 ere pr. cigaret, men alligevel
koster det altsd statskassen 11 mill. kr. Vi
har nok igennem tiderne mishandlet ikke
mindst detailhandlerne, der métte indss:tte
stadig sterre og sterre belsb til varer, til
lagerbeholdninger, uden at fi en tilsvarende
foregelse af avancen. Dette er et lille plaster
pé sdret, men sdret er nok ikke dermed he-
let. Altsa, denne del kan vi medvirke til.

Men nar vi ikke kan medvirke til den ov-
rige del, er det simpelt hen ud fra den be-
tragtning, at vi egentlig synes, det er sméa-
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tingsafdelingen, at det egentlig er at fratage
folk lysten til at gore en lille indsats selv; sd
kan man more sig over det. Men vi tror hel-
ler ikke pé, at finansministeren fir mere i
statskassen ved sin opfindsomhed pa dette
omride. Alene af den grund mi vi sige, ab
vores velvilje kan veere pa et neesten usand-
synlig lille sted og nsermest pa et usynligt
sted.

Gerstrom (FP):

Den forste del af dette loviorslag, hvoref-
ter man vil tillade detailhandlere og grossi-
ster at have en lidt sterre avance pa cigaret-
ter, kan vi i fremskridtspartiet tilslutte os.

Derimod m& vi skarpt tage afstand fra
den del af lovforslaget, der forhgjer afgiften
pé tobak til hjemmerulning med ca. 6 gre
pr. cigaret, fordi det jo vil indebsere et uri-
meligt indgreb mod de mennesker, der i til-
Lid til den bestdende lovgivning har inve-
steret 1 hjemmerulningsapparatur. De appa-
rater vil nu blive gkonomisk forwmldede, og
det synes vi vil veere urimeligt for de men-
nesker.

Finansministeren mé forstd, atligegyldigt,
hvad skattemyndighederne ger, hvor meget
man, anstrenger sig for at ramme de stakkels
skatteydere, s vil i den sidste ende i de fle-
ste tilfeelde skatteyderne veere de smarteste.

Vi s8, hvordan cigaretafgiften nu blev sat
op i fordret, og straks omgar skatteyderne
det ved at begynde at rulle cigaretterne
selv. Og hvis nu — hvad jeg ikke tror —
finansministeren, fir held til at gennemfore
dette forslag, vil folk bare begynde at gé
over til at findele almindelig pibetobak til
brug i deres cigaretter og rulle det selv alli-
gevel, og si mister ministeren det provenu,
han regnede med at fa ind her.

Da vi sidst forhojede afgifterne pé almin-
delige cigaretter, i fordret, burde finansmini-
steren have forudset, at folk ville begynde
at g4 over til at rulle cigaretter selv, s han
burde allerede dengang have fremsat det
forslag, vi sidder med her. At komme med
det nu pé et s& sent tidspunkt er udtryk for
mangel pa planleegning — en slendrian, lige-
frem. mangel pa respekt for lovgivningsar-
bejdet.

Brixtoite (V):
Lovforslaget indeholder to sendringer af
loven om. tohaksafgifter, og som sedvanlig
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er det nemt nok at f4 tilslutning til lettelser,
men tilslutningen er ikke stor, nér det drejer
sig om forhojelser.

Den forste sendring tager sigte pa at ned-
seette afgiftssatserne for cigaretter saledes,
at avancen til grossister og detailhandlere
forgges. Det er ikke seerlig store belsb, det
drejer sig om, og da lesningen er anbefalet
af monopolradet, er jeg enig med hr. Egon
Jensen i, at det er et tiltreengt plaster pa
saret for denne gruppe.

Den anden ®ndring gar ud pa at legge en
hojere afgift pa finskéret tobak, sdledes at
der er en bedre konkurrencesituation mel-
lem hjemmerulning og almindelige cigaret-
ter. Denne sendring kan vi tilslutte os, lige-
som vi kan tilslutte os den forste del af lov-
forslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da den radikale ordferer i denne sag, fru
Dagmar Andreasen, ikke kan veere til stede i
ajeblikket, skal jeg pd hendes vegne ganske
kort sige, at den radikale gruppe kan til-
slutte sig forslaget, for sd vidt angar den
ogede avance til grossister og detaillister;
forogelsen af avancen er jo godkendt af
monopoltilsynet.

Ogsé det andet forslag om at heve afgif-
ten pé den finskarne tobak gar vi ind for.
Det har altid veeret vores mening, at der
skulle veere et forhold mellem disse to afgif-
ter, s& man ikke felte sig foranlediget til at
hjemmerulle 1 hojere grad end tidligere.

Jeg kan ikke godkende den bemsrkning,
der faldt fra den socialdemokratiske ordfs-
rer, hr. Egon Jensen, hvor jeg neermest
havde pd fornemmelsen, at han opfattede
hjemmerulning som en slags beskeeftigelses-
foranstaltning.

Palie Simonsen (KI):

Som det allerede er nevnt, er der jo to
hovedelementer i dette forslag, og jeg vil
sige om det forste, at det er en ganske na-
turlig ting, der her finder sted, og sé ma vi
hébe, den i hvert fald bare i rimeligt omfang
deekker behovet for denne forogelse af avan-
cen. Et af de problemer, som vi jo meget
ofte stilles over for i denne forbindelse, er
f. eks. de meget hoje forsikringsudgifter i
forbindelse med forsikring af varelagrene
ude omkring i forretningerne. Derfor vil jeg
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gerne sporge ministeren, om det er ministe-
rens opfattelse, at der her bliver givet en
rimelig kompensation for de egede udgifter,
som. ggede afgifter herindefra pa den made
medferer for den enkelte butiksindehaver.

Jeg forstir, at alle meget hurtigt kan
blive enige om lettelsen, men nar vi kommer
til spergsmalet om fremskaffelsen af kom-
pensation, kniber det, og s& kan man selv-
felgelig nok som hr. Egon Jensen sige, at
det er smatingsafdelingen, det er kun 11
mill. kr., det drejer sig om. Men, jeg har pé
fornemmelsen, at der efterhanden er en

veeldig lyst til i dette folketing at ophwve
den ene afgift efter den anden, og det vil'i
hvert fald vere ret umuligt samtidig med
dette at hwevde, at der skal veere nogenlunde
balance i statens regnskab; det var maske
rart, om vi indimellem var lidt mere an-
svarlige i s4 henseende. Nar hr. Gersttom
kommer ind pa spergsmalet om. investering,
ma jeg sige, vi er kommet meget langt ned i
argumentationen. Jeg havde egentlig ind-
tryk af, at den investering tjente man hjem
dén forste aften, hvor man hyggede sig, som
hr. Egon Jensen var inde pd, si jeg tror ik-
ke, der er mange problemer i den sag.

Tilbage il deb alvorlige. Vi finder, det er
rigtigt, at der bliver gennemfeort denne
kompensation, som det er fremlagt her i for-
slaget, og vi kan fra den konservative folke-
tingsgruppe give stotte bade til punkt 1 og
punkt 2.

Poul Boeg (CD):

Det er vist pd dette stadium af debatten
vanskeligt at bidrage med noget veesentligt
nyt; det er giet mig, som det jo let gor, nar
man er den sjette i rekken, at det, man
havde tenkt sig at sige, allerede er blevet
sagt.

Jeg skal derfor nejes med at pege pa, at
det centrale jo her er, at der pa den ene side
er tale om en lettelse og pé den anden side
en skeerpelse af afgifterne, og dér ligger vort
standpunkt pé linje med det, som vi bl. a.
har hort fra de sidste ordferere, ikke mindst
fra venstres og de konservatives ordferere:
at man nu engang ma have en balance, at
det er lidet ansvarsfuldt straks at ville gi
ind for enhver lettelse uden ogséd at ville
tage konsekvenserne i form af at g& med til
en eller anden ordning, der kan skabe den
fornedne provenumsessige kompensation,
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som nedvendigvis mé folge i kelvandet pa
sadanne lettelser.
Det er derfor vor vurdering, at disse to sider
af forslaget faktisk ma betragtes som for-
bundne kar, at der er en siddan indbyrdes
sammenhseng, at man bor tage dem som en
helhed, og centrum-demokraterne kan pa
dette grundlag tilslutte sig finansministe-
rens forslag.

Poul Dam (SI):

Da mit partis seedvanlige skattelovsordfs-
rer er fraveorende og mit parti i evrigt ikke
er til stede, kan jeg jo sige, hvad jeg vil om
denne sag.

Det er et meget morsomt forslag. Det
indeholder for det forste et forslag om at
forege handelsavancen, og det under jeg da
gerne de pageldende erhvervsudevere. Men
argumentationen er jo interessant. En for-
hojelse af cigaretprisen vil neppe veere hen-
sigtsmeessig, bl. a. under hensyn til at salget
af cigaretter har en nedadgéende tendens.

Nu er der jo mange, der mener, at det er
farligt at ryge cigaretter, men jeg forstar
altsi, at det er regeringens synspunkt, at vi
skal opretholde salget af cigaretter, vi skal
opretholde cigaretrygningen for derved at
opretholde disse forbrugsvaner. Jeg ved
ikke, om man har regnet pa, hvad det ko-
ster inden for hospitals- og legesektoren i
det lange lob. Men det er altsid regeringens
politik, regeringens politik er at opretholde
salget af cigaretter, og det er da et veerdigt
mal for en regering,.

84 har man fundet ud af, at man har ta-
get fejl med hensyn til afglften af finskéret
rogtobak, det viser sig, at der er en gkono-
misk fordel ved hjemmerulning. Nu troede
jeg i og for sig, det var regeringens onske, at
der var gkonomiske fordele ved, at folk ar-
bejdede og selv ydede en indsats. Men denne
glonomiske fordel skal altsd fjernes. Det er
meget interessant; jeg ved ikke, om. man
agter at lade dette princip g4 over pé andre
omréder, si at alt det, som folk ger selv,
skal Dbeskattes ekstra. Men jeg vil gerne
komme med et supplerende sporgsmal. Kr
det meningen, at regeringen vil supplere
dette med forslag om skat pa persillehaklce-
re? Sidanne er nemlig velegnede til at
hakke grovskiret tobak, der stadig vek er
beskattet forholdsvis beskedent, s& det kan
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bruges til at rulle cigaretter af. Jeg gar ud
fra, at dette bliver regeringens naeste geniale
forslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ja, man blev jo helt varm om hjertet, da
man herte den socialdemokratiske ordferer
snakke om beskaftigelsesterapi i hjemmet
og om de stakkels mennesker, som havde en
behagelig fritidsbeskeoftigelse og altsa samti-
dig kunne opnd en beskeden eller méske
storre gevinst ved denne hjemlige syssel. Jeg
mé da straks sige, at jeg har intet imod
folks hjemlige sysler, men jeg synes sidan
set ikke, det var fra socialdemokratiets side,
at man skulle komme med den slags argu-
menter; for & vidt min historiske erindring
reekker, forekommer det mig, at man netop
p4 disse omrader, pid afgiftsomridet, pa
skatteomradet har veeret swerdeles opfind-
som. igennem &rene.

Med hensyu til lovforslaget finder vi fra
kristeligt folkepartis side denne forggelse af
avancen rimelig, med de stigninger som har
veeret pa cigaretterne, og vi mener ogsd, det
er en ngdvendighed for at fi en balance
imellem tobakken og cigaretterne, at der
bliver gennemfert en forhsjelse af afgiften
pé finskiret tobak. Jeg skal da s& ogsa er-
ligt indremme, at jeg er vel vidende om, at
folks opfindsomhed nzesten ingen greenser
kender, hvis man vil unddrage sig skatter og
afgifter, og jeg har allerede set maskiner,
som ganske nydeligt findeler grovskéren
tobak, men det mé s& vere et problem, vi
mé lose hen ad vejen.

Lad mig kort sige, at hvad loviorslaget
angdr, skal vi trods alt anbefale det til vel-
villig behandling.

Knud Jespersen (DKP):

84 er vi jo igen stillet over for et af rege-
ringens geniale forslag. Der er nesten ingen
greenser for, hvor megen opfindsomhed der
kan mobiliseres, nir det drejer sig om at
finde nye skatteobjekter. Det er da meget
interessant, at regeringen nu har fundet
frem til, at hjemmerulning betyder, at folks
kobekraft forbedres noget, for s& er de ikke
tvunget til at keobe de dyre cigaretter, men
da kebekraften forbedres, skal man ind-
drage noget af denne kebekraft. Man kunne
med sterre ret sige, at drsagen til, at folk
ruller cigaretter, sémeend ikke er terapi; der
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kan veere flere arsager, men den veesentlig-
ste er nu nok den ekonomiske. Derfor finder
vi en sddan beskatning fuldstendig urime-
lig.

Jeg ved ikke, om den vil g4 over i histo-
rien, som dengang regeringen udbad sig ar-
bejdsro fra den 20. september og frem, ikke
for at folk kunne rulle cigaretter, men for at
regeringen kunne rulle folk for nogle flere
skatter. Jeg er nwesten sikker pé, at den vil
komme til at notere sig for et sidant kapi-
tel. Jeg skal ikke blande mig i, om man ogsd
kan beskatte persillehakkere, men der findes
jo folk, der bruger skratobak, og det er

.miske en idé til finansministeren, at man
kunne beskatte den aske, de anvender der-
hjemme, nar de sidder og triller den af i
askebeegeret og triller skraen deri, idet det
jo ogsd er en omkostningsbesparende ting,
der udvider kebekraften.

Jeg synes, lovforslaget er fuldstendig
urimeligt og vil meget gerne se dette forslag
taget af bordet, men jeg forstar pa disse for-
stebehandlinger for helhedsplanen — hvis
den kommer — at man ligesom skal lugte til
tingene; sd kan man bagefter se, hvad der
kommer ud af det.

Min sympati for dette forslag kan slet iklke
findes, vi er modstandere af denne nye be-
skatning, og vi var mere tilhengere af, at
man havde senket priserne og ikke fundet
pé disse julelege.

Hvad angar spergsmalet om forbedring af
detailhandleravancer, har finansministeriet
jo haft et af sine humane gjeblikke — og det
er jo veerd at notere, det sker sire sjeldent
— og i dette humane gjeblik har man altsd
fundet ud af, at man nok skulle sikre de
folk, der swlger de cigaretter, en lidt bedre
avance. Det har vi ikke noget imod, men
man burde da overveje, om ikke man helt
kunne afskaffe grossererstadiet; grosserer-
stadiet bliver jo mere og mere umuligt at
have med at gore, og derfor er vi ikke meget
indstillet pé, at grossererne skulle have en
bedre fortjeneste; fabrikkerne kan jo levere
direkte til udsalgene.

Altsa, i denne sag ma vi sige, nar tingene
er kedet sammen, at vi under ingen om-
steendigheder vil veere med til at beskatte
den relativt uskyldige forngjelse, det er at
rulle cigaretter til en noget lavere pris end
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de hoje priser, den nuveerende regering ogss
har veeret med til at fastsette for cigaretter.

Flygaard (DR):

Forslaget harer jo til i den mindre afde-
ling, kan man godt sige, og den forste del af
forslaget om en forhojet avance kan vi ¢il-
treede fra retsforbundets side.

For s vidt angar den anden del af forsla-
get, vil vi sperge finansministeren, om der
foreligger beregninger over, hvad den pro-
venumessige side af sagen angdr, om man
paregner ved en sidan forhejelse at 4 et
storre provenu ind. Vi vil principielt give
udtryk for den opfattelse, at vi gerne vil
bevare en vis balance imellem prisen pi ci-
garetter og det, det koster at rulle cigaretter
hjemme.

PFinansministeren (Anders Andersen):

Der kan jo siges mange ting, maske bade
morsomme og usaglige, om et lille lovfor-
slag, det har vi i hvert fald oplevet ber i
dag.

%&en jeg vil nu starte med at sige tak,
fordi samtlige ordferere var parat til at give
tilslutning til mindreindteegten til staten;
man kan sperge, om det er sagligt, nar man
sa afviser den anden side af forslaget.

Hr. Palle Simonsen spurgte, om jeg fin-
der, det er en rimelig kompensation, der
gives. Dertil m4 jeg sige, at spargsmalet om
de 0,07 og 0,075 ere er jo afgjort af monopol-
radet, selviolgelig efter at man har droftet
det med branchen. Det er ikke et sporgsmal,
jeg har blandet mig i, det vil jeg gerne sige,
det er i henhold til monopollovgivningen,
man har fundet frem til, at denne avance i
den givne situation ms veere rimelig.

Ma jeg sige til hr. Gerstrem, som spurgte,
hvorfor man ikke allerede i foraret kom med
en forhgjelse, ikke som dengang pa 100 kr.
pr. kg, men pa 150 kr. pr. kg., at det hang
ganske enkelt sammen med, at vi vurderede
det derhen, at ved at forheje den finskdrne
tobak med 100 kr. pr. kg ville der komme
en tilstreekkelig balance, sd der ikke skete en
stigning i hjemmerulningen og nedgang i
salget af de beskattede varer. Det kom der i
forste omgang, men derefter kom der igen
en stigning i salget af den finskarne tobak,
altsd en storre hjemmerulning.

Det finder vi ikke er seerlig rimeligt; vi
har gennemfort en beskatning af cigaretfor-
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bruget her i landet, og det md vewre bade
den til enhver tid siddende finansministers
og folketingets opgave at serge for, at en
sadan lovgivning virker efter det formal og
efter de forudsetninger, som den er gennem-
fort ud fra.

Den forhejelse pé de 50 kr., som nu fore-
slds gennemfert, vil efter vores opfattelse
skabe denne balance.

Det kan godt vere, at det stadig veek vil
vaere en fordel at hjemmerulle cigaretter,
men fordelen vil ikke vaere s& stor, at man
af den grund kan sige, det vil virke urime-
ligt.

Nér man sperger om provenuet — og der
er jo i forbindelse med forhajelsen pa de 50
kr. ikke opstillet nogen provenuberegning
— ma jeg sige, at det er der ganske enkelt
ikke, fordi det helst ikke skulle give noget
merprovenu. Meningen er jo, at hjemmerul-
ningen skal blive mindre, og at forhgjelsen
derfor ikke i sig selv vil give noget merpro-
venu. Men om der s& vil komme et sterre
provenu ind ved salget af de normale ciga-
retter tror jeg det ville veere meget vanske-
ligt for os at skenne over.

Dermed er jeg i og for sig ogsd inde pa de
betragtninger, som hr. Poul Dam var inde
pa, om det var regeringens opfattelse, at
man skulle opretholde et stort og stigende
cigaretforbrug. Der er vel lidt modstridende
i denne opfattelse og i det spergsmal, som
hr. Poul Dam stiller, for ndr man forhejer
afgiften pa den finskarne tobak med 50 kr.,
kan der da i hvert fald ikke deri ligge et in-
citament til at forpge cigaretforbruget, og
jeg har svert ved at se, hvordan man kan
drage den konklusion af den lovgivning; at
skabe en dyrere vare vil normalt ikke med-
fore et stigende salg. Vi har intet enske om,
at cigaretforbruget skal stige, det vil jeg
gerne understrege, og det ligger da heller
ikke i loviorslaget.

Jeg siger ogsé tak for de mange lyse ideer,
der er fremsat om nye skatteobjekter; vi
kan jo altid tage op til overvejelse, om vi
skal have skat pa persillehakkere. Der er
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blevet skabt mange udmerkede konstrukti-
oner 1 henseende til, hvad man skal beskatte
pé det ene og det andet omrade, og vi far jo
senere lejlighed til at drefte andre loviorslag
1 88 henseende.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg har van-
skeligt ved at forsta, at folketinget efterhan-
den har faet en sddan karakter, at selv min-
dre lovforslag ikke lmngere kan gennemfs-
res, men skal gores til store og 1 henhold til
hr. Kgon Jensens udtalelser beskeeftigelses-
messige problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nzmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om afgift
af lystfartojer.

(Loviorslag nr. 77. Fremsat 14/11 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Egon Jensen (8):

Finansministeren sagde, jeg havde talt
om beskeftigelsesmeessige relationer i for-
bindelse med det forrige loviorslag. Jeg kan
forstd, at regeringen beskeftiger sig mest
med loviorslag, der ikke har muligheder for
at komme igennem i folketinget. Sjmldent
eller vel aldrig har folketinget modtaget s
mange protester som netop i anledning af
dette forslag om afgift pa lystbade. Det er
rigtigt, at da man behandlede regeringens
forste forslag om registreringsafgift pa lyst-
bade, blev der fra flere partiers side udtalt



